ACUERDO Nro. 187 12011

En San Miguel de
Tucuman, a S dias del mes
de octubre del afio dos mil
once; reunidos los Sres.
Consejeros  del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por la abogada Melisa Velia Hanssen
Giffoniello, postulante del concurso N° 45 para cubrir 1 (un) cargo vacante de
Defensor Oficial Civil y del Trabajo I° Nominacion, del Centro Judicial
Capital, convocado mediante Acuerdo 50/2010 y modificado por Acuerdo

25/2011

CONSIDERANDO

I- Quec a los fines del correcto tratamiento dc los planteos
cfectuados. corresponde destacar cada una de las fundamentaciones esgrimida
por la impugnante c¢n sustento de su pretension

Plantea la letrada su recurso impugnaiorio en los términos del Art.
43 del Reglamento, en contra de la calificaciéon otorgada en la Prucba de
Oposicion.

Con respecto al Caso N° 1, la letrada cuestiona las observaciones
efectuadas por el jurado respecto al tema Presentacion, afirma la impugnante
que en el punto I in fine de la contestacion del escrito elaborado en ocasidon de
su prueba de oposicion, se solicita la intervencion bajo los alcances del art. 260
del C.PCCT, contrariando lo destacado por el jurado como una supuesta
omisién.

Discrepa la Abog. Hanssen con el jurado cuande remarca que en su
prueba se limita a mencionar el art. 103 Ley 6.238, resultando insuficiente
puesto que la mayoria de los postulantes habrian omitido su inclusion.

En cuanto a la estrategia procesal, en su escrito impugnatorio
enfatiza la actora que indicéd en diversos paragrafos que transcribe que existio
denuncia por usurpacion y/o actos de turbacion, por ende —sefiala- se encuentra
alegada la prescripcion aunque no se haya mencionado nimero de articulo ya
que el contenido se corresponderia con las disposiciones del codigo civil
referidas a la prescripeion.

Discrepa la recurrente con el cuestionamiento efectuado por el jurado
en cuanto a que no se contempld la accesion de posesiones de Ponce con
Lazarte, estimando que en su trabajo textualmente se expuso tal tematica
citando los parrafos correspondientes de su examen.

Alega que no confundié tenencia con posesion, tal como lo destaca el
jurado, por consiguiente afirma que no habria habido tal confusion atento a que
sc expuso quc el Sr. Ponce vive en el inmueble objeto de las presentes
actuaciones desde el afio 1988 oportunidad en que se encontraba con vida el
padre del Sr. Lazarte. Desde ese entonces data su posesion, citado en abono



otros parrafos en donde se consignan tales cuestiones. Asevera que en todo
momento sostuvo la calidad de duefio (animus dominis) y poseedor (corpus) del
Sr. Ponce.

No comparte la correccion efectuada por el jurado, en cuanto a que
hubo grave confusién conceptual al manifestar que el demandado al ser titular
del Boleto de Compraventa, “posee titulo que acredita el corpus™.

Con respecto al planteo de la medida de no innovar, - refuerza en su
escrito la letrada- que se pretendi6 con ella evitar la venta sucesiva a terceros de
buena fe o mala fe, tornando més litigioso el derecho de su defendide. Con la
inscripcion de la medida en el Registro Inmobiliario se habria preservado los
derechos de su defendido y se resguardaba a terceros (posibles compradores)
de buena fe, otorgando seguridad juridica y garantia jurisdiccional. Asimismo
dice que oportunamente se habria invocado verosimilitud del derecho, peligro
en la demora y urgencia en la medida, condiciones necesarias para solicitar una
medida cautelar.

Indica que sobre este item su puntaje fue inferior al de otros postulantes
que no contemplaron la defensa de prescripcién adquisitiva ni accesion de
posesiones de Ponce con Lazarte.

En lo concerniente a fundamentos juridicos, diverge con el evaluador
cuando expone en su dictamen que las citas legales son incorrectas, efectuando
una enumeracion de cada uno de los articulos que habria citado en su prueba.

En el item estructura de la presentacion, respecto de la cautelar
interpuesta, -explica la quejosa- que la citada medida se habria promovida para
prevenir dafios y salvaguardar derechos de su defendido y los de terceros, por lo
que expuso en los primeros reglones de la contestacion a fin de ser tratada con
cardcter prioritario dada la naturaleza de la misma. Expone que en el petitorio
se habria solicitado a S.S que se ordene la medida de no innovar conforme lo
solicitado. Cita igualmente normativa del Codigo de Procedimiento Civil y
Comercial de Tucuman. Trae a colacion el examen n° 16 reprochando en cotejo
el puntaje atribuido al mismo y al suyo.

En lo referido a lenguaje y redaccion, se excusa diciendo que fueron
deslizados equivocadamente por la premura en la redaccion y se compara
nuevamente con el puntaje asignado al examen n° 16.

Para el tema congruencia del planteo, disiente con la puntuacién
asignada por el jurado citando nuevamente fragmentos de su prueba.

Respecto al caso 2, con relacién al supuesto presentacion, redunda la
artifice del recurso in examine en que en el punto II in fine de su prueba se
habria solicitado la intervencién bajo los alcances del art. 260 del C.PCCT,
razén por la cual considera desacertada la correccion efectuada por el jurado en
este aspecto.

No concuerda con el examinador cuando destaca en su dictamen que la
impugnante solo se limita a mencionar el art. 103 Ley 6.238, resultando ello
insuficiente, destacando que la mayoria de los postulantes habrian omitido
también su inclusién. Tampoco comparte el puntaje otorgado por el item
estrategia procesal.



Respecto de la reconvencion, recuerda la impugnante en que
fragmentos de su prueba hace mencion al tema y se compara nuevamente
con el examen n° 13. Refiriéndose a los daiios morales reclamados.
afirma que en su prueba habria tratado el tema en base a antecedentes
jurisprudenciales citando sentencia n® 369 de fecha 01/11/2001. En el
item fundamentos juridicos, alega haber citado normas supranacionaies y
nacionales (art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional, Convencion sobre
los Derechos del Nifio, Ley de Proteccion Integral de los Derechos de las
nifias, nifios y adolescentes- en especial art. 3°-, Convencion sobre la
eliminacién de todas las formas de discriminacidon contra la mujer y
violencia contra la mujer, Ley Nacional n® 24417), normas procesales
locales y se compara con el puntaje asignado a los examenes n® 19y 16.

En lo atinente a estructura de la presentacion vuelve a comparase
con el puntaje atribuido al examen n°® 1. Se excusa nuevamente alegando
que los errores ortograficos se deben a la premura en la redaccion y se
compara con el examen n° 3. En lo referido a la congruencia del planteo,
cita fragmentos de su prueba para reforzar su disconformidad con los
cuestionamientos realizados por el jurado.

II.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima
basado su derecho la recurrente. corresponde adentrarnos en el andlisis del
mismo a fin de determinar si le asiste razon o no:

La postulante plantea formal impugnacion a la evaluacion efectuada
respecto de su prueba de oposicion en el marco del procedimiento previsto en el
art. 43 del Reglamento Interno, que dispone que las impugnaciones s6lo podran
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del
examen, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado, caso ante el cual nos
encontramos.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes. De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacidn de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntgie adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacicn de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompaiiando una version de
su lexto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo madximo de cinco (3} dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que



advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

Debe aclararse en primer lugar que la via recursiva prevista en el art.
43 no constituye una instancia en la cual los concursantes puedan cuestionar las
modalidades de evaluacion del jurado o manifestar sus discrepancias de
opinion. Por el contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata de
una facultad por la cual los postulantes, luego de notificados de las
calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales, deben invocar y
acreditar de manera suficiente la existencia de una arbitrariedad manifiesta en la
evaluacion, lo cual no sucede con el recurso in examine.

Con relacién puntual a los reproches que efectia la propia letrada en
su libelo impugnaticio, cabe estar a la contestacion de la vista que le fuera
corrida al jurado evaluador en fecha 16 de septiembre del afio en curso y que
expresa.

“..1) Impugnacion presentada por la concursanie Melisa Velia
Hanssen Gifoniello (Examen N° 9}

Caso 1 - Rubro Presentacion: La impugnante expresa que
el Jurado no tuvo en cuenta gue en el acdpite Il “in fine” de su
demanda indicé el art. 260 Procesal, por lo que tal observacion no
correspondia.

Tal como la impugnante reconoce, la mencion al art. 260
del Rito no se hizo al momento de invocar y acreditar personeria,
que es cuando desde la buena técnica debe consignarse todo lo
relativo a tales items. El art. 260 ord. cit. prevé gue el interesado
podrd obrar una vez solicitado el beneficio de litigar sin gastos,
como si ya lo hubiera obtenido. Es decir que quien lo represente
(no el interesado), en este caso el Defensor Oficial, debe invocar
tal representacion por derecho propio al apersonarse tal como lo
contempla el art. 261 del Digesto Adjetivo.-

Ante la ausencia del certificado de litigar sin gastos (por
hipdtesis aun en trdmite), el Defensor debia solicitar intervencion
provisoria en los términos del art. 260 citado por remision del art.
261 ult. parte del Codigo Ritual, acompaiando los instrumenios
pertinentes segun lo dispone la Ley 6.314. La pretension de que se
considere tal trdmite cumplido con lo manifestado en el sefialado
capitulo I de la demanda referido exclusivamente a la solicitud de
otorgamiento del beneficio para litigar sin gastos luce errada y sin
fundamento en derecho.-

Por lo dicho este Jurado mantiene el dictamen y puntaje
asignado.

Rubro Estrategia Procesal: Como aclaracion previa cabe
consignar que el Jurado analizé los exdmenes, en lo referido a este
item, atendiendo al interés del demandado en el proceso de
reivindicacion, en el marco de los elementos fdcticos suministrados
v las pruebas de las que el concursante disponia. En ese contexto,
la evaluacién de la estrategia apunta a calificar la defensa que el
postulante adoptd para conseguir el rechazo de la demanda.



En el caso el Defensor actuante debié oponer la
prescripcion adquisitiva de dominio como defensa. Para ello, y a
los fines de completar el plazo de 20 afios, debié invocar la
accesién de posesiones de Ponce con Lazarte, ya que disponia de
una causa legal que las vinculaba (compraventa).

También pudo construir su estrategia para repeler la
reivindicacion sobre un argumentio juridico muy sélido: invocar el
desprendimiento voluntario de la posesion de Lazarte a favor de
Ponce (instrumentado por el boleto de compraventa). Es que quién
intenia una reivindicacion, ademds del mejor derecho a poseer,
debe acreditar la desposesion del bien o no haberla tenido; en este
ultimo caso que la detentaron, con anterioridad a la del
reivindicado, alguno de sus antecesores en la cadena dominial
(arts. 2.758 y 2.789 del Cédigo Civil). De alli que no pueda
reivindicar quién se ha desprendido voluntariamente de la
posesion, avin cuando ese desprendimiento haya sido efectuado por
sus antecesores en el dominio,

Lazarte -antecesor en el dominio de la reivindicante- se
desprendié voluntariamente de la posesion, por boleto de
compraventa, a favor de Ponce. No pudo, en consecuencia,
transmitir a Gerardo Lopez y éste a Sandra Santillan —la actora en
este juicio-, un derecho que ya no tenfa (art. 3.270 Cédigo Civil) Si
Lazarte no podia reivindicar de Ponce porque no medié
desposesién, no pudo en modo alguno transmilir la accion a sus
sucesores singulares.

Ambos planteos (la defensa de prescripcion adquisitiva y
el desprendimiento voluntario de la posesion} le hubieron
asegurado a Ponce conseguir el rechazo de la demanda.

La reconvencién ‘“por accion posesoria’ resulia
incomprensible. Las acciones posesorias estdn legisladas en el
Codigo Civil en el Titulo Il del Libro HI (arts. 2468 a 2501).

La concursante no indicé cual de las acciones posesorias
legisladas intentaba, y cualquiera sea ella, no servia para repeler
un proceso petitorio como el entablado en el juicio en el que se
contestaba la demanda.

Ademds debemos sefialar que, en el escrifo de
impugnacion se evidencia la misma confusion conceptual que se
sefialé en la evaluacion respecto del examen.

En cuanto a la medida cautelar, tratandose la solicitada
de una prohibicion de innovar, lejos de beneficiar a Ponce podria
eventualmente llegar a perjudicarlo limitandolo en su accionar, ya
que se encuentra en posesion del inmueble. Si lo que se queria
evitar era la transmision dominial, técnicamente resultaba mds
adecuado solicitar la anotacion de la litis para evitar que los
ferceros adquirentes pudieran ampararse en su buena fé.

Respecto a la comparacion que se realiza con la
puntuacion olorgada al examen N° 14, existen diferencias entre
ambos que justifican los puntajes acordados, mds alld de que en
ninguno de los dos se haya planteado la defensa de prescripcion



En el examen N° 9 de advierien errores conceptuales que no logran
desvirtuarse en el escrito de impugnacion.

Por lo dicho este Jurado mantiene el dictamen y puniaje
asignado.

Rubro Fundamentos Juridicos: Reiteramos aqui lo
expresado en la evaluacion acerca que resultan incorrectos (por
inconducentes) para sustentar el tratamiento que debié darse al
caso. Correspondia concretamente argumentar con los arts. 4.015,
2.758 2.789 y concordantes del Codigo Civil y la jurisprudencia
elaborada alrededor de esta ultima norma.

Por lo dicho este Jurado mantiene el dictamen y puntaje
asignado.

Rubro Estructura de la Presentacién: no existe ningun
contenido de relevancia juridica en los argumentos del impugnante
que conmueva el criterio adoptado al merituar el examen, siendo
intrascendente la pretension de comparar su examen con el de otro
concursanie.

Por lo dicho este Jurado mantiene el dictamen y puniaje
asignado.

Rubro Lenguaje y Redaccion: no resulta justificativo de
los errores indicados por este Jurado, ni la pretensa premura ni el
defectuoso tipeo por parte de la concursante, lo que tampoco
guarda relacion con la incorrecta sintaxis y redaccion general.

Por lo dicho este Jurado mantiene el diclamen y puntaje
asignado.

Rubro  Congruencia: la  impugnante  pretende
insolitamente desconocer sus propios dichos, pues en su examen
consigné claramente “Es decir que en todo momento se sostuvo y
se sostiene la calidad de duefio (animus dominis) y poseedor
(corpus) del Sr. Ponce” (quinto pdrrafo, hoja 2, anverso), amén de
otras menciones en igual sentido. Al parecer la concursante
entiende que “duefio” y “propietario” son juridicamente cosas
distintas, tesitura esta obviamente no compartida por nosotros.

Por lo dicho este Jurado mantiene el dictamen y puntaje
asigrado.

Caso 2 - Rubro Presentacidn: La impugnante expresa que
el Jurado no tuvo en cuenta que en el acdpite Il “in fine” de su
demanda indico el art. 260 Procesal, por lo que tal observacion no
correspondia.

Siendo el planteo idéntico al realizado precedentemente
en el Caso I, nos remitimos a lo alli expresado ddndolo por
reproducido “brevitatis causae”.

Por lo dicho este Jurado mantiene el dictamen y puntaje
asigrnado.



Rubro Estrategia Procesal: el tenor de la impugnacion en
este topico denota precisamente lo dicho por este Jurado al
evaluar el examen, es decir que existe “un incorrecto manejo de la
técnica procesal”. En cuanto a lo relativo al reclamo de
resarcimiento de dafio moral, la opinion de este Jurado versa
exclusivamente sobre la manera en que la cuestion fue introducida
vy desarrollada por la concursante que se limifé a expresaria de
rondon solamente en el punto 4) del Petitorio de su escrifo, o sea
“sin ningun tipo de abono fdctico o juridico”. A mayor
abundamiento se advierte que la jurisprudencia citada en la
impugnacion lo es de manera deficiente pues no indica el tribunal
al que se atribuye el fallo ni donde puede ser consultado.

Asimismo, la concursante se refiere a la “accion de
incompetencia”. Pues bien, se trata del planteo de excepcion de
incompetencia, que denota un claro error procesal (puesio que es
una excepcidn de previo y especial pronunciamiento), excepcion
absolutamente improcedente (el juicio anterior es de alimentos y el
presente de divorcio). Desconcierta igualmente la invocacion del
“fuero de atraccion propio de los juicios de familia y tratdndose en
definitiva de universalidades. "

Rubro Fundamentos Juridicos: La mencion de las normas
no es la correcta. No basta mencionar articulos de leyes o leyes en
su caso, para hablar de correctos fundamentos juridicos, sino que,
en caso de hacerlo, deben ser los o las pertinentes. Resulta
incomprensible la mencién de normas supranacionales, y luego la
invocacion del art. 75, inc. 22 de nuestra Carta Magna. Asimismo,
no mencioné ~conforme ya lo dijo este jurado- la ley provincial de
Violencia Doméstica, que es la norma local vigente, y si lo hizo con
la ley nacional. Tampoco se comprende en el contexto la
invocacion del art. 207 del Codigo Civil.

La comparacion con los exdamenes de los concursantes
identificados con los N° 16 y 19 resulta inadecuada puesio que
ambos mencionaron —cuando lo hicieron- la normas pertinentes.
En cuanto al dltimo de los aludidos, al invocar el art. 207 del
Cédigo Civil, lo hizo para sostener un posible impacto del
resultado del juicio de divorcio sobre los alimentos, ya fijados, en
tanto la concursante impugnante sélo aludio al derecho
alimentario para oponer la excepcion previa. Entonces, cabe
preguntarse; jqué relacion tiene el articulo de la ley de fondo con
la excepcion?

Rubro Estructura de la Presentacion: no existe ningiin
contenido de relevancia juridica en los argumentos del impugnante
gue conmueva el criterio adoptado al merituar el examen, siendo
intrascendente la pretension de comparar su examen con el de otro
concursante.

Por lo dicho este Jurado mantiene el dictamen y puntaje
asignado.

Rubro Lenguaje v Redaccion: no resulta justificativo de
los errores indicados por este Jurado ni la pretensa premura ni el
defectuoso tipeo por parte de la concursante, lo que tampoco
guarda relacién con la incorrecta sintaxis y redaccion general.



Por lo dicho este Jurado mantiene el dictamen y puntaje
asignado.

Rubro Congruencia: los argumentos de la impugnante
carecen de entidad suficiente para modificar el juicio de este
Jurado, siendo una mera repeticion de lo ya dicho al impugnar el
rubro Estrategia Procesal,

Por lo dicho este Jurado mantiene el dictamen y puniaje
asignado.

Conclusion final impugnacion Examen N° 9. este
Jurado entiende que la impugnacion en cuestion no puede tener
andamiento, confirmando por nuestra parte la calificacion
otorgada a la concursante oportunamente. FDO Dra. Azucena
Brunello de Zurita, Dr. Marcelo Fénik y Dra. Ester Julieta
Valderribano de Casas ~

Este Consejo comparte todos y cada uno de los términos vertidos
por jurado evaluador y que fueran transcriptos supra.

Las consideraciones vertidas por la postulante en su recurso
impugnaticio no son sino subjetividades y discrepancias respecto de la tarca
llevada adelante por los Sres. Jurados, que lejos estin de representar per se
arbitrariedad manifiesta.

Cabe destacar que tanto los aciertos como las falencias cometidas
por la reclamante en sus proyectos de sentencia, y que fueron oportunamente
sefialadas por el tribunal, constituyen la base argumental para sostener la
justicia de la nota final con la que el jurado la califico.

En particular, puede destacarse que la propia participante en su
escrito de contestacion de demanda e interposicion de reconvencion niega que
el demandado “sea ocupante” del inmueble en cuestién. Hecho éste de gravedad
en tanto implica desvirtuar todo sustento de la suficiencia o correccion de la
estrategia procesal intentada que invoca como base de su impugnacion.

No queda lugar a dudas pues que el puntaje asignado se corresponde
con ¢l propio dictamen de la prueba, con la consigna de los casos sometidos a
examen, y con los criterios tenidos en cuenta por el jurado para calificar el
examen de Hanssen Giffoniello y los de los demas concursantes —pautas que
fueron debidamente explicitadas y aplicadas de manera igualitaria de manera
igualitaria a todos los concursantes, hecho que no fue cuestionado por la
recurrente-, v desecha la hipdtesis de que hubiera existido arbitrariedad y/o le
hubiera correspondido una calificacién superior.

La razonabilidad y fundamentacién del dictamen en cuanto a la
puntuacion asignada, la adecuacién a las circunstancias y hechos concretos del
caso, la valoracién de la idoneidad de la postulante -idoneidad que en la etapa
de oposicion se refleja en la propia prueba escrita que ésta elaboro- y el respeto
por las pautas del Reglamento Interno, surgen mas que evidentes por todo lo
expuesto supra, descartan que aquél sea manifiestamente arbitrario y ameritan
el rechazo del presente recurso.

A mayor abundamiento no debe dejar de sefialarse que los criterios y
procedimientos arbitrados para la evaluacién y seleccion no admiten. en



principio, revisién por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobierno de la institucidon, salvo cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta
ser el caso que nos ocupa (criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso
docente en el dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzalez Lima, Guillermo Enrique ¢. Universidad Nacional de La Plata”,
publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha
sido mantenida por el Mdximo Tribunal Federal en “Lo# Félix R c
Universidad de Buenos Aires” del 2003-07-13. Idem CSJN en autos “Dr.
Caiella interpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup.
de la UN.L.P.” de fecha 2004-11-16).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del
Consejo de la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de
los candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y
a verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a
la normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las
calidades de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estan
reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la
Magistratura e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido
y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera
de atribuciones propias del drgano al que el constituyente encomendd de
manera especifica tal misién (...) Solo cuando exista una trasgresion nitida y
grave del ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el
procedimiento de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un
ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de
que se observe una parodia del concurso que exigen las normas
constitucionales e infraconstitucionales, se tornara viable el examen judicial de
los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre
las decisiones finales que en ejercicio de la afribucion en examen continuan
siendo funcién insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en
disidencia del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declard inadmisible
el recurso extraordinario por aplicacidon del art. 280 del Cod. Procesal en
sentencia de fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

Concluyendo en consecuencia, por los motivos explicitados, que no
le asiste razon a la recurrente en su razonamiento de que la valoracion efectuada
por el Jurado es equivocada y corresponde su reconsideracion y elevacion.

Por ello, y en uso de las facultades otorgadas por la ley 8.197 (texto
segun leyes 8.340 y 8.378); v el articulo 47 y 11, Inc. m) del Reglamento
Interno (B.O. 01/10/2010)

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR Jla presentacion efectuada por la Abog. Melisa
Velia Hanssen Giffoniello, en fecha 16/09/2011, en el marco del concurso N°
45 para cubrir 1 (un) cargo vacante de Defensor Oficial Civil y del Trabajo de
la I° Nominacién del Centro Judicial Capital, convocado mediante Acuerdo
25/2011 conforme a lo considerado.



Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente a la impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucién resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.,

Articulo 3°: De forma.




