ACUERDO Nro. 77 2011

En San  Miguel de
Tucuman, & S dias del mes
de octubre del afio dos mil
once; reunidos los Sres.
Consejeros  del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

El recurso interpuesto por ja Abogada Maria Soledad Palacio por el que
impugna la evaluacion y la calificacion que se asignara 2 SU prueba de
oposicion rendida con fecha 4 de julio del corriente afio, en el marco del
concurso publico de antecedentes y oposicion -en trimite- para la cobertura de
un cargo vacante de Vocal de la Excma. del Trabajo del Centro Judicial Capital,
gala V, convocado mediante Acuerdos N° 50/2010 'y 242011y

CONSIDERANDO

L- Que 2 los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacién esgrimida por la
recurrente en respaldo de su pretension.

Primeramente sefiala que conforme al derecho que le confiere el articulo
43 del Reglamento lnterno del Honorable Consejo Asesor de la Magistratura,
impugna la evaluacion v la calificacién que el tribunal asignara a su parte -prueba
de oposicion identificada como Nro. 16-, postulando a los miembros de esie
Cuerpo que Tecojan estimativamente los argumentos que expone ¥y revisen y
adecuen dicha calificacion a sus justos términos.

Expresamente sefiala que el uso que hace de Ia facultad que le confiere la
norma reglamentaria merituada, en modo alguno significa menoscabar en lo mas
minimo la versacion Yy ecuanjmidad que le merecen Jos Miembros de este
Consejo.

Aclara que por razones de orden expositivo realizard la impugnacion en
forma sepatada para cada uno de los casos sometidos a la prueba, siguiendo la

metodologia de la planilla y los puntajes volcados en la misma, como asi también
1as “observaciones” del epilogo.

Resalta que le “resulta incémodo” valerse de la expresion arbitrariedad
manifiesta de que se vale la norma reglamentaria que utilizara para esta critica.

Seguidamente comienza a desbrozar los fundamentos impugnatorios del
Caso 1

a) Estructura Formal:

Reprocha que en este topico se haya deducido 0,5 (medio punto), por

entender que la sentencia adolecia de “firma incompleta”, toda vez que €n Su
prueba omitio consignar la autorizacion de Secretaria.

Afirma que la resta de la puntuacion por tal motivo deviene notoriamente
arbitraria, por cuanto contradice francamente dos claras disposiciones rituales,
como son los articulos 46 dei Codigo de Procedimientos Laboral (Ley 6204 Texto



Consolidado) y articulo 266 del Cédigo de Procedimientos Civiles (Ley 6.176
Texto Consolidado), éste titimo de aplicacién supletoria en el fuero, cuyos textos
transcribe para concluir que el Cddigo de Procedimientos Laboral en modo alguno
establece como uno de los requisitos de forma que debe contener la sentencia, la
firma de Secretaria Actuaria.

Aclara -con cita del articulo 272 del mismo cuerpo legal- que a las
sentencias de segunda instancia (como serfa la del caso que nos ocupa), ies son
aplicables en lo pertinente, lag Enunclaciones y requisitos que se establecen para
las de inferior grado.

Cita opinién doctrinaria y reafirma que es innecesario que Ia firma de los
titulares del 6rgano fudicial sea autorizada por Secretaria ya que tal exigencia ha
sido eliminada por la legislacion vigente.

Colige de ello que el déficit de puntuacion obedecié a un error involuntario
del jurado y que, por ende, la merituacién acerca del topico mentado debe ser
nuevamente evaluada, corrigiéndosela con Ia asignacién de un punto.

b) Estructura Sustancial

Entiende que la calificacién de 2 puntos dentro de los 4 posibles en el
analisis del “Plano normoldgico™ resulta de una arbitrariedad manifiesta, toda vez
que se sustenta en la omisidn de citas doctrinarias y jurisprudenciales en que
habrfa incurrido su parte en la redaccién del pronunciamiento.

Considera que tal apreciacién no resulta gjustada y “sélo pudo ser
producto de una lectura apresurada” de la prueba. Destaca que afs. 2y 2 vta. del
proyecto del fallo examinado, hizo referencia al jus variandi, explicando en esta
oportunidad sus alcances, transcribiendo los parrafos que entiende pertinentes en
abono de sus dichos, y citando doctrina.

Concluye que de los parrafos transcriptos surge de manera Inequivoca que
yema el jurado al reprochar la omisién de citas de principios doctrinarios
respaldados legal y jurisprudencialmente, ya que estima que asf fue hecho en su
proyecto, aun de manera superficial. Por ello postula el reexamen de Ia puntuacion
que le fuera asignada con fundamento en tal déficit,

Entiende que también resulta de una arbitrariedad manifiesta, la valoracidn
que se formalizd desde [a Optica “Plano Axiolégico”, tépico por el que no le fuera
asignado puntaje alguno, con el argumento de que omitié la cita de principios y
valores de las Constituciones Nacional y Provincial y del ordenamiento juridico
laboral,

Relata que al analizar la actitud asumida por los actores y cotejarla con la
postura asumida frente a ellos por la demandada, hizo “expresq referencia al
derecho de huelga consagrado por el articulo 14 bis de nuestra Ley Fundamental
Y su vinculacion con la norma del mismo ordenamiento, que somete tal
posibilidad del trabajador a las leyes que reglamenten su gjercicio (en obvig
alusion al articulo. 28 de la C N J).” Asimismo que “correlaciond” tal medida de

Cuestiona de arbitraria la afirmacisn del jurado de que su prueba luce
huérfana de citas de Ja CN. y de principios superiores del ordenamiento laboral y



pide al Honorable Consejo que reexamine este aspecto de la cuestién, asignando
la puntuacién que se merece en este topico.

Agrega otros argumentos que -en su inteligencia- no fueron tenidos en
cuenta al momento de mensurar axiologicamente la puntuacién. Entiende que al
endilgarle [a omision de citas de principios del ordenamiento juridico laboral se ha
patentizado alin mas la arbitrariedad del jurado.

Trae a colacion el segundo parrafo de fs. 3 de la sentencia valorada,
aclarando que alli hizo expresa referencia al “principio de buena fé”,
transcribiendo pérrafos de su examen en sustento de sus dichos, explicitando
seguidamente sus alcances y citando doctrina.

Solicita que el Consejo no convalide las manifiestas arbitrariedades en que
incurrié la puntuacion dada al Caso 1 de su prueba de oposicién en los topicos

consignados.

Al exponer los fundamentos de la impugnacién contra la calificacién del
caso 2, analiza el ftem “Estructura Formal”, poniendo de manifiesto que se incurre
por el Honorable Consejo en el mismo vicio que el tratado en primer término en el
topico del rubro.

Reitera idénticos fundamentos criticos ya esgrimidos anteriormente y
cuestiona que el jurado haya sefialado como error que la sentencia adolecia de
“firma incompleta”, por la omisién incurrida de consignar la autorizacién de
Secretaria.

Finalmente requiera al Honorable Consejo que tenga por interpuesta en
tiempo y forma esta impugnacién prevista por el art. 43 del Reglamento Interno
del Consejo Asesor de la Magistratura; y oOportunamente, se resuelva conforme
lo solicitado en su recurso.

IL.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basada
su posicion la impugnante, corresponde adentrarnos en el analisis del recurso a
fin de determinar si le asiste razon o no.

En primer lugar debe sefialarse que la tnica causal prevista
normativamente para la revision de las calificaciones -tanto en la etapa de
antecedentes como en la de oposicion- es la comisién de arbitrariedad
manifiesta. Ello a tenor del art. 43 del Reglamento Interno, a cuyos términos
nos remitimos.,

Por imperativo de la norma citada, en esta instancia recae sobe los
postulantes la carga de invocar y acreditar debidamente que se ha incurrido en
arbitrariedad en la valoracion de los antecedentes personales o de la etapa de
oposicion y que éste vicio resulta manifiesto.

Desde ya cabe adelantar, luego de la lectura de la impugnacion bajo
estudio y de los términos del dictamen del jurado, complementado con la
respuesta ampliatoria de fecha 14 de septiembre pasado, que la clasificaciéon
llevada a cabo por el tribunal integrado por los Dres. Diaz Ricci, Fara y Tosto
en modo alguno ostenta el defecto de ser arbitraria

Por el contrario, la valoracién efectuada encuentra razonabilidad y
sustento en las previsiones reglamentarias, en las pautas adoptadas para la
evaluacién y en el propio texto del examen escrito de la impugnante.



Lo antedicho, en virtud de las razones que se expondran seguidamente:

En primer lugar, debe estarse al tenor de la nota presentada por el jurado
evaluador en cumplimiento de la vista que les fuera corrida en los términos de
la norma antes aludida, que expresamente dice lo siguiente:

“ANTONIO A.A. FARA, RAUL DIAZ RICCI Y GABRIEL TOSTO,
integrantes del jurado para el concurso destinado a cubrir la vacante
de Vocal de la Camara del Trabajo, Sala V° del Centro Judicial
Capital, nos dirigimos a Ud. y por su digno intermedio a los demas
integrantes de ese organismo a fin de contestar las impugnaciones
efectuadas por el postulante 16.

1. Aclaraciones preliminares. Conforme lo informdramos en nota de
fecha 12 de agosto de 2011, se utilizé previo consenso con los jurados
de las otras vocalias, una tabla referencial de evaluacion, en la cual
se ha dividido el proyecto de sentencia en dos partes: estructura
Jformal y estructura sustancial. Estas a su vez fueron subdivididas en
distintos ftems a los cuales se le han asignado puntajes cuya suma
asciende por cada caso a 27,50 puntos o sea la mitad del puntaje que
se atribuye en total por los dos casos. A los fines de fundamentar los
exdmenes adjuntamos por cada concursante y por cada caso una
planilla donde se aclaré que se realizaban observaciones ilustrativas
en cada caso.

Eso significa que luego de un estudio de cada examen se sefialan
sucintamente cuales son los puntos negativos y positivos mds
relevantes de cada item consignados en la planillas y que constituyen
el fundamento mismo de la calificacion.

2. Conforme al articulo 43 del Reglamento Interno, solo es admisible
la impugnacion en caso de arbitrariedad manifiesta lo que este jurado
rechaza pues la calificacion se realizé mediante una metodologia y
unos estandares objetivos adoptados dentro de la incumbencia
exclusiva y excluyente del tribunal examinador, explicitados en el
dictamen para que pudieran ser verificados por los postulantes.

3. Impugnaciones del postulante n° 16

3.1. Respecto de la impugnacion en relacién al caso 1 no es atendible
por las siguientes razones:

3.1.1. En la estructura formal se otorgé 3,5 puntos sobre un total de 4
puntos, deduciéndose 0,5 puntos por haber omitido consignar la firma
del Secretario, conforme consta expresamente en el dictamen de este
Jjurado. La firma del Secretario en una sentencia se debe a su funcién
fedataria conforme lo establece la Ley Orgdnica de Tribunales n®
6238, art. 113, inc. 11.

3.1.2. En la estructura sustancial, se otorgd 2 puntos en el plano
normoldgico que corresponde a la mitad del puntaje en el item, o sea
4 puntos, por no haber citado doctrina y jurisprudencia pertinente.
Cabe sefialar que si bien el postulante menciona el deber de buena fe,
el ius variandi y también el art. 14 bis de la Constitucion Nacional,
las citas se efecttian para fundamentar el encuadramiento legal de la
cuestion debatida y no en la valoraciéon axiologica del conflicto a
resolver, por lo cual se entendic que no correspondia asignar puntaje
al plano axiolédgico.

3.2. Respecto al caso 2, las impugnaciones al puntaje asignado en la
valoracion de las estructuras formal y sustancial de la sentencia
proyectada, tampoco son atendibles por iguales consideraciones que
las expresadas respecto al caso 1 por cuanto la sentencia provectada
por el postulante adolece de iguales deficiencias.



Por lo expuesto este jurado mantiene el puntaje asignado en la
evaluacion del postulante n° 16. Fdo. Antonio Fara - Rail Diaz Ricci
- Gabriel Tosto.”

A la luz de las argumentaciones vertidas -a las que este Consejo Asesor
adhiere- debe afirmarse que la valoracién de la etapa de oposicion de la
concursante ahora impugnante que realizaran los sefiores miembros del tribunal
en cumplimiento del cometido que les fuera asignado, no reviste arbitrariedad
alguna

La arbitrariedad implica una decision evidentemente insostenible,
iregular, andmala, carente de sustento, desprovista de todo fundamento legal, y
con desconocimiento deliberado y flagrante de la ley, torpe, burda, una
extravagante pretension de imponer una solucién fundada en el capricho.

Como bien surge de las observaciones formuladas y de las aclaraciones
acompaiiadas en esta oportunidad, la decision del jurado fue adoptada dentro
del margen de discrecionalidad que le compete v “dentro de la incumbencia
exclusiva y excluyente del tribunal examinador”, explicitando de manera
objetiva las pautas adoptadas para la clasificaciéon y dando fundamentacion
suficiente del puntaje adoptado.

Por lo cual este Consejo entiende que la ponderacion o merituacién de la
suficiencia o insuficiencia de la prueba de oposicién -que constituye un resorte
exclusivo del tribunal evaluador- ha sido efectuada dentro de los canones
legales y reglamentarios y dando cumplimiento a los pardmetros de
razonabilidad y motivacion que cabe exigir a los dictamenes técnicos.

En segundo término debe resaltarse que los criterios de evaluacion
fueron aplicados de manera igualitaria a todos los concursantes que participaron
de la etapa de oposicion, hecho que no fue negado ni cuestionado por la
concuirente.

En tercer lugar debe reconocerse que las afirmaciones de la impugnante
resultan opiniones personales, que se contraponen a la opinién del jurado
evaluador sobre la calidad técnica o contenido de la prueba, pero que no logran
asumir -mds alla del énfasis puesto por la recurrente- la condicién de criticas
que demuestren a todas luces la arbitrariedad de aquélia.

Por el contrario, la razonabilidad y fundamentacion del dictamen en
cuanto a la puntuacidn asignada, la adecuacidn a las circunstancias y hechos
concretos del caso, la valoracién de la idoneidad de la postulante -idoneidad
que en la etapa de oposicion se refleja en la propia prueba escrita que ésta
elabord- y el respeto por las pautas del Reglamento Interno, surgen mas que
evidentes por todo lo expuesto supra, descartan que aquél sea manifiestamente
arbitrario y ameritan el rechazo del presente recurso.

Por todo lo antedicho no parece en absoluto arbitraria la puntuacidn total
otorgada por la etapa de oposicién en mérito a las consideraciones sefialadas u#
supra; sino que por el contrario ella encuadra dentro de la sana discrecién en el
gjercicio de las funciones competenciales que le fueron asignadas al jurado
evaluador.

Justamente, la modalidad de evaluacién prevista en el Reglamento
Interno permite ello, en tanto establece que el Jurado evaluara, fundadamente,
tanto la formacion tedrica, como la practica de cada concursante y calificard la
prueba, teniendo en consideracién la consistencia juridica de la solucién



propuesta dentro del marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor de los
fundamentos, y la correccion del lenguaje utilizado, dentro de un tope maximo
de 55 (cincuenta y cinco) puntos, quedando la determinacidn exacta del mismo
sujeta a la sana prudencia de sus integrantes, en el marco de la razonabilidad y
siempre respetando el puntaje maximo.

Por todo lo expuesto resulta evidente, pues, que a lo largo de todas las
consideraciones vertidas en el recurso bajo estudio no ha quedado demostrado
la existencia de decisién manifiestamente arbitraria por parte del tribunal, por lo
que la pretension debe ser desestimada integramente.

La jurisprudencia tiene dicho que “La decision administrativa que
aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se trata del ejercicio de
Jfacultades discrecionales que integran una categoria denotativa del ejercicio
por la Administracién de una entre varias opciones juridicamente posibles,
cuyo control jurisdiccional es improcedente salvo arbitrariedad (Cémara
Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala II, 27/10/2009, “Cantt, Liliana
Monica”, La Ley Online AR/JUR/41254/2(09).

En esa misma linea de pensamiento se ha concluido que: “/a
apreciacion de los antecedentes de los participantes efectuada por el drgano
técnico que decide el concurso, en el ejercicio de facultades discrecionales que
son propias de la Administracion, no es revisable en principio en sede judicial”
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978,
“Suanno, Juan C. ¢. Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online
AR/JUR/4034/1978).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revisién de los actos del Consejo de
la Magistrarura en el marco de los procedimientos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn reservados,
en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendc éste el primer, definido v esencial
limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de
atribuciones propias del organo al que el constituyente encomendo de manera
especifica tal mision (...) Solo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de jueces, o cuando lo decidido fraduzca un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, se tornara viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarios de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continuan siendo
funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en disidencia
del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suptema declaré inadmisible el recurso
extraordinario por aplicacion del art. 280 del Céd. Procesal en sentencia de
fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

Concluyendo en consecuencia, por los motivos explicitados, que no le
asiste razon a la recurrente en su razonamiento de que la valoracién efectuada
por el jurado es arbitraria y comesponde su reconsideracién y elevacion,
correspondiendo la desestimacion del recurso bajo estudio.



II1.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de la
normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por la letrada Maria
Soledad Palacio en el tramite del concurso piblico de antecedentes y oposicién
destinado a cubrir un cargo de Vocal de la Exema. Cadmara del Trabajo, Sala 'V,
del Centro Judicial Capital, conforme a lo considerado.

Articulo 2% NOTIFICAR de la presente a la impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el

art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3% De forma.
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