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ACUERDO Nro. 177 not11

En San Miguel de
Tucuman, a 5 dias del mes
de octubre del afio dos mil
once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el abogado Adridan Marcelo Radl Diaz
Critelli, postulante del concurso N° 40 para cubrir 1 (un) cargo vacante de
Vocal de la Excelentisima Camara del Trabajo, Sala I°, del Centro Judicial
Capital, convocado mediante Acuerdo 50/2010 y modificado por Acuerdo
242011

CONSIDERANDO

I- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos
efectuados, corresponde destacar cada una de las fundamentaciones esgrimida
por la impugnante en sustento de su pretension.

Plantea el letrado formal impugnacién n en los términos del art. 43 del
Reglamento Interno vy solicita se reconsidere el puntaje asignado a su prueba de
oposicion.

Con relacion al Caso N° 1, en cuanto a la calificacion denominada
estructura formal, impugna la asignacion de solo 2,5 puntos sobre 4 posibles.
Destaca en su escrito el recurrente que del dictamen del jurado, surge que esta
pauta estd compuesta por cuatro subitems a considerar: a) lugar y fecha; b)
nombre de las partes y sus representantes; ¢) enunciacion y tratamiento de las
partes clasicas de la sentencia en Autos y Vistos, Resulta, Voto del preopinante en
considerandos, costas, honorarios, voto del segundo Vocal, Resuelve y firmas; y
d) Vista al Ministerio fiscal por existir planteos de inconstitucionalidad. Subraya
que ¢l Jurado menciona negativamente el hecho de haberse omitido la previa vista
al fiscal y que en los considerandos se reproducen las resuitas del caso, y lo cual —
segin su entender- no es acertado como critica, ya que dicho estilo es usado por
algunas salas del fuero, y lo cual ademés de ser de conocimiento de los Sres.
integrantes del Jurado -al menos de los miembros locales-, también es facilmente
comprobable a través de la pagina web de nuestro poder judicial.

Formula el artifice de la queja en examen que tampoco se considerd
que dicha repeticion lo fue de modo resumido y como una introduccion al
consiguiente analisis del plexo probatorio existente. Deduce que al haberse dado
cumplimiento a tres de los cuatros subitems a considerarse, es que se le debio
asignar 4 puntos.

En cuanto a la pauta denominada encuadramiento legal, impugna que
se le haya asignado solo ! punto sobre 3,5 puntos posibles, y por considerar su
desarrollo insuficiente, -aunque sin decir lo que habria faltado de considerar-
confuso y no seguir un método claro, y lo cual -a su juicio- no es cierto. Subraya
que de la lectura del examen surgiria que luego de determinarse los “hechos
reconocidos”, se fijaron —segiin su inteligencia- de modo claramente delimitados
ios seis “hechos controvertidos y a dilucidar”, y los cuales fueron luego motivo de
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desarrollo y resolucion en el mismo orden en que habian sido expuestos.
Considera desacertada la critica del Jurado sobre que no haya existido un método
para el encuadramiento de las cuestiones debatidas y apreciacion del plexo
probatorio, o que el mismo haya sido insuficiente o confuso, y deviniendo por
tanto arbitraria la baja puntuacion que se le asignara en este punto.

En cuanto a la pauta “resolucién adecuada de cada una”, reprocha
que se le haya asignado solo 4 puntos sobre 6 posibles. Considera que las
pautas fijadas por el jurado y denominadas coherencia entre pretensiones y
soluciones no fueron consideradas. En cuanto a la critica destacada por el
jurado de declararse procedente el Seguro de Retiro La Estrella sin haberse
considerado lo alli manifestado, la entiende el impugnante desacertada. Indica
que es mayoritaria la jurisprudencia que considera legitimado al trabajador a
reclamar directamente de su ex empleador incumpliente el rescate de fondos
previstos en su beneficio, y siendo ello independiente de la legitimacion que
pudiere también tener la FAECYS a perseguir los aportes que le pertenecen al
sistemna, citando jurisprudencia relacionada a sus dichos.

En lo concerniente al caso N° 2, en el topico “estructura formal”,
impugna la calificacion de 8 puntos que se le asigna sobre 3 posibles. Alega que ¢l
jurado funda la baja puntuacién afirmando “no tiene nombre de la demandada nt
de los letrados de ambas partes”, lo cual -segtin entiende- no seria cierto ya que
del fallo por él propuesto en ocasién de su prueba surge todo lo contrario, y
deviniendo por tanto arbitraria la calificacion en esta pauta.

En cuanto a la pauta “honorarios”, impugna que no se le haya
asignado ninguno de los tres puntos previstos. Recrimina la no asignacién de
puntos en el tema de la determinacién de la base regulatoria puesto segiin sostiene
de la lectura de la pagina S in fine del fallo surge claramente que habria expresado:
“En cuanto a la determinacion de la base para la regulacion de honorarios, se
actualiza el monto condenado en base a la tasa pasiva judicial del BCRA...”.

IL.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima
basado su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el andlisis del
mismo a fin de determinar si le asiste razéon o no:

El postulante plantea formal impugnacion a la evaluacion efectuada
respecto de su prueba de oposicion en el marco del procedimiento previsto en el
art. 43 del Reglamento Interno, que dispone que las impugnaciones s6lo podran
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del
examen, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado, caso ante el cual nos
encontramos.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes. De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicién y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las



impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicién y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompatiando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencidoe el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicién. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o0
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

Debe aclararse en primer lugar que la via recursiva prevista en el art.
43 no constituye una instancia en la cual los concursantes puedan cuestionar las
modalidades de evaluacién del jurado o manifestar sus discrepancias de
opinidn. Por el contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata de
una facultad por la cual los postulantes, luego de notificados de las
 calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales, deben invocar y
acreditar de manera suficiente la existencia de una arbitrariedad manifiesta en la
evaluacién, lo cual no sucede con ¢l recurso in examine.

Con relacion puntual a los reproches que efectiia el propio letrado en
su libelo impugnaticio, cabe estar a la contestacion de la vista que le fuera
corrida al jurado evaluador en fecha 27 de septiembre del afio en curso y que
expresa:

“Raul Enrigue Altamira Gigena, Enrique Lopez Dominguez y Carlos San
Juan, Jurados del concurso de antecedentes y oposicion para cubrir la vacante
de Vocal de la Excma. Cdmara del Trabajo, Sala 1% Centro Judicial Capital,
nos dirijimos al Sr. Presidente, y por su intermedio a los Miembros de ese
Honorable Consejo Asesor de la Magistratura, respondiendo las
impugnaciones formuladas por el postulante N° 8, Abogado ADRIAN
MARCELQ RAUL DIAZ CRITELLI, con relacion al puntaje asignado en la
prueba de oposicion en los dos temas.

Por razones metodologicas las analizaremos separadamente, recordando que
el art. 43 del reglamento interno, disporne: “las impugnaciones solo podran
basarse en arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen...” y “no
seran consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad

del postulante con el puntaje asignado”.

TEMA I I 1: Estructura formal: Ratificamos el puntaje otorgado conforme las
bases expuestas para calificar todos los exdmenes, considerando se aplicaron
correctamente.

El postulante omitié la vista al Fiscal, no obstante (ratar y resolver
inconstitucionalidades, repitiendo innecesariamente “las resultas™ en “los
considerandos’; falencias expresamente reconocidos en la impugnacion,
omitiendo justificar el primero y pretendiendo -erréneamente- con el segundo
con el sofisma “que seria una prdctica comun”, aun cuando lo fuera -que no
compartimos- constituye una prdctica errénea, viciosa e innecesaria. Y no
Justifica el error.



Ratificamos la decision impugnada, estimando que no existen razones parg que
el postulante pretenda la mdxima calificacion pese a los errores u omisiones
comelidos.

I 2 Encuadramiento legal: Ratificamos el puniaje otorgado porque el examen
es “insuficiente y confuso, no sigue un método claro”.

Las observaciones realizadas en el escrito impugnativo, cuando estima que se
determinaron correctamente los hechos reconocidos delimitdndose a seis
hechos controvertidos y a dilucidar, es extrafio al “encuadramiento legal”, y
fue evaluado en el punto anterior, bajo el titulo: “fijacion de cuestiones
reconocidas y litigiosas, las pretensiones y cuestiones sobre las que debe
recaer pronunciamiento”, donde el postulante obtuvo tres (03) puntos sobre los
tres con cincuenta (3,50) posibles.

Son insuficientes y confusos, los argumentos y razonamientos en funcion a los
cuales admite numerosos rubros, sin mencionar con el suficiente detalle y
precision las normas legales que los fundamenia (por ejemplo, el despido
indirecto, que parece vincular principalmente a la suspension) omite analizar y
evaluar los telegramas intercambiados por las parfes del proceso. Por lo
expuesto ratificamos el puntaje otorgado.

I 3.- Resolucién adecuada de cada uno de los rubros peticionados:
Confirmamos el puntaje otorgado en este aspecto. Las supuestas Jalencias no
han sido rebatidas cuando afirmamos “no existe fundamentacién suficiente
para los rubros que prosperan; hace lugar incorrectamente a la indemnizacion
del art. 2de ley 25.323, atento a la doctrina legal de la CSJT en autos
BARCELLONA vs. TEXTIL DOSS, "

En cuanto al seguro “LA ESTRELLA", la impugnacion no es acorde a los
hechos, el demandado no se limita a pedir el rechazo, plantea falta de accion
del trabajador para reclamarle el pago, se debié analizar si el titular del
aporte patronal es la FAECYS o el trabajador. La cita del Plenario FAECYS
vs. BREXTER SA. Resulta incorrecta, porque se expide sobre el plazo de
prescripeion y no quién es el legitimado para reclamarlo, sin perjuicio que
para el pleno es la FAECYS, actora en ese juicio, y no un trabajador
individualmente considerado.

TEMA II. II. 1.- Estructura formal: No comprendemos cuando el impugnante
afirma: “...impugno la baja calificacion de 8 puntos. que se me asigna sobre 3
puntos. Posibles”, existe un error, ratificamos el puntaje otorgado, “en los
resultas”, donde deben consignarse estos datos — como lo efectud en la prueba
I — no hizo constar ni el nombre de Colegio de Escribanos (dice en el er.
pdrrafo de la segunda hoja de esta prueba: Corrido el traslado al demandado,
y luego de efectuar una negativa...) ni tampoco el de los letrados de las partes.
Por lo tanto la omision es evidente y el puntaje asignado de ocho puntos sobre
once es el adecuado, justo y equitativo.

I 2.- Honorarios: Tampoco es feliz la observacion en este aspecto ni la
actuacion de este jurado no ha sido arbitraria. Revalidamos que en el examen
“establece la base sin indicar como se aplicardn los intereses sobre el monto
demandado”, porque afirmar que se aplicard “la tasa pasiva judicial del
BCRA”, resulta insuficiente e inadecuado en nuestra jurisdiccion, habida
cuenta que se trata de un crédito del afio 2000 y que la CSJT primero utilizo un
sistema de resta de indices (caso Navarra), y posteriormente un criterio mixto -
a partir del caso Galletini — ratificamos por ello no merecia ser acreedor a

puntaje alguno”.



Este Consejo comparte todos y cada uno de los términos vertidos
por jurado evaluador y que fueran transcriptos supra.

. Es claro que tanto los aciertos como las falencias cometidas por el
reclamante en sus proyectos de sentencia, y que fueron oportunamente
sefialadas por el tribunal, constituyen la base argumental para sostener la
justicia de la nota final con la que el jurado la califico.

En particular, debe sefialarse que de la propia lectura de la
oposicién, de los casos sorteados, del dictamen del jurado y su respuesta
ampliatoria, no queda lugar a dudas que el puntaje asignado resulta ajustado a la
realidad factica y normativa. Asi, pues, se advierte que los errores cometidos en
el aspecto formal -tales como la omision a toda referencia al dictamen fiscal-
vista al Fiscal a pesar de estar en juego la constitucionalidad de una norma, las
repeticiones en las resultas y en los considerandos (y a los cuales el propio
impugnante reconoce y pretende justificar en esta instancia), ¢l tipo de interés
utilizado para el calculo de los honorarios apartindose de doctrina legal de la
Corte provincial, la insuficiente fundamentacién factica y juridica de rubros
admitidos en la indemnizacién, entre otros remarcados por el jurado, dan la
base para sostener la razonabilidad y acierto del puntaje cuestionado.

Por otra parte, las argumentaciones vinculadas con la apreciacién de
los hechos controvertidos y con el mayor puntaje que a su juicio ello acarrearia
no dejan de ser posturas personales del impugnante que no concuerdan con la
del jurado, que es quien tiene la competencia y atribuciones para la
clasificacion; sin constituir el recurso en estos aspectos prueba fehaciente de la
comisién de arbitrariedad alguna en la clasificacion de la etapa de oposicion
que justifique un apartamiento o revision del puntaje otorgado por ¢l tribunal.

En efecto, la puntuacion se corresponde con el propio dictamen de la
prueba, con la consigna de los casos sometidos a examen, y con los criterios
tenidos en cuenta por el jurado para calificar el examen de Diaz Critelli y los de
los demas concursantes -pautas que fueron debidamente explicitadas y
aplicadas de manera igualitaria de manera igualitaria a todos los concursantes,
hecho que no fue cuestionado por el recurrente-, y desecha la hipotesis de que
hubiera existido arbitrariedad y/o le hubiera correspondido una calificacion
superiot.

La razonabilidad y fundamentacién del dictamen en cuanto a la
puntuacién asignada, la adecuacion a las circunstancias y hechos concretos del
caso, la valoracion de la idoneidad del postulante -idoneidad que en la etapa de
oposicién se refleja en la propia prueba escrita que éste elabord- y el respeto por
las pautas del Reglamento Interno, surgen mas que evidentes por todo lo
expuesto supra, descartan que aquél sea manifiestamente arbitrario y ameritan
el rechazo del presente recurso.

A mayor abundamiento no debe dejar de sefialarse que los criterios y
procedimientos arbitrados para la evaluaciéon y seleccion no admiten, en
principio, revisién por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobierno de la institucién, salve cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta
ser el caso que nos ocupa (criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso
docente en el dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzalez Lima, Guillermo Enrique c. Universidad Nacional de La Plata”,



publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha
sido mantenida por el Maximo Tribunal Federal en “Los, Félix R c.
Universidad de Buenos Aires” del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr.
Caiella interpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup.
de la UN.L.P.” de fecha 2004-11-16).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del
Consejo de la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de
los candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y
a verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a
la normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las
calidades de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn
reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la
Magistratura e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido
y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera
de atribuciones propias del drgano al que el constituyente encomendo de
manera especifica tal mision (...) Solo cuando exista una trasgresion nitida y
grave del ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el
procedimiento de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un
ejercicio indisimulablemente irrazonable de agquellas atribuciones al punto de
que se observe una parodia del concurso que exigen las normas
constitucionales e infraconstitucionales, se tornard viable el examen Judicial de
los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre
las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continian
siendo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en
disidencia del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declard inadmisible
el recurso extraordinario por aplicacién del art. 280 del Céd. Procesal en
sentencia de fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

Concluyendo en consecuencia, por los motivos explicitados, que no
le asiste razon al recurrente en su razonamiento de que la valoracitn efectuada
por el Jurado es equivocada y corresponde su reconsideracion y elevacion.

Por ello, y en uso de las facultades otorgadas por la ley 8.197 (texto
segtin leyes 8.340 y 8.378); y el articulo 47 y 11, Inc. m) del Reglamento
Interno (B.O. 01/10/2010)

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Adrian
Marcelo Ratl Diaz Critelli, en fecha 19/09/2011, en el marco del concurso N°
40 para cubrir 1 (un) cargo vacante de Vocal de la Excelentisima Camara del
Trabajo, Sala I°, del Centro Judicial Capital, convocado mediante Acuerdo
50/2010 y 24/2011 conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucién resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el

art. 43 del Reglamento Intemno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma.
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