ACUERDO Nro. 7712011

En San Miguel de
Tucumén, a ZZ2_ dias del
mes de Febrero del afio dos
mil once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Luis Alberto Antonio Acosta en
fecha 30/12/2010, en la que deduce impugnacion sobre la valoracioén asignada a
sus antecedentes y a la calificacion de la prueba de oposicion en el concurso
Nro. 14 para cobertura de una vacante de Vocal de la Excma. Camara Penal,
Sala I1I°, del Centro Judicial Capital, aprobado por Acuerdo 51/2010; v,

CONSIDERANDO

[.- Que a los fines del correcto tratamiento del planteo efectuado,

corresponde primeramente enunciar la fundamentacién esgrimida por el
impugnante en respaldo de su pretension:

El recurrente deduce impugnacion en los términos del art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor contra la evaluacion de antecedentes y

el dictamen del jurado, solicitando se eleve el puntaje obtenido y se reconsidere
la calificacion de la prueba de oposicion.

En primer término objeta de modo genérico la -supuesta- falta de
consideracion de la “carrera judicial” iniciada en 1967 hasta el presente, en la
que ha 1do escalando los cargos del escalaféon paulatinamente y en base a
reconocida capacidad, contorme lo entiende a partir de notas de concepto de sus
superiores que fueron agregadas en la documentacion respaldatoria presentada.

Destaca que en la carrera como empleado fue ascendido por concurso y
alcanz6 el maximo grado que al momento podia acceder un lego -
interinamente- como prosecretario del Ministerio Fiscal de la Corte -hoy
reencasillado a Secretario- y durante 7 meses como Secretario del M. Fiscal.

De modo especifico, resalta que fue puntuado por el ejercicio de cargos
o funciones judiciales desempefiadas con 15 puntos (sobre un limite de 20
puntos) y que -en su razonamiento- €l Consejo no ha tenido en cuenta “el
ejercicio de otras funciones judiciales (no enumeradas en el inciso d)”, cuyo
limite es de 8 puntos, que justamente constituyen el desarrollo de su carrera
judicial como empleado a partir de su ingreso y que le sirviera para su
“especializacion” en el fuero penal; lo cual entiende estid plenamente acreditado
con la certificacion expedida por la autoridad competente del Poder Judicial.

Afirma que los méritos obtenidos por su desempefio en las tareas
judiciales -debidamente acreditados- han sido considerados intrascendentes,
pese a lo manifestado por los sefiores vocales de la Sala VIa. donde actualmente
presta servicios cumpliendo, ante la prolongada vacante de una vocalia, la
funcién de “RELATOR?”, lo que -a su juicio- permitid0 y permite mantener
eficiencia en la funcionalidad de la Sala.



Sostiene que a tales antecedentes se les debe asignar el puntaje previsto
en el Anexo 1, punto III, inc. f), considerando que el periodo referido de la
carrera judicial desarrollada tiene incidencia directa en su preparacion y no
existe otra posibilidad -como empleado judicial- que haya podido desempefiar
“otra funcion judicial” que justamente no se precisa como en el caso del inc.d).

Expone que tampoco se han tenido en cuenta los trabajos etectuados y
sefialados en el Titulo de Publicaciones: “Delitos contra la integridad sexual.
Bien Juridico Protegido. El problema de la prueba” — “El Abigeato:
Consideraciones para su eficaz control”.

Solicita que aun cuando los mencionados antecedentes no se consideren
encuadrados en el inc. f), subsidiariamente los mismos sean calificados con el
maximo puntaje previsto en el rubro “Otros Antecedentes”.

En segundo término, considera de modo general que no discrepa
subjetivamente sobre la valoracion efectuada sino con los mismos argumentos
que se llega a asignar el puntaje; sefiala que el jurado de la prueba de oposicion
-presentante de los casos- no tuvo en cuenta que los concursantes debian
redactar dos sentencias de fondo en circunstancias similares a las que se
presentarian en un caso real, y que era indispensable e ineludible contar con el
REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO y ACTA DE DEBATE, de
lo que no dispusieron los evaluados. Resalta que en lugar de ello se hizo una
narrativa incompleta de los casos donde los postulantes tuvieron —segun su
razonamiento- que completar a fuerza de imaginacion los datos faltantes, para
arribar con la mejor buena voluntad al resultado pretendido.

Destacar que la ausencia de citas doctrinarias y jurisprudenciales que le
fuera imputada se debia al escaso tiempo disponible y falta de recursos (textos-
informatica, etc.), v “que en la realidad el juzgador los dispone a pleno e
inclusive para elaborar los fundamentos de la sentencia cuenta con 10 dias
habiles, suficientes para un estudio concienzudo y dar sustento juridico al fallo
que debe tener suficiente fundamentacion a riesgo de ser arbitrario”.

Ademas manifiesta que siendo una evaluacidon personal, no ha de
pretenderse la recreacién de otro momento fundamental para el dictado de la

sentencia, cual es la DELIBERACION, instancia que permite que los jueces
intercambien opiniones y arriben al mas justo resultado.

Considera que quienes evaluaron el desempefio en la prueba “debieron
considerar en la calificacion el esfuerzo logrado para hacer util €l caso en la
forma propuesta, dando por ciertas algunas situaciones o dejando de evaluar
pruebas, por ejemplo, por desconocer su existencia o no haber sido
mencionadas”. Expresa que en muchos casos fue “obligado” a convertirse en un
“cuentista”, lo cual resulta a su criterio inconcebible en este rango de prueba,

donde el supuesto juez debe resolver con los elementos con que cuenta y no con
“Inventiva”.

Finalmente solicita se reconsidere la calificacion de la prueba de
oposicion modificando el puntaje acorde a las circunstancias sefialadas.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el andlisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razon.



El postulante Acosta plantea formal impugnacion en el marco del

procedimiento regulado en el art. 43 del Reglamento interno, que es la via
procesal prevista para esta etapa concursal.

, Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las

impugnaciones s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del

postulante con el puntaje adjudicado. En efecto, el texto expreso del art. 43 dice
lo siguiente:

“Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podradn impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones solo podradn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No seran consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompariando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que

advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion sera
irrecurrible”.

De manera preliminar cabe advertir -atendiendo al requisito de
procedencia contenido en el articulo transcripto- que en el supuesto in examine
se observa que no surge de manera expresa que el libelo invoque y mucho
menos acredite la existencia de arbitrariedad manifiesta alguna en la valoracion
de los antecedentes o en la calificacion del examen.

En primer lugar debe sefialarse que es claro que al considerar el
postulante que sus antecedentes fueron merituados de manera incorrecta, sobre
la base de una interpretacion que efectia por fuera de la normativa vigente y sin
dar razones suficientes que demuestren -sin lugar a dudas- la arbitrariedad
cometida por el evaluador, incurre en una notoria insuficiencia del recurso que
amerita su rechazo, puesto que su pretension no resulta mas que una mera
disconformidad con el resultado al que ha arribado objetivamente el Consejo
Asesor sobre la base del marco legal y reglamentario y la documentacion
acompatfiada por el concursante en su legajo personal.

Por tanto, este solo argumento resulta suficiente enervar las pretensiones
impugnaticias. -

Sin perjuicio de lo cual, a los fines de reforzar la transparencia de los
actos que viene llevando a cabo el Consejo a lo largo de todo el tramite llevado



a cabo-para la cobertura de cargos vacantes en el fuero penal del Centro Judicial
Capital -como también en todos los procesos en tramite-, se entiende
conveniente aclarar que en esta presentacion, correspondiente al concurso Nro.
14 para cobertura de una vacante en la Sala III° de la Excma. Camara Penal del
Centro Judicial Capital, efectiia idéntico cuestionamiento a la valoracion de sus
antecedentes personales, reiterando los argumentos contenidos con motivo del

recurso interpuesto en el concurso para la cobertura de un cargo vacante en la
Sala I° del mismo Tribunal.

Por tal motivo, existiendo 1dentidad en el objeto corresponde remitirnos,
por razones de brevedad, a las argumentaciones vertidas en ocasion de resolver

el Acuerdo Nro. 16/2011 respecto de la impugnacion deducida en el concurso
Nro. 12.

Al Abog. Acosta se le concedid el puntaje merecido de acuerdo a sus
antecedentes acreditados, por lo que ningun agravio le cabe al haber sido su
trayectoria valorada conforme a las pautas normativas adoptadas previamente

para la evaluacion y a las que ¢l recurrente conocia y se sometio
voluntariamente.

Por las razones esgrimidas, no resulta cuestionable por arbitrario el

dictamen del Consejo y cabe concluir rechazando la presente impugnacion en
este aspecto.

En segundo lugar, en cuanto a los cuestionamientos que efectua al
dictamen presentado por el tribunal designado para el presente concurso,
corresponde adelantar que tampoco los mismos pueden tener acogida favorable.

De manera preliminar cabe sefialar -atendiendo al requisito de
procedencia contenido en el articulo transcripto- que de la lectura del escrito
bajo analisis no surge de manera expresa que el libelo acredite la existencia de
arbitrariedad manifiesta alguna en la calificacion del examen, incurriéndose en
una notoria insuficiencia dei recurso que amerita su rechazo

El recurrente considera que su examen fue calificado de manera
incorrecta, pero omite acreditar de manera suficiente la arbitrariedad en que se
habria incurrido. Resulta evidente que las argumentaciones en este punto del
recurso tampoco pasan de ser una mera discrepancia con el criterio adoptado
por el tribunal evaluador -dictamen que fuera emitido en las formas y términos
de las facultades reglamentariamente previstas, sobre la base de la prueba de
oposicion rendida por el concursante-, sin que ellas impliquen la prueba
fehaciente y acabada de una manifiesta arbitrariedad que habilite su revision o

modificacion. Ello nos lleva asimismo a desestimar de plano su pretension por
aplicacion del art. 43 antes citado.

No obstante lo expuesto, analizando el fondo de la cuestién traida a
estudio, cabe sefialar que no le asiste razon al impugnante en cuanto cuestiona
la nota final asignada por ¢l jurado desinsaculado en el presente concurso.

Como se desprende del dictamen ahora cuestionado, el Tribunal obr¢ de
plena conformidad a lo establecido por el Reglamento Interno, tomando como
directrices los parametros que surgen del art. 39, -en el marco del analisis de la
formacion tedrica y practica del postulante, la consistencia juridica de la
solucion propuesta dentro del marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor de
los fundamentos y la correccion del lenguaje utilizado, entre otras pautas-,
especificando de manera objetiva, detallada, completa y suficiente los distintos
criterios tenidos en cuenta al momento de evaluar las pruebas escritas, los que



fueron ‘aplicados de manera razonada, fundada e igualitariamente a todos los
concursantes; resultando dicho acto, por tanto, suficiente y motivado.

Al respecto deviene conveniente explicitar que el postulante recibié una
calificacién de 35 (treinta y cinco) puntos, sobre un total de 55 (cincuenta y

cinco) posibles, en virtud de las siguientes consideraciones emitidas por
tribunal interviniente:

“EXAMEN N° 12. Caso N° 1: Fundamenta la materialidad del
hecho y la autoria del imputado. Descarta fundadamente la
aplicacién de la justificante de la legitima defensa e igualmente, al
no existir legitima defensa argumenta que tampoco puede existir
exceso. Es escaso el fundamento para descartar la aplicacion al
caso de las circunstancias extraordinarias de atenuacion del art. 80
ult. Parrafo y por tanto insuficiente la argumentacion juridica para
condenar lisa y llanamente por homicidio agravado por el vinculo
sin posibilidad de atenuacion alguna. Aplica costas. A.-
Fundamentos/coherencia. 5 puntos. B.- Lenguaje juridico/estructura
formal. 6 puntos. C.- Formacion juridica. 6 puntos. Puntaje Caso 1.
17 puntos. Caso N° 2. Analiza la materialidad del hecho. Ln lo que
respecta a la autoria y responsabilidad penal de las imputadas
analiza los roles desempefiados por las mismas. Atribuye por tanto
responsabilidad penal a la nifiera, aunque sin explicitar
debidamente cémo su conducta negligente puede ser entendida como
causar la muerte de alguien en los términos del art. 84 del C.P.
Analiza y descarta las conductas de la madre de la victima y del
supuesto cartonero, quienes no han sido traidos a juicio pero
podrian haber configurado concausas en la produccion causal del
resultado lesivo. Hay carencia de argumentacion juridica en la
solucion del caso. No utilizé ningun elemento de la dogmdtica penal.
Al absolver a la duefia de casa lo hace solamente por la norma del
homicidio culposo. Funda la pena aplicada a la nifiera por la norma
del art. 84 del C.P. en las consideraciones de los arts. 40 'y 41 del
C.P. Aplica costas. A.- Fundamentos/coherencia. 6 puntos. Lenguaje
juridico/estructura formal. 7 puntos. Formacion juridica. 5 puntos.

Puntaje del caso 2. 18 puntos. Puntaje total del examen N °12. 35
puntos.”

Respecto de los reproches efectuados por el letrado Acosta, debe
sefialarse que los argumentos esgrimidos no logran conmover el dictamen del
jurado desinsaculado ni la razonabilidad de los criterios adoptados para la
calificacion ni la justeza de la nota que le fuera asignada.

Para asi entenderlo, debe tenerse en cuenta la contestacion de los
integrantes del Jurado a la vista que fuera corrida -conforme a lo aprobado en
“sesion publica del 9 de febrero del corriente y en el marco de la facultad que le
asiste a este Consejo por imperio del art. 43 del Reglamento Interno-, quienes
entendieron ajustado el dictamen emitido oportunamente Yy ratificaron las
conclusiones alli vertidas, a partir de considerar que “la impugnacion realizada,
en tanto se refiere a la estructura formal de los casos sometidos a
consideracion de los concursantes sin argumentacion sustancial contra el
dictamen elaborado, no reune los recaudos que permitan su descalificacion”

Conforme a lo sefialado por el tribunal interviniente -a lo que adhiere
plenamente este Consejo Asesor-, no se ha demostrado que el dictamen atacado
ostente arbitrariedad manifiesta alguna que justifique su revocacién y posterior
recalificacion del recurrente. En virtud de los argumentos esgrimidos, es mas



que acertado el puntaje otorgado por el tribunal y no se advierte irrazonabilidad
en su actuacién que amerite una revision de la calificacion otorgada.

A mayor abundamiento y sin que implique una extralimitacion de las
facultades de este Consejo Asesor de la Magistratura sino que, por el contrario,
actuando en el marco de su propio cometido, se estima conveniente efectuar
algunas precisiones adicionales. Va de suyo que si conforme a lo previsto en la
normativa vigente este Cuerpo puede “apartarse fundadamente de las
calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de
arbitrariedad manifiesta”, con mayor razén puede expedir opinion sobre la
validez v justeza de los argumentos esbozados por los jurados intervinientes.

De manera general, debe resaltarse que las consideraciones que efectua
el impugnante respecto de que se vio “obligado” por las circunstancias a
inventar datos y a actuar como un “cuentista” por la falta del requerimiento de
elevacion a juicio y acta de debate, son absolutamente irrelevantes
considerando que otros participantes pudieron resolver el caso tal como fue
puesto a su consideracion, sin alterar la estructura de la propuesta. En la misma
direccion, también devienen improcedentes las explicaciones sobre la ausencia
de citas doctrinarias y jurisprudenciales, por cuanto la falta de recursos alegada
(textos-informatica, etc.) fue una circunstancia comun a todos los concursantes,
que hace a las reglas de sustanciacion de esta etapa (art. 38 del Reglamento

Interno), que el quejoso conocia de manera previa al inicio del examen y a las
que se sometié voluntariamente.

No queda lugar a dudas, pues, que el puntaje asignado se corresponde
con el propio dictamen de la prueba, con la consigna de los casos sometidos a
examen, y con los criterios tenidos en cuenta por el jurado para calificar el
examen de Acosta y los de los demas concursantes, y desecha la hipotesis de

que hubiera existido arbitrariedad y/o le hubiera correspondido una calificacion
SUperior.

Es claro que tanto los aciertos como las falencias cometidas por el
reclamante en sus dos proyectos de sentencia, y que fueron oportunamente
sefialadas por el tribunal, constituyen la base argumental para sostener la
justicia de la nota final con la que éste lo califico: 35 (treinta y cinco) puntos.

En consecuencia, no le asiste razén al recurrente en tanto considera
equivocada la valoracion de su prueba escrita y se entiende acertada 'y suficiente

la nota otorgada a la luz de las consideraciones antes sefialadas, por lo que
ningun agravio le cabe.

l.a razonabilidad y fundamentacion del dictamen en cuanto a la
puntuacion asignada, la adecuacion a las circunstancias y hechos concretos del
caso, la valoracion de la idoneidad del postulante -idoneidad que en la etapa de
oposicion se refleja en la propia prueba escrita que éste elaboro- y el respeto por
las pautas del Reglamento Interno, surgen mdas que evidentes por todo lo

expuesto supra, descartan que aquél sea manifiestamente arbitrario y ameritan
el rechazo del presente recurso.

La jurisprudencia tiene dicho que “La decision administrativa que
aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se trata del ejercicio de
facultades discrecionales que integran una categoria denotativa del ejercicio
por la Administracion de una entre varias opciones juridicamente posibles,
cuyo control jurisdiccional es improcedente salvo arbitrariedad (Camara
Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala II, 27/10/2009, “Cantq, Liliana
Mboénica”, La Ley Online AR/JUR/41254/2009).




En igual sentido se ha expresado que: “el fjuicio pedagogico’ -
calificacion- efectuado por el tribunal ... es una cuestion que pertenece al
dmbito de discrecionalidad técnica del administrador y escapa al control de los
poderes del Estado, salvo que se hayan vulnerado las bases de la convocatoria
o se haya incurrido en notoria contrariedad” (Corte de Justicia de la Provincia
de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. S. S. c. Tribunal de Superintendencia
Notarial Concurso de Antecedentes y Oposicion para Titularidad de Registros
Notariales”, La Ley Online), lo cual no ha sucedido en el caso bajo analisis.

No debe dejar de sefialarse que los criterios y procedimientos arbitrados
para la evaluacion y seleccion no admiten, en principio, revision por tratarse de
cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el gobierno de la
institucion, salvo cuando los actos administrativos impugnados sean
manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta ser el caso que nos ocupa
(criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso docente en el dictamen
del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos “Gonzalez Lima,
Guillermo Enrique c. Universidad Nacional de La Plata”, publicado en La Ley
23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha sido mantenida por
el Maximo Tribunal Federal en “Lofi, Félix R. ¢. Universidad de Buenos Aires”™
del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32

ley 24.521 c. resolucidon del H. Cons. Sup. de la U.N.L.P.” de fecha 2004-11-
16).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del Consejo
de la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn reservados,
en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial
limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de
atribuciones propias del organo al que el constituyente encomendo de manera
especifica tal mision (...) Solo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
observe unag parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, se tornard viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continvan siendo
funcion insustituible del Consejo. de la Magistratura” (Del voto en disidencia
del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declar6 inadmisible el recurso

extraordinario por aplicacion del art. 280 del Cod. Procesal en sentencia de

fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723); lo cual no resulta ser el caso que nos
ocupa.

II1.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto modificado por ley 8.340 (B.O. 29/9/2010) y ley 8.378 (B.O.

6/12/2010), del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de
la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN



ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Alberto
Antonio Acosta en fecha 30/12/2010, en el marco del concurso publico de
antecedentes y oposicion Nro. 14 destinado a cubrir un cargo vacante de Vocal

de la Fxcma. Camara Penal, Sala I11°, del Centro Judicial Capital, conforme a
lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucidn resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma.

Dra. MARIA SOENACUL
SECRETARIA
CONSEJO ASESOR de ia MAGISTRATURA




