ACUERDO Nro. 16 7 2011

En San Miguel de
Tucumdn, a 2B dias del
mes de septiembre del afio
dos mil once; reunidos los
Sres. Consejeros  del
Consejo Asesor de la
Magistratura que suscriben,

y

VISTO

La presentacion efectuada por la Abog. Melisa Velia Hanssen
Giffoniello en fecha 16/09/2011, en la que deduce impugnacién y solicita
reconsideracion de la evaluacion de los antecedentes en su calidad de postulante
al cargo de Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo de la I° Nominacién, del
Centro Judicial Capital, aprobado por Acuerdo 25/2011; y,

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por la
impugnante en respaldo de su pretension:

La recurrente deduce impugnacioén al puntaje que le fuera otorgado por
sus antecedentes -22 (veintidoés) puntos-, en oportunidad del concurso
mencionado, en los términos del arts. 43 del Reglamento de concursos vigente.

Solicita la revision de la evaluacion efectuada en virtud de no haber
tomado en cuenta -a su juicio- este Consejo Asesor alguno de sus antecedentes
que detalla y obran en la documentacién respaldatoria.

Como primera medida destaca que no se evaluaron antecedentes
-académicos, referidos al punto II. 1. Actividad académica, puesto que la
impugnante manifiesta que se encuentra desempeflando la docencia desde el
afio 2.004.

Afirma que oportunamente fue agregada en sede administrativa del
CAM, documentacidn certificada donde constaria: Resolucion N° 042/04, por la
cual se la designa como docente adscripta de la asignatura “Historia de las
[nstituciones y del Pensamiento Politico” de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas a partir del dia 12 /04/2.004 al 31/03/2005.

Subraya también la impugnante que fue agregada a la documentacién
respaldatoria, pero no considerada, la constancia expedida por el area de
Tecnicatura y Licenciatura de la Universidad Tecnolégica Nacional, Facultad
Regional Tucuman, en virtud de la cual se informa la situacién de revista como
docente de la mencionada casa de estudio. Dice la quejosa que consta su
desempefio como profesor de dos materias: “Impuesto y Legislacién Turistica”
y “Calidad Turistica™ de la Licenciatura en Gestién de Empresas Turisticas.

Considera la postulante que la materia “Impuestos-Legislacion
Turistica” es netamente una materia de la disciplina juridica. Indica que el
contenido de la materia se basa fundamentalmente entre otros: en ¢l derecho



civil (contratos, derechos y obligaciones y responsabilidad civil de las empresa
turisticas, proteccion del turista: defensa del consumidor Ley Nacional N°
24240), derecho tributario (sujetos pasivos de las obligaciones tributarias en las
relaciones turisticas, hecho imponible, exenciones, determinacién Ley N° 5121,
Ley 11.683), derecho de transporte (contrato de transporte aéreo- cruceros-
terrestre), derecho internacional privado, derecho laboral y normas de calidad,
etc. Destaca que la curricula de la materia ademas incluye la Mediacion como
método alternativo de solucién de controversias.

Considera oportuno mencionar que ademas se especializé en Derecho de
Turismo y posee el titulo de Mediadora conforme documentacion adjunta en el
legajo expedido por la Facultad de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de la
UNSTA v Entidad Formadora acreditada legitimamente, cuyo método se aplica
conforme las disposiciones de la Ley n® 7844 de mediacion obligatoria previa a
la iniciacion de juicio.

Concluye que de lo expuesto queda evidenciado que ¢l contenido de la
materia tiene plena correspondencia con la materia de competencia de la
vacante a cubrir y que detenta antigliedad en la docencia en el drea juridica.

En segundo lugar sostiene la concursante que respecto del punto I1.3.d.,
se adjunté documentacion que acredita la participacion en proyectos de
investigaciones presentados ante Organismo Oficial (Ente Tucumén Turismo)
referidos a reglamentaciones de normas legales vigentes, detallando una serie
de trabajos que considera incursos en el rubro evaluado.

Por lo expuesto pido se considere en la evaluacién de antecedentes los
items desarrollados precedentemente y se los recalifique otorgandole puntaje
que correspondan.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho la recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razon o no.

La postulante plantea formal impugnacion a la evaluacion efectuada de
sus antecedentes en el marco del procedimiento previsto en el art. 43 del
Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones solo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntagje adjudicade. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicién y a la evaluacion de
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los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompadiando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizara los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicién. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrad designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o0 a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurade para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

De manera preliminar cabe sefialar -atendiendo al requisito de
procedencia contenido en el articulo transcripte- que de la lectura del escrito
bajo andlisis no surge de manera expresa que el libelo invoque y mucho menos
acredite la existencia de arbitrariedad manifiesta en el puntaje que le fue
otorgado por este Consejo Asesor al momento de efectuar la valoracion de los
antecedentes personales de la quejosa.

La via recursiva prevista en el art. 43 no constituye una instancia en la
cual los concursantes puedan cuestionar las modalidades de evaluacién del
jurado. Por el contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata de
una facultad por la cual los postulantes, luego de notificados de las
calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales, deben invocar y
acreditar de manera suficiente la existencia de una arbitrariedad manifiesta en la
evaluacion, lo cual no sucede con el recurso in examine.

La concursante pide que se reconsidere la calificacion que ha arribado el
pleno de este cuerpo colegiado y se recalifique la misma -en los items
desarrollados-. Pero no logra fundar su pedido con la demostracion acabada y
fehaciente de la comision de arbitrariedad al momento de valorar y puntuar los
antecedentes personales.

En primer lugar, debe advertirse que la valoracion efectuada por el
Consejo Asesor responde a las pautas fijadas legal y reglamentariamente en el
Anexo I, a cuyos términos la recurrente declard conocer y someterse.

En segundo término, s pertinente resaltar que los estandares v criterios
de wvaloracién fueron aplicados de manera igualitaria para todos los
concursantes ‘del proceso de seleccion en cuestién, circunstancia que no fue
desconocida por la impugnante y que descalifica el vicio de arbitrariedad que se
le achaca.

En tercer término no le asiste razén a la impugnante en cuanto recrimina
que este Cuerpo ha omitido valorar o directamente no ha valorado algunos de
los antecedentes oportunamente aportados por su parte en el legajo personal en
ocasion de su inscripcidn al concurso de marras. Ello por los siguientes
fundamentos:

Respecto de la invocacion de antecedentes en docencia, con el objeto de
clarificar las cuestiones esgrimidas por la presentante, cabe traer a colacion el
texto del Anexo citado, que en la parte pertinente {punto II} describe
taxativamente los supuestos de docencia y dispone: “Por toda la actividad
académica, que se enuncia en este rubro, sumados los distinfos sub ifems
comprendidos, el fotal madximo que puede otorgarse es de 12 puntos. 1.-



Docencia de grado en Universidad Nacional: a).- Por el cargo de Profesor
Titular: de 5 hasta 8 puntos, b).- Por el cargo de Profesor Asociado. de 4 hasta
7 puntos, ¢) Por el cargo de Profesor Adjunto: de 3 hasta 6 puntos, d)j.- Por el
cargo Jefe de Trabajos Prdcticos o Auxiliar Docente de Primera categoria:
hasta 3 puntos. A los fines de la determinacion exacta del puntaje que se
asignard a cada antecedente en cowmcretfo, dentro de cada escala, se deberd
valorar: si se trata de una materia de la disciplina juridica, el grado de
correspondencia entre el contenido de la asignatura y el perfeccionamiento de
la materia de competencia de la vacante a cubrir, la antigiiedad en el cargo
docente, los aportes efectuados en el desempefio académico v el
reconocimiento de la universidad donde se desempefia. Si la docencia se
efercitara en una materia de disciplina no incluida en la curricula de la
carrera de derecho o el cargo no hubiera sido obtenido por concurso publico
de antecedentes y oposicion, se le aplicard hasta el 50% del puntaje que le
correspondiera segun la escala recién detallada Los puntajes pueden
acumularse cuando se detentara mas de un cargo docente, salvo en el caso de
que el postulante haya ejercido mds de un cargo docente en una misma
asignatura correspondiente a una misma unidad académica; en ese supuesto,
se computard el puntaje del cargo de mayor jerarquia, y los inferiores servirdn
como criterios de valoracion a los fines de determinar el puntaje exacto, dentro
de la escala recién fijada.”

De acuerdo a la documentacion aportada por la propia concursante,
efectivamente se destaca a fs. 61 del legajo personal una constancia de donde se
desprende su desempefio como docente adscripta de la materia Historia de la
Instituciones y del Pensamiento Politico en la Facultad de Ciencias Juridicas
Politicas v Sociales de la UNSTA, desde el 12 /04/2.004 al 31/03/2005.

Puede advertirse de la lectura de dicho precepto legal la ausencia de la
figura mencionada por la concursante en su escrito, y cuya alegada omision de
valoracion fue objeto del recurso de que se trata. Debe desecharse, pues, el
argumento de que la letrada impugnante se encontraria absorbida por alguno de
los supuestos contemplados en el Anexo I del Reglamento Interno en tanto la
figura del docente adscripto no se encuentra comprendida en alguno de estos
casos normativamente prefigurados.

Tampoco resulta de la documental acompariada a fs. 64/66 de su legajo
personal que la concursante revista algunas de las categorias de docente
previstas por la norma que rige ¢l proceso de seleccion. En efecto, se alude a su
desempefio como “docente” de manera genérica pero sin brindar elementos que
permitan incluirla en ninguno de los cargos de la escala docente detallados
taxativamente por el Reglamento Interno y, por ende, que posibiliten su
valoracion. En refuerzo de lo dicho, se aclara que la constancia expedida por
entidad universitaria (fs. 62) invocada por la recurrente sélo hace referencia a
una materia -y no a dos como lo pretende la impugnante; y que luego se adjunta
un contrato de locaciéon de servicios que tampoco proporciona los elementos
que justifiquen la inclusion de tal antecedente en el rubro académico en
cuestion.

En virtud de ello, debe sefialarse que su actividad como “docente
contratada” por la Universidad Tecnoldgica efectivamente fue ponderado en el
rubro eofros antecedentes, al igual que su condicién de adscripta antes
mencionada, rubro por el que recibiera 1 (un) punto sobre 3 (tres) posibles.

Es relevante destacar que todos y cada uno de los antecedentes
efectivamente valorados por este Consejo Asesor, fueron aquellos que
guardaban correlacion con las prescripciones y lineamientos determinados por



la norma antes transcripta, de manera que resulta desechable por inoficioso el
criterio vertido por la concursante en virtud del cual tacha de “no haber
valorado” directamente antecedentes que le correspondan por su actividad
docente.

Entrando en segundo lugar a analizar el reproche por la supuesta
omision de considerar -y por ende asignar puntuacidon- por su participacion
proyectos de investigacion invocados por la recurrente, debe seiialarse que
tampoco le asiste razdn en su planteo.

Remitiéndonos nuevamente al texto del Anexo I que determina la forma
de valoracion de los antecedentes que se consideran relevantes y los puntajes a
asignar por cada rubro, y que en la parte pertinente sefiala: “/.- ACTIVIDAD
ACADEMICA (DOCENTE CIENTIFICA Y AUTORAL): Por toda la actividad
académica, que se enuncia en este rubro, sumados los distintos sub ifems
comprendidos, el total mdximo que puede oforgarse es de 12 puntos ... 3.- Por
publicaciones e Investigacion se otorgardn los siguientes puntajes: ... d).- por
la direccidn o participacién en provectos de investigaciones debidamente
acreditados ante instituciones oficiales y reconocidas a tales efectos: hasta 2
puntos... La acumulacion de puntos por los antecedentes recién detallados solo
tendrd lugar si las investigaciones realizadas, las becas obtenidas o las
publicaciones efectuadas no se encuentran vinculadas, en ese caso, se valorard
sélo la de mayor puntaje. Igual limitacion se adoptara si las publicaciones o
investigaciones se encuentran relacionadas con cursos de posgrado o titulos
superiores de posgrado, detallados en el acdpite de 'perfeccionamiento’. A los
Jines de la determinacion exacta del puntaje que se asignard a cada
antecedente en concreto, deniro de cada escala, se deberd valorar: si el
contenido del trabajo publicado o de investigacion (o beca) posee contenido
Juridico, la existencia o no de referato, el grado de correspondencia entre el
contenido de la publicacién o investigacion (o beca) y la especialidad de la
materia de competencia de la vacante a cubrir, la extension y calidad de los
trabajos y su trascendencia con relacion a la concreta labor que demande ia
vacante a cubrir... En el caso de las investigaciones realizadas o becas
obtenidas, se lendrd en consideracion las caracteristicas de ellas y su
contenido, asi como el grado o nivel de participacion, del postulante, en tales
provectos o programas .

La argumentacion de la recurrente en este aspecto no constituye mas que
una diferencia de criterio con el adoptado por este organo evaluador que no
logra trasuntar la existencia de arbitrariedad en la decisién. Como se enuncia
claramente en la norma franscripta supra ¢l Reglamento Interno al regular la
puntuacion por la participacion en actividades de investigacion, expresamente
requiere que las mismas hayan tenido lugar “ante instituciones oficiales y
reconocidas a tales efectos’, lo cual no sucede con los proyectos invocados.
[gualmente debe remarcarse que los trabajos a que hace referencia no
constituyen sino elaboraciones juridicas en el marco de su actividad dentro de la
Administracidén Publica: concretamente la redaccion de reglamentaciones de
normas legales vigentes vinculadas con la temética de la reparticidén donde ésta
se desempefia. Por lo dicho, su ponderacién corresponde que sea efectuada en el
topico de desempeifio profesional. A mayor abundamiento, debe recordarse que
por este ultimo rubro, la concursante ha recibido el maximo posible de 20
(veinte) puntos

Las aclaraciones que formula respecto de su caracter de “mediadora™ y
de la especializacion en el area del derecho del turismo no constituyen agravio
alguno, por lo que no corresponde su consideracion en este pronunciamiento



En definitiva, cabe concluir que la recurrente no ha demostrado a lo
largo de su pedido de reconsideracién que haya existido manifiesta
arbitrariedad en la calificacién efectuada por el Consejo Asesor ni que algin
antecedente haya sido indebidamente valorado y puntuado u omitido
injustificadamente.

El pedido de revision de la calificacién se sustenta en diferencias de
criterio con el del 6rgano evaluador, lo que implica exorbitar las facultades que
le asisten a los postulantes en la etapa impugnaticia la cual -como se dijo- se ve
restringida a los supuestos de arbitrariedad manifiesta en la calificacién;
supuestos que no se han configurado en el presente por las razones explicitadas.

Por lo expuesto no parece en absoluto arbitraria la puntuacién otorgada
en mérito a las consideractones sefialadas uf supra; sino que por el contrario
ella encuadra dentro de la sana discrecion en el ejercicio de las funciones
competenciales de este érgano.

Justamente, la modalidad de evaluaciéon empleada en el Anexo 1 del
Reglamento Interno permite ello, en tanto establece para cada antecedente en
concreto una escala de puntaje, a efectos de dotar de objetividad y transparencia
a la tarea emprendida, quedando la determinacién exacta del mismo sujeta a la
sana prudencia del Consejo, en ¢l marco de la razonabilidad y siempre
respetando el puntaje minimo y maximo de cada rubro. No resulta, por ende,
arbitrario ni caprichoso el criterio adoptado por el Consejo en el Anexo I de su
Reglamento interno que fija las pautas para la evaluacién a realizar, dentro de la
sana discrecionalidad que le incumbe al organo dotado de competencia
especifica en la materia de procesos de seleccion de aspirantes al Poder Judicial
de la Provincia. Al respecto se trae a colacién lo sefialado por la Cam. Nac.
Cont. Adm. Fed., al fallar en autos Mattera, Marta del Rosario ¢/Consejo de la
Magistratura Nacional Resol 399/01 s/ Amparo ley 16986: “Los juicios
emitidos por el Consejo de la Magistratura, ol implicar tal margen de
apreciacion discrecional, pueden rotularse como tolerables o admisibles -es
decir, una asercion justificada (cfr. Sesin, Domingo Juan: Administracion
Publica. Actividad reglada, discrecional y técnica; Buenos Aires, 1994, p.
247)- cuando a ellos se arriba en el marco del debate propio de un dorgano
colegiado y representativo, v dentro de las opciones posibles y vdlidas
admitidas por el ordenamiento”; asimismo en el mismo pronunciamiento se
sefialé que “una decision es admisible o tolerable cuando dentro de un
conjunto de opciones vdlidas, puede ser adoptada mediante ... (consenso) ...,
puesto que, precisamente, una sociedad democrdtica se sustenta fambién en el
consenso de sus integrantes, pero dentro de los postulados del Estado de
Derecho, que es la manifestacion juridica de la democracia” (Sala I,
20/11/2003).

Es menester destacar que las pautas de valoracién fueron aplicadas por
igual a todos los participantes del concurso convocado mediante Acuerdo
25/2011, hecho que no fue cuestionado por la recurrente.

A mayor abundamiento no debe dejar de sefalarse que los criterios y
procedimientos arbitrados para la evaluacién y seleccion no admiten, en
principio, revisidon por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobierno de la institucién, salvo cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta
ser ¢l caso que nos ocupa (criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso
docente en el dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidon hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzalez Lima, Guillermo Enrique ¢. Universidad Nacional de La Plata”,



publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha
sido mantenida por el Méaximo Tribunal Federal en “Lof, Félix R. c.
Universidad de Buenos Aires” del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr.
Caiella interpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c¢. resolucion del H. Cons. Sup.
de la U.N.L.P.” de fecha 2004-11-16).

En esa misma linea de pensamiento se ha concluido que: “/a
apreciacion de los antecedentes de los participantes efectuada por el organo
técnico que decide el concurso, en el ejercicio de facultades discrecionales que
son propias de la Administracion, no es revisable en principio en sede judicial”
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978,
“Quanno, Juan C. c¢. Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online

AR/JUR/4034/1978).

La Excma. Corte Suprema Provincial tiene dicho que “los diversos
aspectos que ataiten a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto
en la faz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el
derecho vy en los valores de la Repiiblica, deben quedar reservados, en
principio, a la ponderacion exclusiva y final del drgano investido con la
competencia pava la eleccion e inmunes a la injerencia judicial” (sentencia
118/2011, del 31/3/2011; sentencia 117/2011, del 31/3/2011; sentencia
124/2011, del 4/4/2011).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revisidn de los actos del Consejo de
la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad v a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable (...} Los aspectos relativos a la valoracion de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estan reservados,
en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial
limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de
atribuciones propias del organo al que el constituyente encomendo de manera
especifica tal mision (...) Solo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de jueces, o cuando lo decidide traduzca un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, se ftornard viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continvan siendo
Sfuncion insustituible del Consejo de la Magistratura”™ (Del voto en disidencia
del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declaré inadmisible el recurso
extraordinario por aplicacion del art. 280 del Cod. Procesal en sentencia de
fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

II.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto segln leyes 8.340 y 8.378, del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura v de la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA



Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacion efectuada por la Abog. Melisa
Velia Hanssen Giffoniello en fecha 16/09/2011, en el marco del concurso
publico de antecedentes v oposiciéon destinado a cubrir un cargo vacante de
Defensor Oficial Civil y del Trabajo de la P Nominacion del Centro Judicial
Capital, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de ia presente a la impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Intermo del Consejo Asesor de la Magistratura.
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Articulo 3°: De forma.




