ACUERDO Nro. 464 12011

En San Miguel de
Tucuman, a 19 dias del mes
de septiembre del afio dos
mil once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por la abogada Olga Margarita Pachau de
Rojas, postulante de los concursos N° 40, 41, 42, 43 y 44 para cubrir cargos de
Vocal de la Excelentisima Camara del Trabajo, Salas I°, 1I°, [V°, V° y VI°, del
Centro Judicial Capital, convocados mediante Acuerdo 50/2010 v modificado
por Acuerdo 24/2011

CONSIDERANDO

I- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos
efectuados, corresponde destacar la fundamentacion esgrimida por la
impugnante en sustento de su pretension:

Alega la letrada que en su legajo que se formara cn ocasion de su
inscripcion como postulante en el Concurso para Defensor Oficial Penal del
Centro Judicial Capital, adjunté cntre la documentacién especifica (art. 22 inc.
c) del Reglamento Interno del CAM), ia copia certificada de la Resolucion N°
748-001 de fecha 3 de setiembre dec 2002, dictada por expediente. N° 71212-F-
002 por el Sr. Decano Dr. Pedro Rougés de la Facultad de Derecho y Cicncias
Sociales de la Universidad Nacional de Tucuman, y obra agregado a fs. 12.

Esgrime la recurrente que la antes referenciada Resolucién le asigna
por concurso ¢l cargo de Adscripta para la Catedra “A™ de Teoria del Derecho y
la Justicia, de dicha institucion; lo cual -entiende- acredita suficientemente su
actividad docente en una universidad nacional.

Sefiala que en el Acta de Evaluacion de sus antecedentes se ha
omitido la valoracion de este instrumento v no se ha considerado antecedente
alguno (0 punto) en Actividad Académica; concluyendo que ello constituye una
arbitrariedad manifiesta en la evaluacién de los antecedentes en lo que a su
persona respecta.

Subraya la impugnante que se encuentra incursa en lo normado por
el Anexo I, punto II del Reglamento sobre Evaluacién de Antecedentes, de
cuya hermenéutica se desprenderia -segiin su juicio valorativo- que seria
absolutamente arbitraria e injustificada la no ponderacién del antecedente
referido a su actividad docente y que retne todas las condiciones alli
establecidas a fin de su merituacion.

Redunda la letrada Pachau, sefialando que su cargo de Adscripta en
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Tucuman. resulta harto acreditado.

Manifiesta en su requisitoria las caracteristicas de la materia de la
cual resulta docente: Teorfa del Derecho v la Justicia, indicando que es una



asignatura de la disciplina juridica y que al contener la misma todos los temas
generales del derecho, tiene relacion con la materia de competencia de la
vacante a cubrir.

Indica la letrada que el cargo le ha sido asignado por concurso; por
lo que considera corresponde se aplique el 100% de los puntos establecidos
como posibles en este rubro.

Detalla en su presentacién la concursante las funciones que se
encuentran comprendidas en su cargo, las cuales seria: la de dar clases,
mtervenir en mesas examinadoras, corregir examenes; asimilabie -a su juicio-
con la desarrollada por el profesor adjunto.

Entiende la impugnante que no existe causa razonable para que se
haya omitido la evaluacidn de este antecedente académico.

Subraya por fin la postulante que su planteo no resulta una mera
expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes
asignados por el Cuerpo, sino que constituye el ejercicio pleno de su derecho
constitucional ante una arbitrariedad o vicio grave de un acto administrativo.

H.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima
basado su derecho la recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del
mismo a fin de determinar si le asiste razén o no:

Sosteniendo la recurrente idénticos argumentos para impugnar el
Acta de Evaluacion de Antecedentes correspondientes a los concursos referidos
a las salas I° II°, IV®, V° y VI°, se resuelven conjuntamente en atencién al
principio de identidad y por razones de economia procesal.

La postulante plantea formal impugnacion a la evaluacion efectuada
de sus antecedentes -23 puntos- en el marco del procedimiento previsto en el
art. 43 del Reglamento Intermo, que dispone que las impugnaciones sélo podran
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del
examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que
constituyan una simple expresion de disconformidad de los postulantes con el
puntaje adjudicado, caso ante ¢l cual nos encontramos.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art, 43.- Vista a los postulantes. De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resuliante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No seran consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntgje adiudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicién v a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompafiando una version de
su lexto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consuliores técnicos de



reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinién al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencidn del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdxime de cinco (3) dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

Cabe sefialar -atendiendo al requisito de procedencia contenido en el
articulo transcripto- que de la lectura del escrito bajo analisis no surge de
manera expresa que el libelo invoeque y mucho menos acredite la existencia de
arbitrariedad manifiesta en el puntaje que le fue otorgado por este Consejo
Asesor al momento de efectuar la valoracién de los antecedentes personales de
la quejosa, sino que su presentacion resulta ser una simple discrepancia respecto
del criterio del Consejo.

La via recursiva prevista en el art. 43 no constituye una instancia en
la cual los concursantes puedan cuestionar las modalidades de evaluaciéon del
jurado. Por el contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata de
una facultad por la cual los postulantes, luego de notificados de las
calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales, deben invocar y
acreditar de manera suficiente la existencia de una arbitrariedad manifiesta en la
evaluacidn, lo cual no sucede con el recurso in examine.

Los reparos que efectia la letrada recurrente constituyen, en
definitiva, una discrepancia subjetiva que dista de manera terminante con la
autenticidad factica y juridica y con las pautas valorativas adoptadas por este
6rgano seleccionador dentro del marco de discrecionalidad que le ha sido
conferido por la normativa vigente. Ello en virtud de las consideraciones que se
formulan a continuacion:

En primer lugar debe desecharse el argumento de que la letrada
impugnante se encontraria absorbida por alguno de los supuestos contemplados
en el Anexo [ del Reglamento Interno, punto II. que describe taxativamente los
supuestos de docencia, y que reza: “Por toda la actividad académica, que se
enuncia en este rubro, sumados los distintos sub items comprendidos, el total
maximo que puede otorgarse es de 12 puntos. 1.- Docencia de grado en
Universidad Nacional: aj.- Por el cargo de Profesor Titular: de 5 hasta 8
punios, b).- Por el cargo de Profesor Asociado: de 4 hasta 7 puntos, c) Por el
cargo de Profesor Adjunto: de 3 hasta 6 puntos, d).- Por el cargo Jefe de
Trabajos Practicos o Auxiliar Docente de Primera categoria: hasta 3 puntos. 4
los fines de la determinacion exacta del puntaje que se asignard a cada
antecedente en concreto, dentro de cada escala, se deberd valorar: si se trata
de una materia de la disciplina juridica, el grado de correspondencia entre el
contenido de la asignatura y el perfeccionamiento de la materia de
compelencia de la vacante a cubrir, la antigiiedad en el cargo docente, los
aportes efectuados en el desempefio académico y el reconocimiento de la
universidad donde se desempefia. Si la docencia se ejercitara en una materia
de disciplina no incluida en la curricula de la carrera de derecho o el cargo no
hubiera sido obtenido por concurso publico de antecedentes y oposicion, se le
aplicarad hasta el 50% del puntaje que le correspondiera segun la escala recién
detallada. Los puntajes pueden acumularse cuando se detentara mds de un
cargo docente, salvo en el caso de que el postulante haya ejercido mds de un
cargo docente en una misma asignatura correspondiente a una misma unidad
académica; en ese supuesto, se computard el puniaje del cargo de mayor



Jerarquia, y los inferiores servirdn como criterios de valoracion a los fines de
determinar el puntaje exacto, dentro de lg escala recién fijada.”

Es improcedente entender comprendida la figura del docente
adscripto en alguno de estos casos normativamente prefigurados. En igual
orden de ideas, no existe orden juridico, acto administrativo o sistema
normativo alguno que permita, siguiendo un principio de hermenéutica, inferir
que el cargo de adscripto resulte equiparable o asimilable al de docente
adfunto, tal como sostiene la impugnante en su presentacion.

A este respecto cabe citar el Estatuto de Ia Universidad Nacional de
Tucumén, CAPITULQ XII, DE LOS DOCENTES, Articulo 75.- Los
docentes universitarios investiran las siguientes categorias; 1. Profesores, a)
Titular, b) Asociado, ¢) Adjunto, 2. Docentes Auxiliares, a) Jefe de Trabajos
Practicos, b) Auxiliar Docente Graduado. Puede advertirse de la lectura de
dicho precepto legal la ausencia de la figura invocada por la concursante y
cuya alegada omision de valoracién fue objeto del recuso de que se trata.

A mayor abundamiento y con el objeto de clarificar las cuestiones
traidas a colacion por la artifice del planteo que se examina, resulta menester
citar las diversas funciones que le incumben al docente adjunto, conforme lo
prescripto por el Reglamento de Funciones Docentes de la UNT, de fecha 23 de
febrero de 1998 y que fuera aprobado por el H. Consejo Superior UNT que
establece: son funciones del profesor adjunto “... a) Dirigir y supervisar todo lo
referente a la parte practica prevista en la asignatura en sus diferentes
modalidades (trabajos practicos, seminarios, talleres, etc.), b) Preparar en
conjunto con el equipo docente las pruebas parciales y finales, ¢) Colaborar en
la planificacion, coordinacién y evaluacion de la ensefianza de la disciplina, d)
Dictar las clases tedricas que le sean asignadas, ¢) Integrar Tribunales, Jurados,
Comisiones examinadoras, evaluadoras y de trabajo, para las que fuere
designado, 1) Asumir el dictado de la catedra temporariamente, cuando
corresponda, Investigacion, a) Dirigir ¥/o supervisar todo lo referente a la parte
bractica prevista en la asignatura en sus diferentes modalidades (trabajos
practicos, seminarios, talleres, etc.), b) Preparar en conjunto con el equipo
docente las pruebas parciales y finales, ¢) Colaborar en la planificacion,
coordinacién y evaluacién de la ensefianza de la disciplina d) Dictar las clases
tedricas que le sean asignadas, e) Integrar Tribunales, Jurados, Comisiones
examinadoras, evaluadoras y de trabajo para las que fuere designado, f) Asumir
el dictado de la catedra temporariamente, cuando corresponda. Investigacion, a)
Dirigir y/o participar en proyectos de investigacion, b) Contribuir a [a gestién y
formulacién de proyectos de investigacion de la Facultad y/o Universidad, de
alcance provincial, nacional o internacional. Formacién a) Podra participar en
las actividades académicas de formacién y actualizacién de grado y posgrado,
b) Actualizarse y perfeccionarse de modo continuo, ¢) Promover la formacion y
el perfeccionamiento del personal a su cargo. Extension, a) Colaborar en la
realizacion de trabajos de asistencia técnica ¥ en programas de extensidn
comunitaria, b) Divulgar el conocimiento cultural, artistico, cientifico o
tecnologico por medio de conferencias, publicaciones u otras modalidades.
Gestion Institucional, a) Asumir las tareas inherentes a la gestidn académica v
administrativa que le correspondan, b) Podra ejercer cargos directivos y
participar de la gestién de cuerpos colegiados, ¢) Podrd representar a la
Facultad y/o Universidad a través de sus contribuciones en reuniones de
docencia, investigacién o extension de alcance nacional y/o internacional.

Cabe sefialar que todas las tareas que fueran referenciadas ur-supra
distan de manera terminante con las que descriptas por la peticionante.



Decanta por insostenible el agravio mediante el cual sostiene que no
ha sido valorado el antecedente que acredita a fs. 24 de su legajo personal, es
decir la resolucién del Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de
la UNT mediante la cual se le asigna como adscripta para la catedra “A” de la
asignatura Teoria General del Derecho y la Justicia por el término de un afio
desde la fecha de la toma de posesion de su cargo. Es criterio inveterado de este
Consejo que los cargos de docentes adscriptos, al igual que los de aspirantes a
la docencia no constituyen actividad académica (docente, cientifica y autoral)
stricto sensu, en los términos del Anexo 1, punto II del Reglamento Interno:
consecuentemente se ha ponderado dicha circunstancia en el rubro “Otros
Antecedentes” otorgando a la participante 1 (un) punto en este item.

A mayor abundamiento es importante sefialar que a los efectos de su
desempeiio efectivo como profesora (cargo que alega ostentar la letrada) la
designacién que acredita en su legajo personal tiene una vigencia de un afio
desde la toma de posesion del cargo y considerando que la dispositiva decanal
es de fecha 03 de septiembre del afio 2002, su ejercicio como tal se encontraria
harto caduco. Igualmente debe destacarse que tampoco consta en el legajo la
constancia efectiva de la toma de posesién del cargo invocado.

Tampoco surge de la documentacién respaldatoria obrante en poder
de este Consejo que la concursante hubiere obtenido su cargo como
consecuencia de haber salido favorecida en un concurso pablico de
antecedentes y oposicién, como alega la propia impugnante; suponiendo que
ello hubiera sido como lo manifiesta en su escrito no acompaiia la postulante
mayores elementos que pudieran reforzar esta situacién, como ser copias de
actas correspondientes a las actvaciones que llevaron a cabo jurados o
tribunalcs que entendieron cn el supuesto concurso por el que hubicre accedido
al cargo en cuestion. Por ende, la valoracion efectuada por el Consejo resulta
ajustada a las constancias documentales y régimen normativo vigente.

Surge a las claras de entre todas las consideraciones vertidas por la
Abog. Pachau que en ningin momento ha logrado probar la existencia de
decision mamfiestamente arbitraria por parte del Consejo Asesor ni que algin
antecedente haya sido indebidamente valorado y puntuado u omitido
injustificadamente. La arbitrariedad implica una decisién evidentemente
insostenible, irregular, anomala, carente de sustento, desprovista de todo
fundamento legal, y con desconocimiento deliberado y flagrante de la ley,
torpe, burda, una extravagante pretension de imponer una solucién fundada en
el capricho. Se advierte que las dificultades por parte de la concursante de
acreditar dicho supuesto deriva de la inexistencia del mismo.

Por lo expuesto no parece en absoluto arbitraria la puntuacién
otorgada en mérito a las consideraciones sefialadas w# supra; sino que por el
contrario ella encuadra dentro de la sana discreciéon en el ejercicio de las
funciones competenciales de este drgano.

Justamente, la modalidad de evaluacion empleada en el Anexo 1 del
Reglamento Interno permite ello, en tanio establece para cada antecedente en
concreto una escala de puntaje, a efectos de dotar de objetividad y transparencia
a la tarea emprendida, quedando la determinacion exacta del mismo sujeta a la
sana prudencia del Consejo, en el marco de la razonabilidad y siempre
respetando el puntaje minimo y maxime de cada rubro. No resulta, por ende,
arbitrario ni caprichoso el criterio adoptado por el Consejo en el Anexo I de su
Reglamento interno que fija las pautas para la evaluacion a realizar, dentro de la
sana discrecionalidad que le incumbe al organo dotado de competencia
especifica en la materia de procesos de seleccién de aspirantes al Poder Judicial



de la Provincia. Al respecto se trae a colacion lo sefialado por la Cam. Nac.
Cont. Adm. Fed., al fallar en autos Mattera, Marta del Rosario ¢/Consejo de la
Magistratura Nacional Resol 399/01 s/ Amparo ley 16986: “Los juicios
emitidos por el Consejo de la Magistratura, al implicar tal margen de
apreciacion discrecional, pueden rotularse como tolerables o admisibles -es
decir, una asercion justificada (cfr. Sesin, Domingo Juan: Administracion
Publica. Actividad reglada, discrecional y técnica; Buenos Aires, 1994, p.
247)- cuando a ellos se arriba en el marco del debate propio de un érgano
colegiado y representativo, y dentro de las opciones posibles y vdlidas
admitidas por el ordenamiento”; asimismo en el mismo pronunciamiento se
sefialo que “una decision es admisible o tolerable cuando dentro de un
conjunto de opciones validas, puede ser adoptada mediante ... (consenso) ...,
puesto que, precisamente, una sociedad democrdtica se sustenta también en el
consenso de sus integrantes, pero dentro de los postulados del FEstado de
Derecho, que es la manifestacion juridica de la democracia” (Sala 1,
20/11/2003).

Por todo lo expuesto resulta evidente, pues, que las argumentaciones
del recurso in examine no pasan de ser una mera disconformidad con el criterio
adoptado por el evaluador sin que impliquen la prueba fehaciente y acabada de
una manifiesta arbitrariedad que habilite su revisién o modificacion, por lo gue
su pretension debe ser desestimada integramente.,

A mayor abundamiento no debe dejar de sefialarse que los criterios y
procedimientos arbitrados para la evaluacién y seleccion no admiten, en
principio, revisién por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobiemo de la institucién, salve cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta
ser ¢l caso que nos ocupa (criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso
docente en el dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzalez Lima, Guillermo Enrique ¢. Universidad Nacional de La Plata”,
publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha
sido mantenida por el Maximo Tribunal Federal en “Lo# Félix R c.
Universidad de Buenos Aires” del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr.
Caiella interpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup.
de la UN.L.P." de fecha 2004-11-16).

En esa misma linea de pensamiento se ha concluido que: “la
apreciacion de los antecedentes de los participantes efectuada por el érgano
técnico que decide el concurso, en el ejercicio de facultades discrecionales que
son propias de la Administracion, no es revisable en principio en sede judicial”
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978,
“Suanno, Juan C. c¢. Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online
AR/JUR/4034/1978).

La Excma. Corte Suprema Provincial tiene dicho que “los diversos
aspectos que ataiien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto
en la faz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el
derecho y en los valores de la Republica, deben quedar reservados, en
principio, a la ponderacion exclusiva y final del drgano investido con la
competencia para la eleccion e inmunes a la injerencia judicial” (sentencia
11872011, del 31/3/2011; sentencia 117/2011, del 31/3/2011; sentencia
124/2011, del 4/4/2011).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del
Consejo de la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccién de



los candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y
a verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a
la normativa aplicable (... ) Los aspectos relativos a la valoracién de las
calidades de los candidatos a jueces, en la Jaz profesional y personal, estn
reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva Y final del Consejo de la
Magistratura e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido
Y esencial limite que los jueces no pueden Superar, so pena de invadir la esfera
de atribuciones propias del organo al que el constituyente encomends de
manera especifica tal mision (...) 86lo cuando exista wnq Irasgresion nitida y
grave del ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el
procedimiento de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un
ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de
que se observe wuna parodia del concurso que exigen las normas
constitucionales e infraconstitucionales, se tornard viable el examen Judicial de
los actos impugnados al solo efecto de privarios de validez Y Sin avanzar sobre
las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen contindan
siendo funcién insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en
disidencia del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declaré inadmisible
el recurso extraordinario por aplicacién del art. 280 del C6d. Procesal en
sentencia de fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

Concluyendo en consecuencia, por los motivos explicitados, que no
le asiste razén a la recurrente en su razonamiento de que la valoracion efectuada
por el Consejo es equivocada y corresponde su reconsideracion y elevacion.

IIL.- Por ello, y en uso de las facultades otorgadas por la ley 8.197
(texto seguin leyes 8.340 y 8.378); vy el articulo 47 y 11, Inc. m) del Reglamento
Interno (B.O. 01/10/2010)

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR Ia presentacion efectuada por la Abog. Olga
Margarita Pachau de Rojas, en fecha 08/09/2011, en el marco de los CONCursos
N®40, 41, 42, 43 y 44 para cubrir cargos vacantes de Vocal de la Excelentisima
Camara del Trabajo del Ceniro Judicial Capital, convocados mediante Acuerdo
50/2010 y 24/2011, por las razones expuestas supra.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente a la impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucién resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el

art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°; De forma.
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