ACUERDO Nro. 454/2011

En San Miguel de
Tucuman, a - dias del
mes de agosto del afio dos
mil once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Roberto Ramén Santana
Alvarado en fecha 1/8/2011, en la que deduce impugnacién en la evaluacion de
los antecedentes personales en su calidad de postulante al cargo de Juez de
Primera Instancia en lo Civil en Documentos y Locaciones de la I° Nominacion
del Centro Judicial Concepcion, aprobado por Acuerdos 97/2010 y 01/2011; vy,

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por el
impugnante en respaldo de su pretension: |

El recurrente deduce impugnacidn al puntaje que le fuera otorgado por
sus antecedentes -21 (veintiin) puntos-, en oportunidad del concurso
mencionado, solicitando se reconsidere la calificacion que le fuera asignada por
los motivos que explicita en su presentacion.

Pretende se modifique la calificacion otorgada, entendiendo que no se
tuvieron en cuenta, al momento de la evaluacion, antecedentes de relevancia.

Sostiene que el Consejo' Asesor de la Magistratura de la Provincia de
Tucumén, al calificar sus antecedentes correspondiente al item I. d) con 2
puntos ha omitido otorgar puntaje conforme a lo normado por el Reglamento
Interno en lo que respecta a la valoracion por “otros titulos de grado”, respecto
a la obtencion del titulo de Escribano Publico otorgado por la Universidad
Nacional de Tucuman. Ello configura -a su criterio- un vicio de arbitrariedad.

Invocando la Ley de Educacién Superior N° 24.521, concluye que el
titulo de grado de Escribano Publico expedido por la Universidad Nacional de
Tucuman de conformidad a lo normado por la ley ur supra mencionada,

certifica los conocimientos y capacidades adquiridas en la formacion
académica, ademas de habilitar para el ejercicio profesional.

Entiende, por tanto, que el titulo de grado de Escribano Publico, debe
ser valorado y recibir una calificacion superior a la recibida por el punto 1. d).

En lo que respecta a la calificacidon otorgada en el item II. a. b. referente
a la disertacion en cursos, subraya el recurrente que se ha calificado con 0
puntos, sin haber valorado que ha dictado cursos como capacitador de
“Procedimiento en los Coédigos procesales civil, comercial, administrativo;
laboral y constitucional” y como capacitador en el Taller sobre “Decretos” para
el fuero Civil en Documentos y Locaciones (Acordada 122/2004), que se
extendio por el t€rmino de un afio y medio y que fueran organizados por ¢l



Centro de Especializacion y Capacitacion del Poder Judicial de Tucuman.
Colige que se esta en presencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta.

Rechaza el concursante que se hayan otorgado cero puntos en el rubro
“otras funciones judiciales”. Destaca que la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de Tucuman a través de la Acordada N° 1.116 del 23 de diciembre
del afio 2008 dispuso la realizacion de dos programas de Gestion Judicial de las
Fiscalias de Instruccion y Juzgados Civiles en Documentos y Locaciones, todos
del Centro Judicial Capital, bajo la direccion general de la Sra. Vocal de la
Excma. Corte, Dra. Claudia Sbdar v que ha acreditado haber formado parte de
ese grupo de trabajo de la comision de gestion judicial. Seiiala haber
coordinado el programa de gestion judicial por fueros integros durante el
proceso de diagnodstico i1nstitucional realizado en las diez Fiscalias de
Instruccion y nueve Juzgado Civiles en Documentos y Locaciones del Centro
Judicial Capital en el marco de la Acordada referida. Adjunta documentacion y
concluye que en razon del desarrollo del programa de gestion judicial dispuesto,
la calificacion otorgada en el rubro “otras funciones judiciales” debe ser
revisada.

Solicita finalmente se tenga en consideracion el Acta N° 33 de la
aprobacion de evaluacién de antecedentes de postulantes inscriptos en los
Concursos para la cobertura de tres Cargos vacantes en la Excma. Camara en
Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital y para la cobertura de tres
cargos vacantes en el Juzgado de primera instancia en Familia y Sucesiones del
Centro Judicial Capital, particularmente la evaluacién y calificacion de
antecedentes de la postulante Claudia Inés Lopez en el punto III- f., por
aplicacion del principio consagrado en el Art. 16 de la Constitucion Nacional.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razén o no.

El postulante Santana Alvarado plantea formal impugnacién a la
evaluacion efectuada de sus antecedentes; si bien no lo dice expresamente, se
entiende que tal presentacion fue efectuada en el marco del procedimiento
previsto en el art. 43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma antes citada, las
impugnaciones so0lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresién de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado. En efecto, el texto expreso del art. 43 dice
lo.siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
merito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones solo podradn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacién de
los antecedentes deberan plantearse por escrito, acompaiiando una version de




su texto en soporte magnetico. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizara los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrda designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que

advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

Cabe adelantar que le asiste solo parcialmente razon al impugnante en
un punto de su recurso -e¢l vinculado con su participacion en caracter de
disertante- correspondiendo, en atencion al requisito de procedencia contenido
en el articulo transcripto, rechazar los restantes aspectos de su libelo por cuanto
de ellos no surge de manera expresa que se acredite la existencia de
arbitrariedad manifiesta en el puntaje que le fue otorgado por este Consejo
Asesor al momento de efectuar la valoracion de los antecedentes personales del
quejoso en los otros rubros cuestionados.

Desde ya debe sefialarse que los demas reproches formulados en su
presentacion no resultan ser mas que una simple queja respecto del criterio del
Consejo. La via recursiva prevista en el art. 43 no constituye una instancia en la
cual los concursantes puedan cuestionar las modalidades y pautas de evaluacion
del jurado. Por el contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata
de una facultad por la cual los postulantes, luego de notificados de las
calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales, deben invocar y
acreditar de manera suficiente la existencia de una arbitrariedad manifiesta en la
cvaluacion, lo cual no sucede con el recurso in examine, con la salvedad antes
sefialada.

Debe admitirse, pues, el argumento de que corresponderia una
reconsideracion del puntaje que le fuera asignado por su participacion como
disertante en el item II. Otras Actividades Académicas, 2.b) Disertacion en
cursos,.jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés
juridico; considerandose ajustado calificar su actuacién en tal caracter con un
(1) .punto. Ello por cuanto se observa la pertinencia y tematica de las
exposiciones citadas en su caracter de capacitador del Centro de Capacitacién y
Especializacion del Poder Judicial. En virtud de ello deviene pertinente
rectificar en consecuencia el orden de mérito provisorio.

En lo atinente a los restantes agravios, cabe afirmar de manera
preliminar el Acta de Evaluacion de Antecedentes del concurso en cuestion que
tuera aprobada en fecha 7 de julio, expresamente enuncia los criterios que han
guiado la valoracion de antecedentes de los aspirantes a los cargos concursados
y explica de manera pormenonizada cuales son los antecedentes que se han
considerado relevantes y, asimismo, ¢l puntaje que se le ha asignado a cada uno
de ellos; resultando dicho acto administrativo, por tanto, harto suficiente y
motivado.

También corresponde resaltar que en este aspecto de la evaluacion,
como a lo largo de toda la calificacion de los antecedentes personales volcadas
en el Acta antes referida, se aplicaron idénticas pautas a todos los concursantes
-hecho que no fue controvertido por el concursante-, por lo que el principio
constitucional de igualdad se encuentra debidamente respetado y no existe
agravio en este punto.




En primer lugar, no le asiste razén al impugnante en cuanto considera
que ha mediado una omision en calificacion del Consejo Asesor de los
antecedentes personales en el item I.d. Ello por cuanto con respecto al titulo de
grado obtenido por el concursante -el de Escribano- y que reprocha fuera
omitido injustificadamente, no se ha acreditado la realizacion de las practicas
profesionales necesarias para la habilitacién del titulo; no constituyendo, por
ende, un antecedente computable en los procesos de seleccidon conforme al
criterio adoptado por este Consejo Asesor en reiteradas oportunidades.

En lo atinente a lo que sefiala el postulante como una “omision” de la
valoracion de sus antecedentes en el rubro ofras funciones judiciales, por
haberse desempeilado como miembro del grupo de trabajo de la comisién de
Gestion Judicial y haber colaborado como coordinador de diferentes programas
de capacitacion, no corresponde receptar tal afirmacion puesto que dichos
meritos fueron tenidos en cuenta en el rubro “otros antecedentes”, donde a
criterio de este Consejo Asesor debieron haber sido ponderados, item en el cual
el recurrente recibiera el maximo posible de 3 (tres) puntos.

La comparacion que trae a colacion respecto de la concursante Claudia
Inés Lopez en nada sirve de sustento a sus pretensiones de cambiar la decision
adoptada. Ello por cuanto el antecedente que oportunamente invocod la
concursante aludida y por el que recibiera calificacion en el item III. f),
efectivamente implico el desempefio de otra funcion judicial independiente de
su cargo de Secretaria Judicial, consistente en la Coordinacidon de una oficina
especial creada por la Corte Suprema de Justicia y cuya finalidad es la atencion
y asesoramiento de las victimas de violencia familiar; funcion de indole
sustancialmente distinta a la participacidon como integrante de grupos de
trabajos o coordinador de actividades de capacitacion en el area de gestion
judicial.

Por todo lo sefialado, deviene como conclusion logica el rechazo de la
pretension en este aspecto. |

La tarea de evaluacidon de antecedentes no es una actividad mecanica o
matematica sino que también conlleva criterios hermenéuticos sistematicos, en
el marco de las pautas contenidas en el Reglamento Interno y recordadas en el
Acta ahora cuestionada.

Cabe destacar que resulta cuanto menos excesivo o desacertado afirmar
la existencia de discriminacion -entendida ésta como toda distincién, exclusion
o restriccion arbitraria que tenga por efecto impedir o anular el reconocimiento
o el gjercicio de derechos e igualdad real de oportunidades- por no estar de
acuerdo con la decision arribada por el 6rgano evaluador de manera fundada, y
dentro de los términos de su legitimo accionar.

Por todo lo expuesto resulta evidente, pues, que las argumentaciones del
recurso in examine no pasan de ser una mera disconformidad con el criterio
adoptado por el evaluador sin que impliquen la prueba fehaciente y acabada de
una manifiesta arbitrariedad que habilite su revision o modificacidn, por lo que
su pretension debe ser desestimada, con excepcidn de lo antes sefialado.

A mayor abundamiento no debe dejar de sefialarse que los criterios vy
procedimientos arbitrados para la evaluacion y seleccion no admiten, en
principio, revision por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobierno de la institucidén, salvo cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta




ser el caso que nos ocupa (criterio 1déntico ha sido propiciado para un concurso
docente en el dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidon hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzalez Lima, Guillermo Enrique ¢. Universidad Nacional de La Plata”,
publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha
sido mantenida por el Maximo Tribunal Federal en “Lo#, Félix R. c.
Universidad de Buenos Aires” del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr.

Caiella interpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup.
de la UN.L.P.” de fecha 2004-11-16).

En esa misma linea de pensamiento se ha concluido que: “la
apreciacion de los antecedentes de los participantes efectuada por el organo
técnico que decide el concurso, en el ejercicio de facultades discrecionales que
son propias de la Administracion, no es revisable en principio en sede judicial”
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978,
“Suanno, Juan C. c¢. Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online

AR/JUR/4034/1978).

La Excma. Corte Suprema Provincial tiene dicho que “los diversos
aspectos que ataiien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto
en la faz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el
derecho y en los valores de la Republica, deben quedar reservados, en
principio, a la ponderacion exclusiva y final del organo investido con la

competencia para la eleccion e inmunes a la injerencia judicial” (sentencia
118/2011, del 31/3/2011; sentencia 117/2011, del 31/3/2011; sentencia
124/2011, del 4/4/2011). '

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del Consejo de
la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estan reservados,
en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial
limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de
atribuciones propias del organo al que el constituyente encomendo de manera
especifica tal mision (...) Solo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca wun ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, se tornarda viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen contintian siendo
funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en disidencia
del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declard inadmisible el recurso
extraordinario por aplicacion del art. 280 del Cdod. Procesal en sentencia de

fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

II1.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto segun leyes 8.340 y 8.378, del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y de la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN




ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente a la presentacion efectuada por el
Abog. Roberto Ramén Santana Alvarado en fecha 1/8/2011, en el marco del
concurso publico de antecedentes y oposicion destinado a cubrir un cargo de
Juez de Primera Instancia en lo Civil en Documentos y Locaciones de la I°
Nominaci6n del Centro Judicial Concepcion, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: ELEVAR el puntaje por antecedentes en un (1) punto en el item y

por los fundamentos antedichos, ordenandose la rectificaciéon del pertinente
orden de mérito provisorio.

Articulo 3°: NOTIFICAR de la presente a la impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucidn resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 4°: De forma.
a

a. MARIA SOFIA NACUL -

SECRETARIA
- CONSEJO ASESOR de la MAGISTRATURA




