ACUERDO Nro. MG 1011

En San Miguel de
Tucuman, a Jiell dias del
mes de julio del afio dos
mil once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por la Abog. Alejandra Verdnica Chemes en
fecha 17/6/2011, en la que deduce impugnacién en la evaluacion de los
antecedentes personales en su calidad de postulante al cargo de Juez de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial Comin de la I° Nominacion del Centro
Judicial Capital, aprobado por Acuerdo 92/2010; v,

CONSIDERANDO

- L.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por la
impugnante en respaldo de su pretension: |

La recurrente deduce impugnacion al puntaje que le fuera otorgado por
sus antecedentes -15,50 puntos (quince con cincuenta centésimos)-, en
oportunidad del concurso mencionado, pretendiendo se modifique la
calificacion otorgada, elevando el total obtenido

Afirma que en el punto III ANTECEDENTES PROFESIONALES
inciso F, no le ha sido asignado puntaje alguno.

Destaca que ha ejercido otras funciones judiciales no enumeradas en el
inciso d; habiéndose desempefiado como Encargada Mayor Auxiliar de Juez de
Primera Instancia en el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la Tercera
Nominacion desde el 4 de Marzo de 1999 hasta el dia 8 de Mayo de 2006.

Refiere que obtuvo el titulo de Abogada el dia 16 de Noviembre de 2001
y que durante SIETE ANOS actué como relatora con titulo de abogada.
Manifiesta que durante esos afios ha colaborado en el trabajo de dictar

sentencias, tanto definitivas como interlocutorias, para el entonces Juez Titular
del Juzgado Dr. Juan José Araoz.

Igualmente pone en conocimiento del Execmo. Consejo que accedid al
cargo de Secretaria Concursal en el mes de Mayo del afio 2006 , rindiendo el
Primer Concurso por antecedentes y oposicion que se llamé en el Poder Judicial
de Tucuman, obteniendo uno de los puntajes més altos en la prueba escrita.-

Finalmente solicita que por las razones expuestas se le asigne puntaje en
el rubro Antecedentes Profesionales, punto III, inciso F, Anexo 1 del

Reglamento del CAM, por razones de estricta justicia y equidad.




I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho la recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razoén o no.

La postulante Chemes plantea formal impugnaciéon a la evaluacion
efectuada de sus antecedentes; si bien no lo dice expresamente, se entiende que
tal presentacion fue efectuada en el marco del procedimiento previsto en el art.
43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma antes citada, las
impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresiéon de disconformidad del

postulante con el puntaje adjudicado. En efecto, el texto expreso del art. 43 dice
lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones solo podran basarse en la existencia
de arbitrariedad mamf esta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No seran consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las

impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompanando una version de

Su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizara los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opzmon al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondzentes Luego de ello, el COHS&’]O se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo maximo de cinco (5) dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que

advirtiere la existencia de arbitrariedad mamf‘ esta. La resolucion serd
irrecurrible.. |

De manera preliminar cabe sefialar -atend1endo al requisito de
proceden01a contenido en el art1cu10 transcripto- que de la lectura del escrito
bajo analisis no surge de manera expresa que se invoque ni mucho menos
acredite la existencia de arbltrarledad manifiesta alguna en los puntajes que le
fueron otorgados por este Consejo Asesor al momento de efectuar la valoracién
de los antecedentes personales de la quejosa.

De la lectura del recurso surge que éste incurre en una notoria
insuficiencia que amerita su rechazo, puesto que su pretensién no resulta mas
que una mera disconformidad con el resultado al que ha arribado objetivamente
el plenarlo del Consejo sobre la base de la normativa vigente y la
documentacion acredltada por la concursante en su legajo personal

. Por tanto este solo a.rgumento resulta suﬁcwnte encrvar las pretensiones
1mpugnat1uas provementeb del recurso 1nterpuest0




Sin perjuicio de lo cual, a los fines de reforzar la transparencia de los
actos que viene llevando a cabo el Consejo a lo largo de todo el tramite llevado
a cabo para la cobertura de un cargo vacante de Juez de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial Comuin de la I° Nominacion del Centro Judicial Capital -
como también en los otros procesos ya finalizados y los que se encuentran
sustanciando actualmente en los distintos fueros del Poder Judicial de la
Provincia-, como muestra de mayor objetividad en la evaluacion del presente
concurso, se entiende conveniente efectuar algunas precisiones adicionales.

En efecto, la recurrente no ha demostrado que haya existido manifiesta
arbitrariedad en la calificacion efectuada por el Consejo Asesor ni que algun
antecedente haya sido indebidamente valorado y puntuado u omitido
injustificadamente. Particularmente no le asiste razéon a la impugnante en
cuanto considera que ha mediado una omisién en la calificacion del Consejo
Asesor de los antecedentes personales en el item “Antecedentes

profesionales”, correspondiendo desestimar este agravio por los siguientes
fundamentos.

"En primer lugar debe sefialarse que el Acta de Evaluacién de
Antecedentes del concurso en cuestién que fuera aprobada en fecha 8 de junio,
expresamente enuncia los criterios que han guiado la valoracion de
antecedentes de los aspirantes a los cargos concursados y explica de manera
ponnenorlzada cudles son los antecedentes que se han considerado relevantes vy,
asimismo, el puntaje que se le ha asugnado a cada uno de ellos; resultando dicho
acto admmlstratlvo por tanto, harto suficiente y motivado.

Como se desprende del Acta ahora cuestlonada el Consejo obro de
plena conformidad a lo establecido por el Acuerdo 92/2010 de aplicacién al
presente concurso, tomando como directrices los parametros que surgen de la
ley 8.197 y del Anexo 1 del Reglamento Interno, texto segin modificacién
aprobada en sesion publica de fecha 29/9/2010 y. publicado en Boletin Oficial
del 1/10/2010, atendiendo especialmente a los antecedentes acreditados por los
participantes en general -y por la postulante en particular- vinculados con el
desempefio de funciones y/o actividades relacionadas con la especialidad del
fuero concursado

En segundo lugar, la trayectoria de la recurrente fue debidamente
ponderada y cualificada al valorar su desempefio profesmnal dentro del Poder
Judicial, esto es en el item III. Antecedentes profesionales, inc. d). Ejercicio de
funciones judiciales; rubro donde la letrada Chemes obtuvo 14 puntos, en una
escala de 8 a 15 puntos, por su cardcter de Secrﬂ-tarla Judicial Cat. “A”, cargo
que detenta desde el afio 2006.

Sin desmerecer que el mencionado cargo fue obtenido por concurso de
oposwlon y antecedentes (hecho que, cabe aclarar, no fue denunciado por la
recurrente al momento de formalizar su inscripcion al presente concurso sino
que se efectiia recién en esta oportunidad), debe destacarse que resulta de un
absurdo. total el planteo que se consideren de manera independiente o separada

los cargos desempefiados por la postulante alo largo de su trayectoria dentro
del Poder Judicial (el cargo de encargada au)uhar de juez o relatora).

Sabido es que la carrera judicial culmina con la designacion de una
persona como Secretario, que es el cargo mds alto en la escala y el que ostenta
actualmente la reclamante. Va de Suyo que una merituacion de las instancias
jerarquicamente inferiores —como lo pretende la parte quejosa- implicaria una
duplicidad o sobrevaloracmn de los antecedentes profesionales que no se
condice con la realldad Amén que ello mgmﬁcana crear una desventaja




respecto de otros concursantes que no desarrollaron una carrera judicial, sea por
haberse dedicado al desempefio de la profesion libre o por haber comenzado su

actividad dentro del Poder J udlclal directamente como magistrados o
funcionarios.

El propio Reglamento Interno al que acude la recurrente sustenta la
postura adoptada por este Consejo Asesor, ya que el Anexo I sefiala que “si un
postulante ha desempefiado de manera alternativa o paralela -siempre que
hubiere mediado compatibilidad- mds de una de las actividades profesionales
enunciadas, los puntajes por los antecedentes recién detallados resultan
acumulables.”

Resulta evidente que contrario sensu, de no existir simultaneidad en el
desempefio de los cargos o de mediar incompatibilidad entre ellos —en el caso
se trata de una incompatibilidad temporal y funcional-, no resulta precedente

acumular o sumar ¢l puntaje por ambos cargos ostentados como pretende la
letrada impugnante.

Se adv1erte con mayor clandad la 1mproceden01a del reclamo tentado s1
se analiza el criterio aplicado en la valoracién de la denominada “carrera
docente”, por el cual por iguales razones de logica se considera que el cargo
superior que un postulante detenta “absorbe” en su valoracion a los inferiores
en la escala jerdrquica que hubiera desarrollado anteriormente. El Anexo I del
citado Reglamento también regula expresamente a esta situacion, sefialando que
cuando un concursante detentase mas de un cargo docente, los punta]es pueden
acumularse “salvo en el caso de que el postulante haya ejercido mds de un
cargo docente en una misma asignatura correspondiente a una misma unidad

académica; en ese supuesto, se computard el puntaje del cargo de mayor
jerarquia”.

Ha sido reiteradamente sostenido este criterio por el Consejo Asesor a lo
largo de todos los concursos sustanmados hasta el presente, en los que de
manera constante ante situaciones similares a la que ostenta la recurrente, se
termind puntuando y valorando el cargo actual, siendo el mayor posible dentro
de la escala jerarquica de la carrera judicial. Por las razones esgrlmldas
calificacion otorgada a la impugnante para nada ostenta vicios de 1njusticia y
arbitrariedad ya que en su valoracion se tuvieron en cuenta las pautas previstas

en el Reglamento Interno, que fueron aphcadas de manera igualitaria para todos
los concursantes, hecho este que no fue negado por la recurrente.

Por lo antedlcho las conmderacmnes de la 1mpugnante basadas en que
corresponderla asignar una calificacion superior a la efectivamente recibida por
razones de “equidad y justicia”, no logran conmover la razonabilidad y justeza
del criterio adoptado por este cuerpo en la merituacién de los antecedentes
personales, sobre la base de las previsiones expresas del Reglamento Interno y
el Anexo I, que expresamente disponen, como principios rectores de la
valoracion, que la determinacién exacta del puntaje que se conferira a cada
antecedente se efectuara dentro del marco de las escalas vigentes (35 puntos en
esta etapa), “dependzendo de la apreciacion que cada antecedente merezca
para el prudente arbitrio de los evaluadores, y atendzendo, especzalmente a los
crzterzos que en cada caso se zmtztuyen

A la Abog. Chemes se le concedlo el puntaje merecldo de acuerdo a sus
antecedentes, por lo que ningun agravm le cabe al haber sido su trayectoria
valorada conforme a las pautas normativas adoptadas previamente para la
evaluacién -a las que la concursante conocia y se someti6 voluntariamente- y en
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el marco de las facultades constitucionales, legales y reglamentarias de que se
halla investido este Consejo Asesor.

Por lo expuesto no e€s.en absoluto arbitraria la puntuacion otorgada en
meérito a las consideraciones sefialadas uf supra; sino que por el contrario ella
encuadra dentro de la sana discrecidon en el ejercicio de las funciones
competenciales de este organo.

Por todo lo expuesto resulta evidente, pues, que las argumentaciones del
recurso in examine no i1mplican la prueba fehaciente y acabada de una
manifiesta arbitrariedad que habilite la revisién o modificacion del criterio
adoptado por el evaluador y no pasan de ser una mera disconformidad con las
pautas de valoracion consideradas por el Consejo Asesor, por lo que la
pretension debe ser desestimada en todos sus términos. -

A mayor abundamiento no debe dejar de sefialarse que los criterios y
procedlmlentos arbitrados para la evaluacién y seleccion no admiten, en
principio, revisiéon por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobierno de la institucién, salvo cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta
ser el caso que nos ocupa (criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso
docente en el dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzélez Lima, Guillermo Enrique c. Universidad Nacional de La Plata”,
publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha
sido mantemida por el Maximo Tribunal Federal en “Lofi, Félix R. c.
Universidad de Buenos Aires” del 2003 07-15. Idem CSJN en autos “Dr.

Caiella interpone rec. directo art. 32 ley 24. 521 c. resolucion del H. Cons. Sup.
delaUN.L.P.” " de fecha 2004-11- 16)

En esa misma linea de pensamiento se ha concluido que: “la
apreciacion de los antecedentes de los participantes efectuada por el organo
técnico que decide el concurso, en el ejercicio de facultades discrecionales que
son propias de la Administracion, no es revisable en principio en sede judicial”
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978,

“Suanno, Juan C. C. Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online
AR/JUR/4034/1978)

La Excma. Corte Suprema Prov1n01a1 tiene dlcho que “los diversos
aspectos que atafien a la valoracion de las cal idades de los candidatos, tanto
en la faz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el
derecho y en los valores de la Republica, deben quedar reservados, en
principio, a la ponderacién excluszva y final del drgano investido con la

competencia para la eleccion e inmunes a la injerencia judicial™ (sentencia
118/2011, del 31/3/2011; sentenc:1a 117/2011, del 31/3/2011; sentencia
124/2011, del 4/4/2011).

_ Asmnsmo se ha sostenido que: “La revision de los actos del Consejo de
la Magzstratura en el marco de los procedzmzentos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable ( .) Los aspectos relativos a la valoracién de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn reservados,
en principio, a la ponderacion exclusiva v final del Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial

limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de

atribuciones propias del érgano al que el constituyente encomendo de manera




especzf ca tal mision (...) Solo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento

‘de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un ejercicio
indisimulablemente zrrazonab_le_ de aquellas atribuciones al punto de que se

observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, sé tornard viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continian siendo
funcion insustituible del Consejo de la Magistratura™ (Del voto en disidencia
del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declard inadmisible el recurso

extraordinario por aplicacién del art. 280 del Céd. Procesal en sentencia de
fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

I1L.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley

8.197, texto segln leyes 8.340 y 8.378, del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y de la normativa aplicable al presente concurso:

FL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Artlculo 1°: DESESTIMAR la presentacmn efectuada por la Abog Ale_]andra
Verdnica Chemes en fecha 17/6/2011, en el marco del.concurso publico de
antecedentes y Oposicion destinado a cubrir un cargo vacante de Juez de

Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun de la I° Nominacion del
Centro J udlclal Capltal conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente a la impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en ¢l
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma. '
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