ACUERDO Nro. 115 no11

En San Miguel de
Tucuman, a Fwtl dias del
mes de julio del afio dos
mil once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Lobo Alfredo Wenceslao en
fecha 17/06/2011, en la que el letrado deduce impugnacion de la calificacion de

la etapa de oposicion en su calidad de postulante al cargo de Juez de primera
Instancia en lo civil y comercial comun de la Ia. Nominacién del Centro
Judicial de la Capital, convocado mediante Acuerdo N° 92/2010.

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos etectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentaciéon esgrimida por el
impugnante en respaldo de su pretension:

El recurrente manifiesta que el dia de la prueba de oposicion, después de
la lectura del Tema n° 1, varios concursantes propusieron €l sorteo de un nuevo
caso por cuanto el planteo leido no correspondia a la competencia del fuero en
concurso. Dijo que se encontraban presentes en el acto el Vocal del H. Consejo
Dr. Antonio Bustamante y la Sra. Secretaria del Cuerpo Dra. Maria Sofia
Nacul. El Vocal antes referenciado manifestd que ello era imposible por cuanto
para decidir el sortco de un nuevo tema necesitaba la presencia de tres
miembros mas. Luego de un intercambio de opiniones entre los concursantes y
la autoridad presente, se decidié de comun acuerdo resolver el caso tal cual
estaba planteado, aun cuando no, fuera de la competencia del cargo en concurso.

Destaca que aunque en el planteo del jurado nada se expresa, puede
concluir que el Juez que entendié en las actuaciones del caso planteado -
seguramente del fuero Civil en Documentos y Locaciones- al proveer el escrito
introductorio de la instancia, analizo sus términos y pretensiones y se declard
competente pues asi lo indica la ley (art. 71 inc. 3 Ley 6328; arts. 3, 4 1° parte,
7 1° parrafo y cctes. del C.P.C.C.) y la jurisprudencia “...Como la competencia
en razon de la materia es de orden publico... corresponde, en la especie,
declarar la competencia de...para entender en la presente causa, acorde a lo
normado por... de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.” (CSJT, Bisdortt de
Franco vs. Superior Gobierno de la Provincia de Tucumén s/ amparo, tallo 362,
24/05/99). “La competencia en razon de la materia debe determinarse de
acuerdo a lo dispuesto en la LOPJ, el Cdédigo Procesal y demdas leyes
especiales. Para su determinacion, resulta necesario que se examine la
exposicion de los hechos contenida en el escrito introductorio de la instancia,
merituacion que debe cefiirse estricta y exclusivamente a tales hechos, como asi
también a las pretensiones incoadas y la via procesal elegida por la parte
actora.” (CSJT, Sentencia 386, 3/11/92), “Para resolver el conflicto negativo
de competencia suscitado en autos, debe estarse a los hechos expuestos en el
escrito de demanda y alegados, en sustento de la pretension que se promueve.
Lo relevante a tal efecto serd la naturaleza o indole intrinseca del hecho o acto
juridico constitutivo de la accion, con prescindencia absoluta del “derecho



positivo” que invoque el demandante.” (CSJT, Caja Popular de Ahorros de
Tucuman ¢/ Vargas de Campero y otro s/ cobro ejecutivo, fallo n° 399,

10/11/93).

Subraya que en el caso el juez reservd pronunciamiento sobre
honorarios para su oportunidad en la resolutiva, pues recién con posterioridad el
letrado apoderado del demandado se presenta por derecho propio y solicita
regulacion de sus honorarios. Notificado el cliente de tal pretension, se presenta
y esgrime en su defensa un convenio de honorarios, solicita su homologacion y
se opone a que se practique la regulacion solicitada. Al contestar, el letrado
plantea la nulidad del convenio e insiste en su peticion regulatoria; el cliente
insiste en su pretension,

Argumento que frente al planteamiento del jurado se dispuso a
resolverlo sin hacer mérito alguno acerca de la competencia del Juzgado en el
texto, al entender que tal cuestion habia sido ya analizada por el juez que
interviniera en el proceso principal; y porque las partes nada habian planteado
al respecto en el estadio procesal en que se encontraba el proceso. Ello asi, por
aplicacion de lo dispuesto en el art. 16 inc. 7° del C.P.C.C.

Sigue el impugnante destacando que el Reglamento Interno del C.A.M.
en su art. 36 dispone que el concursante debe redactar la prueba “como deberia
hacerlo estando en ejercicio del cargo para el que se postula”. Tal premisa, y
atendiendo lo dispuesto en el art. 71 inc. 3° de la Ley n°® 6.238 —Organica del
Poder Judicial- determindé que se colocara en la hipétesis de que por
subrogancia, el Juez en lo Civil y Comercial Comun podria intervenir en un
proceso de competencia de los Juzgados Civil en Documentos y Locaciones.
Pues desde el derecho formal aplicable en la Jurisdiccion del cargo en concurso,
y el estadio procesal en que se encontraba el proceso en el que le tocaba
intervenir, no es posible que un Juez en lo Civil y Comercial Comun tenga
competencia para entender en un proceso principal cuyo objeto es una
ejecucion hipotecaria. '

Sostiene que a mayor abundamiento si resolvia por la competencia o
incompetencia del Juzgado Civil y Comercial Comun, sin que las partes lo
hayan planteado (visto el estadio procesal en el que debia dictar la resolucion
propuesta por el H. Jurado) hubiera faltado, en el proyecto, al principio de
congruencia, -a su juicio- de matriz constitucional (art. 18 C.N.) y s1 hubiera
resuelto por la incompetencia del Juzgado en el texto de su propuesta de
sentencia, quedaba impedido de tratar el fondo de las cuestiones planteadas, por
resultar ello atentatorio de los principios de coherencia y 1l6gica que deben guiar
a todo juzgador.

Por todo ello, marca el impugnante que en su proyecto ha resuelto solo
sobre las cuestiones propuestas por las partes en el caso tal cual estaba
planteado por el jurado, para dotarlo de los elementos juridicos propios de un
despacho jurisdiccional valido y en nota por separado, pretendio hacer conocer
al Jurado que éste concursante no ignoraba la disposicion legal que determina la
incompetencia del Juzgado en concurso.

Destaca el recurrente que una vez notificado de la calificaciéon que el
Jurado impusiera a su prueba (examen n° 9) observa que se hacen
consideraciones sobre el proyecto de sentencia, donde se expresa “No analiza el
tema de la competencia”, 1o que lo lleva a presumir que €sta consideracion es
un “reproche a su prueba”, y que logicamente determind al jurado descontar
puntos en la evaluacidn final del tema.



Deduce el Abog. Lobo que surge del tercer parrafo de la nota de
elevacion del dictamen del jurado a este Consejo que®...se ha asignado a cada
tema 27,5%.”, emergiendo de modo contundente que se han descontado 5,5
puntos a su prueba, pues el unico reproche que se hace sobre la misma es “rno
analiza el tema de la competencia”.

Sostiene que a su criterio ha redactado su prueba con acierto juridico,
pues el propio jurado reconoce en su dictamen que nada resulta objetable al
fallo propuesto, salvo en lo que concierne a la competencia; cuestion €sta que —
a su parecer- no resultaba posible tratar en el texto del proyecto de sentencia.

Argumenta el recurrente que no ha considerado el jurado el proposito
plasmado por su parte en la nota puesta al pié del examen, donde deja
consignado haber tratado el tema de la competencia -punto c- de
“consideraciones previas” del dictamen.

Tacha de arbitrario el dictamen del evaluador, subrayando nuevamente
que ha restado puntos al concursante por no haber analizado el tema de la
competencia, considerando especialmente —reitera- que en la nota puesta al pi¢
ha dejado perfectamente en claro que sabia —con cita normativa precisa- que
estaba proyectando una sentencia en un proceso que no es de competencia del
cargo en concurso.

Solicita por fin, se le reconozcan los puntos descontados por el
tratamiento del tema de competencia.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar s1 le asiste razon o no.

El postulante Lobo Alfredo Wenceslao plantea formal impugnacion al
dictamen del jurado evaluador en el marco del procedimiento previsto en el art.
43 del Reglamento 1nterno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones solo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacidn del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones solo podran basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdan consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberan plantearse por escrito, acompariando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizara los cuestionamientos a las evaluaciones
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de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrad
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

En primer lugar, cabe afirmar que el escrito en estudio adolece de una
demostracion seria y fundada de arbitrariedad y no contiene mas que opiniones
que formula el recurrente en divergencia con lo dictaminado con el tribunal
interviniente. Su peticion de recalificar y elevar la nota resulta, por ende,
carente de sustento y debe ser desestimada.

La via recursiva prevista en el art. 43 no constituye una instancia en la

~cual los concursantes puedan cuestionar las modalidades de evaluacion del

jurado. Por €l contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata de
una facultad por la cual los postulantes, luego de notificados de las
calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales, deben invocar y
acreditar de manera suficiente la existencia de una arbitrariedad manifiesta en la
evaluacion, lo cual no sucede con el recurso in examine, salvo con un aspecto,
conforme a lo sefialado por el tribunal en su respuesta antes transcripto y que se
desarrollara infra.

Los reparos formulados sobre los criterios y pautas adoptados por el
tribunal evaluador no acreditan la comision de ninguna arbitrariedad con la
fuerza suficiente para apartarse de su dictamen, de acuerdo a las previsiones
reglamentarias y criterio jurisprudencial predominante en materia concursal.

La razonabilidad y fundamentacion del dictamen en cuanto a la
puntuacion asignada, la adecuacion a las circunstancias y hechos concretos del
caso, la valoracion de la 1doneidad del postulante -idoneidad que en la etapa de
oposicion se retleja en la propia prueba escrita que éste elaboré- y el respeto por
las pautas del Reglamento Interno, surgen més que evidentes por todo lo
expuesto supra, lo que descarta que aquél sea manifiestamente arbitrario y en
consecuencia amerita el rechazo del presente recurso en este aspecto.

No queda lugar a dudas, pues, que el puntaje asignado al letrado
impugnante se corresponde con el propio dictamen de la prueba, con la
consigna del caso sometido a examen, y con los criterios tenidos en cuenta por
el jurado para calificar el examen del recurrente y los de los demas
concursantes, y desecha la hipotesis de que hubiera existido arbitrariedad y/o le
hubiera correspondido una calificacidon superior.

Por su parte, habiendo contestado el jurado interviniente la wvista
oportunamente corrida de la pretension incoada por el concursante en el
presente concurso, manifiesta: “a los efectos de las evaluaciones y
calificaciones se ha sentado un criterio general para ambos temas, para lo cual
se han tenido en cuanta los siguientes aspectos.

A.-



1) Si el postulante ha establecido correctamente el thema
decidendum, segun la traba de la litis.

2) Si la solucion dada al caso es correcta, desde el punto de
vista legal y factico.

3) Si se han tenido en cuenta los argumentos de las partes que
fueran conducentes para la solucion del caso.

4) Fundamentacion de la sentencia.

J) Cuestiones procesales analizadas.

6) Uso de la terminologia juridica.

7) Redaccion.

8) Conceptos juridicos erroneos o contradictorios, indebido

andlisis de la prueba u otros defectos, que influyan
negativamente en la calificacion.

B.-

En lo que hace al tema 1 este tribunal examinador considera que
teniendo en cuenta el objeto del juicio principal, cual es una ejecucion
hipotecaria y en base a lo dispuesto en el art. 71, inc. 3 de la Ley
Organica del Poder Judicial de Tucuman, y lo dispuesto por el art. 7,
inc. 16 del CPCCI, existe una cuestion de competencia. Al respecto
también se debe tener en cuenta que la naturaleza juridica de los
contratos que tienen relacion con servicios profesionales es un tema
discutido en la doctrina (ver Lopez de Zavalia, Teoria de los contratos,
Tomo 4, Pag. 104 y sgtes.) y por ende no necesariamente se lo debe
considerar una locacion, sea esta de servicio o de obra, lo que nos lleva
a concluir que un litigio relativo al tema, no siempre cae bajo la
competencia de los jueces de Documentos y locaciones. También se
debe tener en cuenta lo dispuesto en el art. 9, in fine, de la ley 5480

Por otra parte estd claro que el tema 1 plantea a los
postulantes un caso de nulidad de convenio de honorarios, ... respecto
de la cuestion de fondo, el tribunal considera que la solucion correcta
es el rechazo de la nulidad planteada, por no encontrarse configurados
los requisitos de la lesion subjetiva-objetiva del art. 954 del cédigo
- civil.

C.-

Respecto al examen realizado por el impugnante, Dr. Lobo, se debe
mencionar que el mismo, puso una nota al pie de la sentencia dictada
en el tema 1, que textualmente dice que el caso resuelto por el
concursante, no obstante tratarse de un incidente interpuesto en una
accion de competencia del fuero civil en Familia y Sucesiones (art. 71
inc. 3 de la ley 6238 Ley Organica del Poder Judicial) por asi haberse
convenido entre todos los colegas participantes del concurso y las
autoridades del C.A.M presentes en el acto de sorteo de temarios.
Frente a esto cabe aclarar en primer lugar que este tribunal consideré
un error material, sin trascendencia, la referencia al fuero civil en
Familia y Sucesiones, por lo cual no lo tuvo en cuenta. Sin embargo,
considero que la afirmacion de la referida nota si tenia relevancia a los
efectos de la calificaciéon. Por lo dicho, procedié a consultar a
secretaria del C.A.M respecto de lo alli sostenido y la respuesta fue que
no se habia acordado nada en ese sentido, y que las instrucciones
impartidas a los concursantes fueron que cada uno resolviera a su
mejor criterio.



D.-

Con relacion a la impugnacion propiamente dicha este tribunal
hace el siguiente andlisis:

-El Dr. Lobo manifiesta en la pagina 1, segundo pdrrafo in fine,
de su escrito que “luego de un intercambio de opiniones entre los
concursantes y la autoridad presente, se decidio de comun acuerdo
resolver el caso tal cual estaba planteado, aun cuando no fuera de la
competencia del cargo en concurso. Esta afirmacion, poco clara,
pareciera insinuar que lo acordado fue dejar de lado el tema de la
competencia.

Este tribunal de acuerdo a lo informado por la Secretaria del
CAM y ademads y sobre todo teniendo en cuenta como resolvieron

varios de los demds concursantes, estima que el tema de la competencia
no fue dejado de lado. Si esto hubiese sido asi, ninguno de los

concursantes hubiese analizado dicho tema.

-Otra afirmacion que realiza el impugnante es que se debe concluir que
el juez que entendio en estas actuaciones fue del fuero Civil en
Documentos y locaciones, quien se declaro competente. A nuestro
criterio ello no surge del tema 1, tal cual esta propuesto. Con lo cual,
las consecuencias que atribuye el impugnante a este supuesto, a nuestro
criterio, no Son correctas.

-Respecto a lo manifestado por el impugnante en cuanto a que se coloco
en la hipotesis de un Juez en lo Civil y Comercial Comun por via de
subrogancia, si bien ello seria posible, creemos que es una forma de
eludir el tema de competencia.

-Respecto a la afirmacion de que no es posible que un juez en lo Civil y
Comercial Comun tenga competencia en una ejecucion hipotecaria,
indica que la competencia era un tema que se debia tratar.

-Afirma el. impugnante que si el juez analizaba la competencia o
incompetencia del juzgado, sin que la parte lo hubiese planteado, se
hubiese.violado el principio de congruencia. Este tribunal no concuerda
con dicha conclusion, por cuanto la competencia es tema de orden
publico y debe ser tratada de oficio por el juez, tal cual lo dispone el

art. 6 del CPCCT.

-En lo que hace a la afirmacion de que si se pronunciara sobre la
incompetencia, quedaba impedido de tratar el fondo de la cuestion, si
bien dicha afirmacion es correcta, indudablemente que se estaria, de
alguna forma, evadiendo tratar la cuestion de fondo, lo que no estaria,
a nuestro entender, acorde con el espiritu del Concurso y la finalidad
del mismo.

-Respecto-a la presuncion del impugnante, en cuanto a que por no
haber tratado el tema de la competencia, se le ha restado 5,5 puntos a
su prueba, no es correcto ya que el tribunal no hizo asignacion de
puntos por temas, sino en forma global. Claro esta que el hecho de no
haber tratado la competencia, significo una disminucion en el punitaje
general, pero no necesariamente J,5 puntos.



-Este tribunal considero, al momento de emitir su dictamen que
indudablemente no hubiese sido justo, no razonable, dejar de premiar a
aquellos postulantes que analizaron el tema de la competencia y el tema
de fondo en conjunto, lo que sefialamos al informar en nuestro dictamen
cual era el criterio evaluador del tema 1 y que ya transcribiéramos ut-
supra.

-En lo que hace a la afirmacion de que la nota al pie de la sentencia
“de alguna forma se ha tratado el tema de la competencia”, si bien

entendemos que es lo que quiere significar el impugnante discrepamos
con el, en cuanto a que con esa nota de alguna manera se haya
“tratado” el tema de la competencia. Un tratamiento del tema
implicaria no solo citar las disposiciones legales aplicables del CPCCT
y de la Ley organica de Tribunales, sino desarrollar el mismo. Teniendo
en cuenta lo expuesto, este tribunal considera que no hay arbitrariedad
en el dictamen pronunciado, respecto al examen N° 9.

Por ultimo no debe dejar de sefialarse que los criterios y procedimientos
arbitrados para la evaluacion y seleccion no admiten, en principio, revision por
tratarse de cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el
gobierno de la institucion, salvo cuando los actos administrativos impugnados
sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta ser el caso que nos ocupa.
Idéntico criterio ha sido propiciado para un concurso docente en el dictamen del
Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
hizo suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos “Gonzilez Lima,
Guillermo Enrique ¢. Universidad Nacional de La Plata”, publicado en La Ley
23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha sido mantenida por
el Maximo Tribunal Federal en “Lofi, Félix R. ¢. Universidad de Buenos Aires”
del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32

ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup. de la U.N.L.P.” de fecha 2004-11-
16). |

La junsprudencia tiene dicho que “La decision administrativa que
aprueba el dictamen del jurado en un concurso... se trata del ejercicio de
Jacultades discrecionales que integran una categoria denotativa del ejercicio
por la Administracion de una entre varias opciones juridicamente posibles,

cuyo control jurisdiccional es improcedente salvo arbitrariedad (Cémara
Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala II, 27/10/2009, “Cantt, Liliana
Monica”, La Ley Online AR/JUR/41254/2009).

En igual sentido se ha expresado que: “el Yuicio pedagégico’ -
calificacion- efectuado por el tribunal ... es una cuestion que pertenece al
ambito de discrecionalidad técnica del administrador y escapa al control de los
poderes del Estado, salvo que se hayan vulnerado las bases de la convocatoria
0 se haya incurrido en notoria contrariedad” (Corte de Justicia de la Provincia
de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. S. S. c¢. Tribunal de Superintendencia
Notarial Concurso de Antecedentes y Oposicion para Titularidad de Registros
Notariales”, La Ley Online), lo cual no ha sucedido en el caso bajo andlisis.

Asimismo, se ha sostenido que: “La revisién de los actos del Consejo
de la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracién de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn reservados,
en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura




e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial
[imite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de
atribuciones propias del organo al que el constituyente encomendo de manera
especifica tal mision (...) Solo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca wun ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, se tornara viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las

decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continuan siendo
funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en disidencia

del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declard inadmisible el recurso
extraordinario por aplicacion del art. 280 del Céd. Procesal en sentencia de

techa 23/05/2006 Fallos: 329:1723); supuesto que no se presenta en el caso sub
examine.

I11.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto modificado por ley 8.340 (B.O. 29/9/2010) y ley 8.378 (B.O.
6/12/2010), del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de
la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Lobo
Alfredo Wenceslao en fecha 17/06/2011 en el marco del concurso publico de
antecedentes y oposicion destinado a cubrir un cargo vacante de Juez de
primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun de la Ia. Nominacién del
Centro Judicial Capital, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma.
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