ACUERDO Nro. 191 2011

"En  San  Miguel de
Tucuman, a e dias del
mes' de julio del afio dos

- mil once; reunidos los Sres.
Consejeros  del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO _
La presentacion efectuada por la abogada Maria Soledad Deza,
postulante del concurso N° 26 para cubrir un cargo de Juez de Primera Instancia

en lo Civil en Familia y Sucesiones de la IV® Nominacion del Centro Judicial
Capital, convocado mediante Acuerdos 91/2010 y 4/2011 y

CONSIDERANDO

[.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos
efectuados, corresponde destacar la fundamentacién esgrimida por la
impugnante en sustento de su pretension:

Alega la letrada que los cuestionamientos que efectua respecto del
tribunal evaluador, lo hace desde un punto de vista objetivo, sin que ello

implique un eventual menoscabo al alto concepto que merecen los miembros de
aquel.

Destaca que a su juicio la situacidn que describe la pone ante la
presencia de un acto ilegitimo y manifiestamente arbitrario, que afecta las
reglas de la sana 16gica y razonabilidad, que deben primar en las decisiones que

adopte el Tribunal examinador, y que resulta necesario que se revisen acorde a

la consistencia juridica de los argumentos que fundamentan su posicion.

Esgrime que se debe abordar la revision, reconsideracion y posterior
recalificacion del puntaje otorgado en virtud de los antecedentes que obran en
su legajo personal por considerar que hubo un error material involuntario en la
calificacion otorgada por este Consejo en los items II. 2. b, IIl. e y 1V, en tanto
estima la aspirante que por su parte acreditd debidamente los antecedentes que

justifican una calificacién mayor en alguno de los casos y la maxima probable
en otros. '

Puntualmente sefiala que lo atinente al rubro II. 2. b: Acredité con |
documentacion pertinente la disertacidon, organizacion y coordinacion (segun
cada caso) de los eventos que detalla en su escrito.

Sefiala que el puntaje obtenido en este rubro 0 (cero) puntos, no solo
-a su entender- carece de sustento factico, sino que ademas deviene irrazonable

en comparacidn a los puntajes asignados a otros postulantes, a los cuales

individualiza, en 1idéntico rubro.

| Con relacién al Punto III. e): Antecedentes Profesionales, ejercicio
de funciones publicas o desempefio de actividad en la Administracién Puablica,

con relevancia en el campo juridico, dice haber acreditado ser Asesora
Ministerial del Ministro de Gobierno y Justicia de la Provincia (Personal de
Gabinete Categoria 24 con extension horaria y rango de Director), desde el mes
de Mayo de 2.006 a la fecha, discrepando con ¢l otorgamiento por parte del



examinador de 0 (cero) puntos en este apartado. Equipara nuevamente su
puntuacion con la de otros concursantes.

Subraya la Abog. Deza que ha sido Capacitadora en Foros de Nifiez
y Adolescencia del INADI- Delegacion Tucuman, colaboradora ad-honorem en
tareas de docencia en la Catedra de Derecho Civil I (Parte General) de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNT, asesora del Convencional
Constituyente Miguel Angel Paliza en la Convencién Constituyente del 2.006,
colaboradora del Comisionado Comunal de La Florida y Luisiana, Sr. Pablo
Roque Sandoval, etc.; asimismo relata que fue apoderada de importantes
empresas nacionales, en el caracter de Procuradora, y que si bien dicho
antecedente no corresponde ser valorado en ¢jercicio de la profesion, mas si
“podria” ser valorado como “otro antecedente”.

Luego de comparar la puntuacion asignada por el evaluador en este
rubro -1 un punto- la aspirante coteja su situacion nuevamente con otros
participantes del concurso y solicita a la luz de 1o que considera una “generosa
y discrecional” asignacion de puntaje por parte del jurado, le sea otorgado el
maximo posible para este item -3 tres puntos-.

Por ultimo argumenta la letrada que en general ha acreditado
antecedentes suficientes para obtener la calificacion que alega como
correspondiente; y aclara que “de sostener lo contrario y apartarse del criterio
que el Honorable Consejo ha aplicado para con los demas postulantes, seria
equiparable a legitimar un trato discriminatorio respecto de su persona’.
Considera que los errores materiales que se han deslizado en la calificacion de
su puntaje merecen ser corregidos con fundamento directo y por aplicacion del
principio de igualdad ante la ley de raigambre Constitucional, solicitando a su
vez que se haga lugar a la reconsideracidon, recalificacion y elevacion de los
puntajes otorgados en los puntos II. 2. a, III. e y IV. A los fines de evitar lo que
destaca como arbitrariedad manifiesta.

En lo referido a la prueba de oposicion, la postulante impugna la
calificacién otorgado por el Jurado por lo que considera arbitrariedad manifiesta
segun las prescripciones del art. 43 Reglamento Interno del Consejo.

Respecto del Caso N° 1 de su prueba, la postulante impugna el
puntaje otorgado por el Jurado -21 puntos- manifestando que falta a la verdad el
examinador cuando afirma que por su parte ha omitido consignar los efectos del
divorcio, denotando un grave error en la lectura del mismo y un apartamento de
las constancias del examen, ya que —segun postula- surge evidente de la parte
dispositiva de su decisorio que ha confeccionado para resolver el caso
propuesto y que ha consignado ademas en el punto IV, a la vez que declaro el
divorcio vincular de los conyuges, refiriendo el efecto retroactivo del divorcio a
la fecha de notificacién de la demanda.

Sostiene ademas que merece el mismo trato calificatorio (trato
igualitario) otorgado a otros postulantes, a quienes individualiza. Destaca que
existe una seria y grave contradiccion en el dictamen del jurado que no se ajusta
a la verdad, ni a las constancias acreditadas en la prueba de oposicion,

deviniendo en irrazonable y arbitrario, correspondiendo en consecuencia revisar
el examen atento la “ilogicidad” del mismo.

Con relacién al Caso N° 2 de su examen, también reprocha el
puntaje asignado -11 puntos- alegando la aspirante que el Jurado ha violado el
principio de Razéon Suficiente, toda vez que la evaluacién carece de una
minima fundamentacion de hecho o de derecho, no trata de modo suficiente los



requisitos exigidos por la normativa legal —evaluacion fundada de la formacion
tedrica vy practica del concursante, pertinencia y rigor de los fundamentos y
correccion del lenguaje utilizado- lo que se traduce en un acto invalido en los
términos y alcances de la doctrina de la arbitrariedad, citando el art. 39 del
propio Reglamento Interno. Sostiene que la solucion por ella propuesta para
este caso no es pasible de ser calificada como insuficiente y que no es verdad
que sea erronea la argumentacion respecto de los criterios mayoritarios. Dice no
ser verdad que la calificacion del bien como ganancial de ambos conyuges en
los términos del art. 1272 del Codigo Civil sea incorrecta.

Subraya que el Jurado ha olvidado en su correccién que la
calificacion de bien “ganancial andmalo” es una interpretacion jurisprudencial
y de doctrina autoral, pero que no tiene obligatoriedad por su misma naturaleza
juridica para lograr indefectiblemente su aplicacion al caso concreto.

Manifiesta haber citado frondosa normativa y jurisprudencia en su
prueba y que tal circunstancia no fue tenida en cuanta por el drgano evaluador,
y que se encuentra violentado el principio 16gico de no contradiccion.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima
basado su derecho la recurrente, corresponde adentrarnos en el andlisis del
mismo 4 fin de determinar si le asiste razon o no.

Con relacion a las reconsideraciones solicitadas por la Abog. Deza
en cuanto al puntaje otorgado en su evaluacion de antecedentes -22 puntos-, por
estricta vigencia del principio de identidad y por cuestiones de economia
procesal, nos remitimos a lo resuelto anteriormente por este Consejo Asesor en
Acuerdo N° 408PDH de fecha 7 de julio en el que se hizo lugar parcialmente a
la impugnacion presentada en un aspecto y se rebatieron fundadamente los
agravios contra la actuacién del Consejo Asesor al calificar los antecedentes de
los aspirantes en el presente concurso en los restantes agravios expuestos.

Entrando a analizar los planteamientos efectuados respecto de la
correccion de la prueba de oposicion de la letrada Deza, corresponde estar a la
contestacion de la vista efectuada por el Jurado desinsaculado, de fecha 17 de
junio de 2011 a cuyos términos nos remitimos brevifatis causae, al dictamen
del Jurado y a las consideraciones siguientes:

La postulante invoca la viabilidad del procedimiento previsto en el
art. 43 del Reglamento Interno, que dispone que las impugnaciones s¢lo podran
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del
examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que
constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con el
puntaje adjudicado, caso ante el cual nos encontramos.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correra vista a los concursantes, quienes
podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia

de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdan consideradas las que constituyan una simple expresion

de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las



impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberan plantearse por escrito, acompaiiando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que

advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

Cabe sefialar -atendiendo al requisito de procedencia contenido en el
articulo transcripto- que de la lectura del escrito bajo andlisis no surge de

manera expresa que el libelo invoque y mucho menos acredite la existencia de
arbitrariedad manifiesta en el puntaje que le fue otorgado por el Jurado al
momento de efectuar la valoracion de los casos a resolver por la postulante,

SIno que su presentacion resulta ser una simple queja respecto del criterio del
desinsaculado.

La via recursiva prevista en el art. 43 no constituye una instancia en
la cual los concursantes puedan cuestionar las modalidades de evaluacién del
jurado. Por el contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata de
una facultad por la cual los postulantes, luego de notificados de las
calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales, deben invocar y
‘acreditar de manera suficiente la existencia de una arbitrariedad manifiesta en la |
evaluacidn, lo cual no sucede con el recurso in examine.

Debe tenerse presente igualmente con respecto a la prueba de
oposicion N° 21, correspondiente a la impughante que el Jurado ha guardado
perfecta correlacion entre las observaciones formuladas y el examen mismo,

siendo las pautas evaluativas objetivas y de aplicacion homogénea a todos los
concursantes en situaciones de igualdad.

Con relacion al caso N° 1 y en particular sobre el punto IV, cabe
con51gnar que s1 bien es acertado que en la parte resolutiva de su examen
expresa “... con efecto retroactivo a la fecha de notificacion de la demanda, y
por ende disuelta la sociedad conyugal...desde las misma fecha”, tal
afirmacion en modo alguno incluye la totalidad de los efectos legalmente
previstos para la disolucion del vinculo matrimonial por divorcio vincular,
como bien fuera sefialado por el Tribunal interviniente.

En efecto, no ha citado la postulante la prevision contenida en el art.
217 del C.C., y su remision al articulado que regula los efectos de la separacion
personal en lo que resultare pertinente, como asi tampoco el art. 3574 del C.C.,
norma clave en lo referido al cese de la vocacién sucesoria, todo lo cual hace a
la correcta técnica argumentativa que cualquier postulante no debe desconocer.

Es precisamente a tal omisién a la que hizo referencia el Jurado en
su calificacion, la que no resulta suplida por la referencia efectuada en la parte
resolutiva. “En lo demds, la queja formulada, revela la disconformidad del
concursante con la nota aprobatoria propiciada por este Jurado, intentando un

examen comparativo al de otros postulantes para obtener un mayor puntaje en
su calificacion”.



Entiende el desinsaculado en ocasion de la vista que le fuera
oportunamente corrida, “que tal peticion —impugnacion de la letrada- implica
desconocer que la actividad de este Jurado se ha centrado en la valoracion
integral de los fundamentos explicitados en cada uno de los examenes traidos a
su consideracion, siendo desacertado aspirar un trato igualitario y una
calificacion semejante o igual a la atribuida a otro concursante, pues

evidentemente el contexto de cada una de las evaluaciones resulta diverso de
las restantes”.

A este respecto es necesario sefialar que resulta excesivo afirmar la
existencia de discriminacion -entendida ésta como toda distincion, exclusion o
restriccion arbitraria que tenga por efecto impedir o anular el reconocimiento o
el gercicio de derechos e igualdad real de oportunidades- por no estar de
acuerdo con la decisidon arribada por el 6rgano evaluador en la condiciones y
terminos de su legitimo accionar.

Recalca para finaliza el andlisis de la pretension con relacion al
primer caso el examinador “que la impugnacion propuesta debe ser inadmitida
pues cae dentro de la limitacion del art. 43 del Reglamento interno del Consejo
Asesor de la Magistratura que prevé tal sancion para el caso que la objecion

constituya una simple expresion de disconformidad del postulante con el
puntaje adjudicado”.

En referencia al Caso N° 2, cabe destacar que de ninguna manera se
ha inobservado las previsiones del art. 39 del Reglamento interno, ni incurrido
por consecuente en arbitrariedad alguna, sino que por ¢l contrario la insuficiente
calificacion otorgada por el Jurado a la impugnante se condice precisamente
con haber tomado en consideracion la falta de consistencia juridica de la
solucidon propuesta dentro del marco de lo razonable.

Asimismo, decanta por insostenible la argumentacién vertida en
orden a un supuesto preconcepto del Jurado respecto de la solucion del caso
planteado, pues tal afirmacién sélo pone de manifiesto la disconformidad del
postulante con la descalificacion asignada.

Subraya el evaluador que la afirmacion de la postulante referida a
que la categoria de ganancial anémalo “...es una interpretacion jurisprudencial
y de doctrina autoral, pero que no tiene obligatoriedad por su misma naturaleza
juridica para lograr indefectiblemente su aplicacion al caso...” (Sic), “no sdlo
revela el enrolamiento de la impugnante en un determinado sector de opinion,
sino tambien una cabal inadvertencia de las previsiones emergentes del art.
1306 del C.C. que irroga efectos concretos respecto de los bienes adquiridos
luego de producida la separacion de hecho de los esposos, cualquiera sea la
titulacion que se le arrogue.” '

Sigue el desinsaculado marcando “... es que, mas alld de la posicion
que pueda compartir el concursante, lo que no tolera la hipotesis factica
planteada es la omision de examinar los alcances del mencionado art. 1306 del
C.C. so pena de desconocer la misma, y adviértase, que en su examen no figura
mencion de ninguna naturaleza respecto de dicha normativa. Por otra parte,
tampoco puede desconocerse que cuando el art. 1306, tercer pdrrafo, del C.C.
dispone que no se participa en los bienes que aumentaron el patrimonio del
otro conyuge después de la separacion de hecho, esta presumiendo que dichos

bienes se adquirieron con fondos que también tuvieron su origen durante la
- vida separada...” o




Claro estd que ninguno de los extremos antes mencionados fue
debidamente valorado ni siquiera mencionado por la concursante en su prueba
de oposicion, pretendiendo extemporaneamente intentar abonar su tesitura con
citas jurisprudenciales y doctrinarias en esta instancia de impugnacion.

Notese de la evaluacidn de la aspirante una insuficiente resolucion
del thema decidendum, un desarrollo insuficiente en materia de ganancialidad
de los bienes y respecto de la pérdida de la vocacion hereditaria €n los
supuestos de separaciéon de hecho y la subsuncion del caso a la luz de las
previsiones del art. 1306 del C.C.

Cabe reiterar nuevamente la improcedencia de la solicitud de la
impugnante de pretender se efectle un examen comparativo cOn el otros
postulantes.

No escapa a este Consejo la existencia de diterentes posturas
doctrinarias sobre los temas de derecho de familia y sobre los abordados en los
casos sujeto a evaluacion, cuya calificacion cuestiona la recurrente, pero ello no
es dbice para que el jurado pueda calificar la mayor solidez y pertinencia de los
fundamentos de una determinada posicién juridica -como la adoptada por la
concursante-, realizando una vision integral de los exdmenes rendidos, de la
correccion del lenguaje utilizado, entre otras pautas, a la luz de la ciencia del
derecho en cuanto disciplina dindmica de vasta riqueza interpretativa. Lo
relevante a los fines de la valoracion de la etapa de oposicion es la manera en
que los postulantes han desarrollado y defendido la solucion adoptada en los
respectivos proyectos de sentencia elaborados por ellos, y eso ¢s lo que
precisamente el jurado ha merituado al asignar a la concursante el puntaje
cuestionado. | ' o

Por todas las razones antedichas es claro que no le asiste razon a la
recurrente en tanto considera equivocada y arbitraria la valoracion de su prueba
escrita; se entiende correcta y suficiente la nota otorgada a la luz de las
consideraciones antes sefialadas, por lo que es pertinente rechazar la presente
impugnacion en todos sus términos.

. Por tltimo resulta menester sefialar que los términos utilizados por
la concursante en su escrito de impugnacioén son inapropiados, inadecuados e
inconvenientes, desvirtuando el ejercicio del propio derecho de recurrir ante las
autoridades y que podrian considerarse agraviantes, razon por la cual este
Consejo considera necesario manifestarse por su rechazo en este sentido.

| I11.- Por ello, y en uso de las facultades otorgadas por la ley 8.197
(texto segun leyes 8.340 y 8.378); y el articulo 47 y 11, Inc. m) del Reglamento
Interno (B.O. 01/10/2010)

ET. CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente a la presentaciéon efectuada por la
Abog. Maria Soledad Deza en fecha 7/6/2011 en el marco del concurso N° 26
para cubrir un cargo de Juez de Primera Instancia en lo Civil en Familia y
Sucesiones de la IV° Nominacion del Centro Judicial Capital, convocado



mediante Acuerdos 91/2010 y 4/2011, en cuanto cuestiona la valoracién de
antecedentes, conforme a lo considerado supra.

Articulo 2°: ELEVAR el puntaje por antecedentes en un (1) punto en el item
[1.2.b por los fundamentos antedichos, ordenandose la rectificacion del
pertinente orden de mérito provisorio, de acuerdo a las razones expuestas.

Articulo 3°: NOTIFICAR de la presente a la impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 4°: De forma.

! ST A
Dra. MARIA SOrIA NaAGU!
SECRITVARIA
COWEEI0 ASESUR de lo MAGISTRATURA



