ACUERDO Nro. 1022011

En San Miguel de
Tucumén, a st dias del
mes de julto del afio dos
mil once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO
La presentacion efectuada por la abogada Maria Soledad Deza,
postulante de los concursos N°® 28 y 29 para cubrir dos cargos de Juez de
Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de las nominaciones VIII°

y IX° del Centro Judicial Capital, convocados mediante Acuerdo 91/2010 vy
4/2011 y

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos
efectuados, corresponde destacar la fundamentacion esgrimida por la
1mpugnante en sustento de su pretension:

Alega la letrada que los cuestionamientos que efectia respecto del
tribunal evaluador, lo hace desde un punto de vista objetivo, sin que ello
implique un eventual menoscabo al alto concepto que merecen los miembros de
aqueél.

Destaca que a su juicio la situacidn que describe la pone ante la
presencia de un acto ilegitimo y manifiestamente arbitrario, que afecta las
reglas de la sana 16gica y razonabilidad, que deben primar en las decisiones que
adopte el Tribunal examinador, y que resulta necesario que se revisen acorde a
la consistencia juridica de los argumentos que fundamentan su posicion.

. Esgrime que se debe abordar la revision, reconsideracidon v posterior
recalificacion del puntaje otorgado en virtud de los antecedentes que obran en
su legajo personal por considerar que hubo un error material involuntario en la
calificacion otorgada por este Consejo en los items II. 2. b, III. e y IV, en tanto
estima la aspirante que por su parte acreditdé debidamente los antecedentes que

justifican una cahﬁuacmn mayor en alguno de los casos y la maxima probable
en otros. '

Puntualmente sefiala que lo atinente al rubro II. 2. b: acreditd con
documentacion pertinente la disertacion, organizacidon y coordinacion (segin
cada caso) de los eventos que detalla en su escrito.

Sefiala que el puntaje obtenido en este rubro 0 (cero) puntos, no solo
-a su entender- carece de sustento factico, sino que ademas deviene irrazonable

en comparacion a los puntajes asignados a otros postulantes, a quienes
individualiza, en idéntico rubro.

Con relacién al Punto III. €): Antecedentes Profesionales, ejercicio
de funciones publicas o desempeifio de actividad en la Administracién Publica,
con relevancia en el campo juridico, dice haber acreditado ser Asesora
Ministerial del Ministro de Gobierno y Justicia de la Provincia (Personal de
Gabinete Categoria 24 con extension horaria y rango de Director), desde el mes



de Mayo de 2.006 a la fecha, discrepando con el otorgamiento por parte del
examinador de 0 (cero) puntos en este apartado. Equipara nuevamente su
puntuacion con la de otros concursantes.

Subraya la Abog. Deza que ha sido Capacitadora en Foros de Nifiez
y Adolescencia del INADI- Delegacion Tucuman, colaboradora ad-honorem en
tareas de docencia en la Catedra de Derecho Civil I (Parte General) de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNT, asesora del Convencional
Constituyente Miguel Angel Paliza en la Convencion Constituyente del 2.006,
colaboradora del Comisionado Comunal de La Florida y Luisiana, Sr. Pablo
Roque Sandoval, etc.; asimismo que ha sido apoderada de importantes
empresas nacionales, en el caracter de Procuradora, y que si bien dicho
antecedente no corresponde ser valorado en ejercicio de la profesion si “podria”
ser valorado como otro antecedente (adjunta constancia del estudio juridico en
el que interviniera y copias de poderes generales varios). Luego de comparar la
puntuaciéon asignada por el evaluador en este rubro -1 un punto- la aspirante
coteja su situacién nuevamente con otros participantes del concurso y solicita a
la luz de lo que considera una “generosa Yy discrecional” asignacion de puntaje
por parte del jurado, le sea otorgado el maximo posible para este item -3 tres
puntos-.

. Por ultlmo argumenta la letrada que en general ha acreditado
antecedentes suficientes para obtener la calificacion que alega como
correspondiente; y aclara que “de sostener lo contrario y apartarse del criterio
que el Honorable Consejo ha aplicado para con los demas postulantes, seria
equiparable a legitimar un trato discriminatorio respecto de su persona”.
Considera que los errores materiales que se han deslizado en la calificacion de
su puntaje merecen ser corregidos con fundamento directo y por aplicacion del
principio de igualdad ante la ley de raigambre Constitucional, solicitando a su
vez que se haga lugar a la reconsideracion, recalificacion y elevacion de los
puntajes otorgados en los puntos II. 2. a, III. e y IV. A los fines de evitar lo que
destaca como arbitrariedad manifiesta.

[1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima
basado. su derecho la recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del
mismo a fin de determinar si le asiste razon o no:

Sosteniendo la recurrente idénticos argumentos al impugnar el

puntaje asignado en la evaluacion de antecedentes en ambos concursos de Juez

de primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de las Nominaciones
VIII® y IX®, se entiende conveniente resolver los dos recursos conjuntamente en
atencion al principio de identidad y por razones de economia procesal.

La postulante plantea formal impugnacion a la evaluacion efectuada
de sus antecedentes -22 puntos- en el marco del procedimiento previsto en el
art. 43 del Reglamento Interno, que dispone que las impugnaciones s6lo podran
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del
examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que

constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con el
puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:
Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de

oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correra vista a los concursantes, quienes



podrdn impugnar la calificacién de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los .
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompariando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que ast lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (3) dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que =
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion sera
irrecurrible.

Cabe adelantar que le asiste solo parcialmente razon a la impugnante
en un punto de su recurso -¢l vinculado con su participacién en caracter de
disertante- correspondiendo, en atencion al requisito de procedencia contenido
en el articulo transcripto, rechazar los restantes aspectos de su libelo por cuanto
de ellos no surgen de manera expresa que se acredite la existencia de
arbitrariedad manifiesta en el puntaje que le fue otorgado por este Consejo

Asesor al momento de efectuar la valoracion de los antecedentes personales de
la quejosa en los otros rubros cuestionados

Desde ya debe sefalarse que los demas reproches formulados en su
presentacion no resultan ser mas que una simple queja respecto del criterio del
;T Consejo. La via recursiva prevista en el art. 43 no constituye una instancia en la
cual los concursantes puedan cuestionar las modalidades de evaluacion del
jurado:.Por el contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata de
| una facultad por la cual los postulantes, luego de notificados de las
; calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales, deben imvocar y
1 acreditar de manera suficiente la existencia de una arbitrariedad manifiesta en la
evaluacion, lo cual no sucede con el recurso in examine, con la salvedad antes
sefialada. ' a

Debe admitirse el argumento de que corresponderia una
reconsideracion del puntaje que le fuera asignado por su participacion como
disertante en el item II. Otras Actividades Académicas, 2.b) Disertacion en
cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés
juridico; pero no en la forma que peticiona la recurrente sino que se considera
ajustado calificar su actuacion en tal caracter con un (1) punto. Ello por cuanto -
sin perjuicio de advertir que la postulante ha acompafiado para sustentar su
participacion como disertante en ciertos cursos comprobantes de recibo de
honorarios que no resultan suficientes para tener por cabalmente acreditados los
cursos mencionados por la recurrente- las instituciones en las cuales ha
desarrollado las disertaciones invocadas (en su mayoria fundaciones y partidos
politicos) no representan un interes especificamente juridico -a diferencia de las

disertaciones de otros postulantes con los cuales se compara- aunque la
tematica abordada si pueda revestirlo en parte.




Por lo antedicho, se considera razonable elevar el puntaje en el
inciso antes mencionado en un (1) punto.

Los restantes reparos que efectia la letrada recurrente constituyen,
en definitiva, una discrepancia subjetiva, una mera reduccion de la realidad a
propdsitos o idealizaciones de lo querido por ella misma o situaciones deseadas
que distan de manera terminante con la autenticidad factica y juridica del
complejo situacional y con las pautas valorativas adoptadas por este organo
seleccionador dentro del marco de discrecionalidad que le ha sido conferido por
la normativa vigente.

La recurrente no ha demostrado a lo largo de su pedido de
reconsideracién que haya existido manifiesta arbitrariedad en la calificacion
efectuada por el Consejo Asesor ni que algun antecedente haya sido
indebidamente valorado y puntuado u omitido injustificadamente.

Surge a las claras de entre todas las consideraciones vertidas por la
Abog. Deza que en ningtin momento ha logrado probar la existencia de decision
manifiestamente arbitraria por parte del Consejo Asesor. La arbitrariedad es el

perfecto antagonismo a lo sefialado por la impugnante. Implica una decision

evidentemente insostenible, irregular, andmala, carente de sustento, desprovista
de todo fundamento legal, y con desconocimiento deliberado y flagrante de la
ley, torpe, burda, una extravagante pretension de imponer una solucién fundada
en el capricho. Se advierte que las dificultades por parte de la concursante de
acreditar dicho supuesto deriva de la inexistencia del mismo.

Una decision arbitraria procede en el supuesto de privar al
concursante de conocer la causa o razon en virtud de la cual se ha fundado la
calificacion otorgada, para el caso que nos ocupa el Acta de Evaluacion de
Antecedentes del concurso en cuestion -que fuera aprobada en fecha 20 de
mayo- expresamente enuncia los criterios que han guiado la valoracion de
antecedentes de los aspirantes a los cargos concursados y explica de manera
pormenorizada cusles son los antecedentes que se han considerado relevantes y,
asimismo, el puntaje que se le ha asignado a cada uno de ellos; resultando dicho
acto administrativo, por tanto, harto suficiente y motivado.

En primer lugar debe sefialarse que decanta por insostenible el
agravio mediante el cual sostiene que el evaluador no tuvo en cuenta su
desempefio como Asesora Ministerial del Ministro de Gobierno y Justicia de la
Provincia (Personal de Gabinete Categoria 24 con rango de Director), puesto |
que esta circunstancia constituyo el argumento principal para el otorgamiento
“de 12 -doce puntos- en una escala de 8 a 16 puntos, en el rubro IIl.c. Profesion
libre con antigiiedad menor a 10 afios. Es criterio inveterado de este Consejo
que los cargos de asesores y Personal de Gabinete no constituyen funcion
publica stricto sensu, sino que se valoran en el rubro ¢jercicio de la profesion:
en el caso en concreto la categoria que invoca en sustento de su pretension
(categoria 24) es solo equiparable a los efectos remunerativos al cargo de
Director pero no a los efectos del desempefio de funcién u otro cargo publico.

Constando que la impugnante posee una antigiiedad en el ejercicio
de la profesién apenas superior a 5 afios, el puntaje otorgado en este rubro
resulta harto suficiente, razonable y adecuado y determina el rechazo del
agravio en este punto. '

A mayor abundamiento es menester sefialar que en este aspecto el
recurso deviene abstracto, careciendo la impugnante de interés juridico
concreto, actual y suficiente: adviértase que la postulante ha sido caliticada con
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el maximo posible en el rubro actividad profesional, esto es, con 20 (veinte)
puntos; resultando por ende futil su reclamo que se eleve el puntaje en este
item.

Tampoco es viable el criterio de la recurrente con el cual sefiala su
disconformidad con puntaje asignado en el rubro IV, puesto que el evaluador
ponderé efectivamente su desempenio COmo capacitadora del INADI
Delegacion Tucuman y como ayudante ad-honorem de la catedra de Derecho
Civil I parte general de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNT,
otorgandole consecuentemente un punto en este rubro. La calificacidén otorgada
luce ajustada puesto que la constancia con la que pretende acreditar el
desempefio de tales funciones no fue emitida por la autoridad correspondiente.
Con relacion a la ponderacion efectuada en su desempefio en el INADI, surge
de 1a lectura de las constancias de autos que nuevamente el criterio del Jurado
deviene ecuanime, siendo que la candidata al cargo no reviste designacion
formal alguna en tal sentido de la autoridad pertinente sino que su intervencion
es en caracter de voluntaria y que la tarea desarrollada no cuenta con
antigiiedad suficiente para aspirar a mayor puntaje. '

Los restantes antecedentes que invoca -asesora de un convencional
constituyente, colaboradora de Comisionados Comunales, consultora (rectius: '
contratada bajo locacion de servicios) del Plan Nacer- no fueron sino incluidos
en la valoracion dentro de su actuacion profesional.

Por lo expuesto no parece en absoluto arbitraria la puntuacion
otorgada en mérito a las consideraciones sefialadas ut supra; sino que por ¢l
contrario ella encuadra dentro de la sana discrecion en el ejercicio de las
funciones competenciales de este organo.

Justamente, la modalidad de evaluacién empleada en el Anexo 1 del
Reglamento Interno permite ello, en tanto establece para cada antecedente en
concreto una escala de puntaje, a efectos de dotar de objetividad y transparencia
a la tarea emprendida, quedando la determinacion exacta del mismo sujeta a la
sana prudencia del Consejo, en el marco de la razonabilidad y siempre
respetando el puntaje minimo y maximo de cada rubro. No resulta, por ende,
arbitrario ni caprichoso el criterio adoptado por el Consejo en el Anexo [ de su
Reglamento interno que fija las pautas para la evaluacion a realizar, dentro de la
sana discrecionalidad que le incumbe al organo dotado de competencia
especifica en la materia de procesos de seleccion de aspirantes al Poder Judicial
de la Provincia. Al respecto se trae a colacion lo sefialado por la Cam. Nac.
Cont. Adm. Fed., al fallar en autos Mattera, Marta del Rosario c/Consejo de la
Magistratura Nacional Resol 399/01 s/ Amparo ley 16986: “Los juicios
emitidos por el Consejo de la Magistratura, al implicar tal margen de
apreciacion discrecional, pueden rotularse como tolerables o admisibles -es
decir, una asercion justificada (cfr. Sesin, Domingo Juan: Administracion
Publica. Actividad reglada, discrecional y técnica; Buenos Aires, 1994, p.
247)- cuando a ellos se arriba en el marco del debate propio de un 6rgano
colegiado y representativo, y dentro de las opciones posibles y vdlidas
admitidas por el ordenamiento”; asimismo en el mismo pronunciamiento s
sefiald que “una decision es admisible o tolerable cuando dentro de un
conjunto de opciones validas, puede ser adoptada mediante ... (consenso)
puesto que, precisamente, una sociedad democratica se sustenta también en el
consenso de sus integrantes, pero dentro de los postulados del Estado de

Derecho, que es la manifestacion juridica de la democracia” (Sala I,
20/11/2003).



De manera general y enfiticamente cabe advertir que las
comparaciones que efectiia la concursante a lo largo de su extensa presentacion,
no logran acreditar la existencia de arbitrariedad o discriminacién causada en su
perjuicio a raiz de la actuacién desplegada por el Consejo Asesor. Ello por
cuanto las puntuaciones asignadas a los restantes concursantes, que la
impugnante califica como “generosas”, fueron adoptadas sobre la base de la
documentacién que fuera efectivamente presentada por aquéllos en oportunidad
de su inscripcion ante este Consejo Asesor y que de manera cabal y suficiente
acredita los antecedentes ponderados. Asi, a sélo titulo de ejemplo, no puede
negarse el caracter de funcionario piblico de un postulante que se desempeiio
como Director de Asuntos Juridicos de un ministerio ni de quien actué como
Interventora del Instituto Provincial de Lucha contra el Alcoholismo.
I[gualmente no puede dejar de sefialarse que la informacién que la postulante
detalla en su escrito respecto de la trayectoria de otros aspirantes resulta
incompleta y parcializada y que no refleja la realidad de los antecedentes

invocados y acreditados por éstos, y sobre los cuales el Consejo efectud la
valoracion cuestionada.

I a tarea de evaluacion de antecedentes no es una actividad mecanica
0 matemadtica sino que también conlleva criterios hermenéuticos sistematicos,
en el marco de las pautas contenidas en el Reglamento Interno y recordadas en
el Acta ahora cuestionada.

Cabe destacar que resulta cuanto menos excesivo, impertinente y
risorio afirmar la existencia de discriminacién -entendida ésta como toda
distincién, exclusidn o restriccion arbitraria que tenga por efecto impedir o
anular el reconocimiento o el ejercicio de derechos e igualdad real de
oportunidades- por no estar de acuerdo con la decisién arribada por el 6rgano
evaluador en la condiciones y términos de su legitimo accionar.

Es menester reconocer que las pautas de valoracion fueron aplicadas
por igual a todos los participantes del concurso convocado mediante Acuerdo
91/2010, razén por la que queda desarticulada cualquier pretension de
comparacion dirigida y descontextualizada que reitera inadecuadamente a lo
largo de su escrito.

Por todo lo expuesto resulta evidente, pues, que las argumentacmnesr
del recurso in examine no pasan de ser una mera disconformidad con el criterio
adoptado por el evaluador sin que impliquen la prueba fehaciente y acabada de
una manifiesta arbitrariedad que habilite su revision o modificacion, por lo que
su pretension debe ser desestimada, con excepcion de lo antes sefialado.

A mayor abundamiento no debe dejar de sefialarse que los criterios y
procedimientos arbitrados para la evaluacion y seleccidon no admiten, en
principio, revision por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobierno de la institucién, salvo cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta
ser el caso que nos ocupa (criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso
docente en el dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos
“Gonzalez Lima, Guillermo Enrique c¢. Universidad Nacional de La Plata”,
publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha

'sido mantenida por el Miximo Tribunal Federal en “Lo@i, Félix R. c.

Universidad de Buenos Aires”’ del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr.

Caiella interpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup
de la UN.L.P.” defecha 2004-11-16).




En esa misma linea de pensamiento se ha concluido que: “la

apreciacion de los antecedentes de los participantes efectuada por el organo
técnico que decide el concurso, en el ejercicio de facultades discrecionales que

son propias de la Administracion, no es revisable en principio en sede judicial”
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978,
“Quanno, Juan C. c¢. Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online

AR/TUR/4034/1978).

Ia Excma. Corte Suprema Provincial tiene dicho que “los diversos
aspectos que atafien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto
en la faz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el
derecho y en los valores de la Republica, deben quedar reservados, en
principio, a la ponderacion exclusiva y final del érgano investido con la
competencia para la eleccion e inmunes a la injerencia judicial” (sentencia
118/2011, del 31/3/2011; sentencia 117/2011, del 31/3/2011; sentencia

124/2011, del 4/4/2011).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del
Consejo de la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de
los candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y
a verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a
la normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las
calidades de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estan
reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la
Magistratura e inmunes d la injerencia judicial, s_iendo éste el primer, definido
y esencial limite que los jueces no pueden superar, s0 pend de invadir la esfera
de atribuciones propias del érgano al que el constituyente encomendo de

manera especifica tal mision (...) Sélo cuando exista una trasgresion nitida y .

grave del ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el
procedimiento de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un
ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de
que se observe una parodia del concurso que exigen las normas
constitucionales e infraconstitucionales, se tornara viable el examen judicial de
los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre
las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continuan
siendo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en
disidencia del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declar6 inadmisible
‘el recurso extraordinario por aplicacién del art. 280 del Cod. Procesal en

sentencia de fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723). o

Por Gltimo resulta menester sefialar que los términos utilizados por
la concursante en su escrito de impugnacion son inapropiados, inadecuados €
inconvenientes y que podrian calificarse como agraviantes, razon por la cual
este Consejo considera necesario manifestarse por su rechazo en este sentido.
En igual sentido es preciso advertir que las observaciones realizadas por la
aspirante evidencian una fuerte carga subjetiva y emocional que a mas de ser
impropias para esta instancia del concurso presentan una tonalidad injuriosa que
desvirtda el ejercicio del propio derecho de recurrir ante las autoridades :

Por ello, y en uso de las facultades otorgadas por la ley 8.197 (tekto

segin leyes 8.340 y 8.378); y el articulo 47 y 11, Inc. m) del Reglamento
Interno (B.O. 01/10/2010)

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN



ACUERDA

Articulo 1°;: HACER LUGAR parcialmente a las presentaciones efectuadas
por la Abog. Marfa Soledad Deza en fecha 10/6/2011 en el marco de los
concursos N° 28 y 29 para cubrir dos cargos de Juez de Primera Instancia en lo
Civil en Familia y Sucesiones de las nominaciones VIII° y IX® del Centro

Judicial Capital, convocados mediante Acuerdo 91/2010 y 4/2011, conforme a
lo considerado. -

Articulo 2°: ELEVAR el puntaje por antecedentes en un (1) punto en el item
[1.2.b por los fundamentos antedichos, ordenandose la rectificacion del
pertinente orden de mérito provisorio, de acuerdo a las razones expuestas.

Articulo 3°: NOTIFICAR de la presente a la impugnante, pontendo en su
conocimiento que la resoluci6n resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 4°: De fo é.

L a e
Ora. MARIA SOFIA NAGUL

SECRETARIA
CONBEJC ASESOR 62 la MAGIST:



