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ACUERDO Nro. 198 1011

En San Miguel de
Tucuman, a $veAt dias del
mes de junio del afio dos
mil once; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Reymundo Bichara en fecha
14/6/2011, en la que deduce impugnacion de la calificacion de la etapa de
oposicién en su calidad de postulante al cargo de Juez de Primera Instancia en
lo Civil en Familia y Sucesiones de la VIII° del Centro Judicial Capital,
aprobado por Acuerdo 91/2010; vy,

CONSIDERANDO

[.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por el
Impugnante en respaldo de su pretension:

El recurrente formula impugnacién a la calificacion del caso Nro. 2 de la
prueba de oposicion rendida por su parte -examen identificado como Nro. 19 y
que fuera puntuado en total con 27,50 puntos (veintisiete con cincuenta
centesimas)- efectuada por el jurado desinsaculado en oportunidad del concurso
mencionado y solicita, por los motivos que indica, se provea a su recalificacion.

En primer término sefiala que el Tribunal evaluador ha incurrido en
manifiesta arbitrariedad. Resefia los argumentos expuestos por ¢l jurado,
sintetizando que éste ha considerado que su parte no dio el tratamiento juridico
correcto al “divorcio causal objetiva - divorcio causal subjetiva”, pues introdujo
una cuestiéon no planteada por la parte reconviniente (la reserva de inocencia),
que no siguid un razonamiento légico y que, ademds, fue incongruente.
También refiere que el evaluador ha sefialado, como critica, la utilizacién de
expresiones incorrectas, la falta de ahondamiento en el topico concerniente a la
fidelidad y a las injurias graves, y defectos en la estructura de la sentencia, en el
encabezamiento y la parte resolutiva.

Afirma que el fallo judicial que ha mencionado en la prueba fue dictado
por la Corte ouprema de Justicia local y que la interpretacion del caso que
realizo el maximo tribunal es obligatoria para los jueces inferiores.-

Entiende que ha reproducido en su examen puntualmente el
razonamiento y la solucién que la Corte ha dado al caso “Tarifa”, al cual

1dentifica vy exphca en sus antecedentes y la doctrina legal alli resuelta,

concluyendo que si bien era similar al planteado en la prueba escrlta la
solucidn a adoptar era la misma.

’_Transcribe seguidamente los argumentos del precedente que considera
sustanciales para la resolucién del pleito, particularmente los referidos al



caracter auténomo y autosuficiente de la causal objetiva de divorcio vincular.
Manifiesta seguidamente que la solucién a la que arriba la Corte en el caso
“Tarifa”, también es la solucién para el caso planteado en la prueba escrita.

Pone de resalto que se configura una “reserva de inocencia” cuando el
demandado reconviniente aduce en apoyo de su temperamento la “causal
subjetiva” y que, a partir de ello, se encuentra justificada la inclusion de tal
circunstancia en su proyecto de sentencia, ain cuando este tépico no hubiera
sido planteado expresamente en la lite.

Entiende que en este aspecto el Jurado se equivocé al sostener que su
parte introdujo una cuestién no planteada por la reconviniente; que también fue
desacertado al criticar que no ha seguido un “razonamiento l6gico™ al tener por
acreditada la injuria y declarar el divorcio por la causal objetiva y en
reprocharle incongruencia al tener por acreditadas las injurias que fundamentan
la reconvencion y admitir, no obstante, la demanda por la causal objetiva.

A continuacién cita un articulo de doctrina, al que califica como “la
médula del fallo dictado por la Corte local en el caso Tarifa”. Interpreta sus
alcances y aplicaciones para concluir que a partir d¢ su lectura surge con
claridad que aun cuando hay similitud -y no identidad- entre el caso “Tarifa™ y
el caso de la prueba escrita, la solucién de ambos debe ser la misma.

, Como colofén expresa que no pretende cambiar el criterio que tiene
formado el Tribunal evaluador respecto del topico en trato sino que su objeto es
dejar aclarado que la correccion efectuada por el jurado es arbitraria. Afirma
que ha explicado en qué apoyo su razonamiento y que a su entender no ha
introducido ninguna cuestiéon no planteada (reserva de inocencia), ha seguido
un razonamiento 1égico, no ha equivocado el camino al tener por acreditada la
injuria y declarar el divorcio por la casual ob; etiva y, finalmente, que no ha sido
incongruente. ' '

Adjunta copia de la sentencia y del articulo referenciados.

Con relacion a los otros topicos observados por el jurado, destaca que en
su examen se ha referido al deber de fidelidad y a las injurias graves, que ha
tratado las posiciones con relacion a este Gltimo y su postura al respecto.
Reprocha que el Jurado no haya explicitado qué més hubiera podido decir en el
tiempo material para resolver sendos casos, plazo al que califica de exiguo.

Respecto de la critica formulada por el uso de expresiones incorrectas,
reconoce que utilizé el vocablo “reconvincente” en lugar de “reconviniente”,
pero destaca que incurri6 en ese desliz s6lo una vez. Concluye, de ello, que no
parece acertado decir que ha usado “expresiones incorrectas” en plural.

 Observa que no logra entender el motivo de la afirmacién del Jurado
respecto de los defectos cometidos en el encabezamiento de la sentencia y la
parte resolutiva. Destaca que seria de mucha valia -para el propio postulante y

para el sistema de seleccién mismo- poder conocer en qué consisten los
defectos imputados.

, Culmina su escrito solicitando que oportunamente se recalifique la
oposicion de su parte -respecto del caso 2-, considerando lo argumentado.



I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razon o no.

El postulante Reymundo Bichara plantea formal impugnacion al
dictamen del jurado evaluador en el marco del procedimiento previsto en el art.
43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art, 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podran basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompafiando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir. la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira sobre
- las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrad
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion sera
irrecurrible. |

De manera preliminar cabe sefialar en primer lugar que, como se
desprende del dictamen ahora cuestionado, el Tribunal obré de plena
conformidad a lo establecido por el Reglamento de aplicaciéon al presente
concurso, tomando como directrices los parametros que surgen del art. 39, -en
el marco del analisis de la formacién tedrica y practica del postulante, la
consistencia juridica de la solucién propuesta dentro del marco de lo razonable,
la pertinencia y el rigor de los fundamentos y la correccion del lenguaje
utilizado, entre otras pautas-, especificando de manera objetiva, detallada,
completa y suficiente los distintos criterios tenidos en cuenta al momento de
evaluar las pruebas escritas, los que fueron aplicados de manera razonada,
fundada e igualitariamente a todos los concursantes; resultando dicho acto, por
tanto, harto suficiente y motivado.

- Al respecto deviene conveniente exphcltar que el postulante recibié por
el caso 2 cuestionado una calificacion de 12,50 puntos, sobre la base de las
siguientes consideraciones emitidas por el tribunal interviniente:



“Caso 2.- A) Argumentos juridicos (17,50 pts.) a) Divorcio por causal
objetiva.- Divorcio culpable.- Realiza un andlisis somero de ambos e
introduce, aduciendo como fundamento un fallo judicial, una cuestion
no planteada por la reconviniente: la reserva de inocencia.- 3 puntos.
b) Fundamentos juridicos.- Se fundamenta sin seguir un razonamiento
légico y se equivoca al tener por acreditada la injuria y declarar el
divorcio por la causal objetiva.- 1 punto. c¢) El andlisis de la
reconvencion.- Trata el deber de fidelidad y tiene por configuradas
las injurias graves, sin ahondar sobre las posturas existentes al
respecto.- 4 puntos. Total punto A 8 puntos. B) Estructura de la
sentencia (10 puntos) a) Lenguaje y sintaxis.- Se usan expresiones
incorrectas (reconvincente) y se realiza una enumeracion impropia de
un fallo.- 2 puntos. b) Congruencia.- Es incongruente en cuanto fiene
por acreditadas las injurias que fundamentan la reconvencion, pero
admite la demanda por la causal objetiva.- 1 punto. c) Estructura
propiamente dicha.- El encabezamiento de la sentencia es defectuoso
y también el resuelvo.- 1,50 puntos. Total punto B 4,50 puntos. Total
caso 2 12,50 (doce con cincuenta) puntos .

Respecto de los reproches efectuados por el impugnante y analizando el
fondo de la cuestion traida a estudio, cabe sefialar que no le asiste razon en
cuanto cuestiona la nota final asignada por el jurado desinsaculado en el caso 2
del presente concurso.

El escrito in examine no ha logrado demostrar de manera acabada que €l
dictamen atacado ostente arbitrariedad manifiesta alguna que sustente su
revocacién y posterior recalificacion. Ello por los siguientes fundamentos,

La argumentacion central de la primera parte del recurso -que es
arbitraria la critica del jurado en cuanto a la introduccion de cuestiones no
planteadas, tal como la reserva de inocencia-, no constituye mas que una
disconformidad de criterio evidenciado por el postulante frente al adoptado por
el del 6rgano evaluador. En efecto, no puede predicarse que el jurado yerra con
arbitrariedad manifiesta al considerar que la reconvencion por divorcio por las
causales subjetivas no equivale -como lo alega el recurrente- a una reserva de
inocencia de la parte que la formula.

En efecto, surge claramente del caso planteado que tal dato factico no
fue incluido en la plataforma dada a los concursantes para su resolucion sino
que fue inferido por el letrado Bichara para sustentar la postura a la que
pretendia arribar, apartandose de las premisas que fueron impartidas por igual a
todos los participantes.

La extension de la solucion del caso “Tarifa” -citado por la parte
recurrente- al que éstos debian resolver, no puede calificarse como directa ni
automatica como pareciera ser la inteligencia del impugnante. Ello por cuanto
ambos casos se refieren a supuestos de hecho diferentes, con contextos juridicos
dispares: el primero se referia a un recurso de casacion contra la sentencia de
camara que habia decretado simultineamente la demanda por divorcio vincular
(arts. 214 inc. 2° C.C.) interpuesta por el actor y a la reconvencién opuesta por
la demandada en la que solicitaba la separacion personal por culpa de aquél (art.
202 incs. 1°, 4° y 5° C.C.), con culpa concurrente de ambas partes; mientras que
en el segundo se trataba de una resolucion de primera instancia donde el ob; eto
de la pretension de reconvencion era dlvergente



Se entiende razonable que el Jurado haya cuestionado su cita en el
tratamiento del caso a resolver por tratarse de dos cuestiones distintas: en el
caso del concurso se demandd el divorcio por la causal objetiva y se reconvino
por divorcio por una causal subjetiva, de manera que debian tratarse ambas
pretensiones y, de resultar acreditadas las injurias graves declararse el divorcio
por dicha causal. El jurado consideré que la postulante incurridé en la
incongruencia de tener por acreditadas las injurias pero al mismo tiempo
resolvid el divorcio por la causal objetiva, tomando a la reconvencion como un
planteo de reserva de inocencia, lo que puede ser calificado de grave error. En
el caso jurisprudencial citado, el Alto Tribunal tucumano pudo hacerlo porque
reconociendo la preeminencia de la pretension de divorcio sobre la de
separacion personal, al quedar demostrada la culpa del actor, le dio a esa
culpabilidad el alcance de la reserva de inocencia del conyuge en la separacion
personal que demandaba y que no podia declararse porque procedia el divorcio
objetivo que desaloja a la separacion reclamada. Otra interpretacion llevaria a
admitir la imposibilidad de declarar un divorcio culpable cuando se hubiera
accionado por el divorcio remedio, y la demostracion de la culpa sélo
alcanzaria para una reserva de inocencia; ello importaria subvertir el orden de
tratamiento y de resolucion de ambos tipos de reclamos. En el caso que debia
resolver la concursante, se plante6 claramente una reconvenciéon por causal
subjetiva, de modo que si estimaba acreditada ésta, debia declarar el divorcio
por dicha causal.

" En refuerzo de lo dicho respecto de la diferencia de los casos
comparados, debe tenerse presente tambi€én que el precedente “Tarifa”
ostentaba una particular situacién sefialada por la doctrina: la reconventio
reconventionis, en cuya particularidad los tribunales entendieron que era

procedente entender que la parte demandada habla formulado una reserva de
inocencia.

Por ende, pierden sustento todas las argumentaciones juridicas
consiguientes que formula el recurrente respecto de la coherencia de su
resolucién y el acierto en la determinacién del conyuge inocente, lo que
determina el rechazo del recurso en estudio.

Tampoco las razones esgrimidas por el concursante para sustentar la
arbitrariedad del dictamen al considerar “equivocado” el analisis de los aspectos
formales del proyecto elaborado por su parte, logran desvirtuar las sélidas
conclusiones a que arrib6 el tribunal al respecto.

- De la simple lectura del proyecto de sentencia elaborado por el
participante surge con claridad el acierto de las consideraciones del tribunal
respecto de los errores alli cometidos: en efecto, puede afirmarse que es
razonable y carente de arbitrariedad la postura del jurado evaluador de
considerar que se hicieron afirmaciones sobre el deber de fidelidad y las injurias
~ graves sin la profundidad suficiente, que existieron errores y defectos en la
- redaccion y en la utilizacion de enumeraciones a lo largo del texto.

- Equivoca asimismo el letrado impugnante en cuanto cuestiona como
desacertado el reproche formulado sobre la insuficiencia del tratamiento de las
figuras del deber de fidelidad y las injurias graves. Al respecto, basta para
demostrar el yerro incurrido en el recurso la simple remisién a la lectura del
examen: adviértase que el concursante se limita a afirmar que la problematica
de la subsistencia del deber de fidelidad en la separacién de hecho ha sido
objeto de opiniones vacilantes en la doctrina, para luego citar dos ejemplos
normativos donde se regula de manera aislada a esta ultima situacién, para
luego concluir sin mayores fundamentos que el deber de fidelidad debe ser



guardado o respetado por los cényuges mientras permanezca el vinculo
matrimontial.

A mayor abundamiento debe sefialarse que no se observa incongruencia
alguna en el dictamen del tribunal desinsaculado ni tampoco violacién al
principio de igualdad, ya que las pautas explicitadas fueron aplicadas de manera
igualitaria a todos los participantes.

La calificacion no es una actividad mecanica ni matematica sino que
implica criterios de ponderacién del objeto evaluado en su totalidad e
integralidad, pautas que fueron aplicadas de manera general por el tribunal
interviniente en el dictamen atacado.

Una lectura atenta e integral de todo el dictamen y de las pruebas de
oposicion rendidas, en particular de la del concursante, convence que a partir de
los méritos y de los defectos cometidos por éste y que fueron sefialados por el
jurado -antes transcriptos - la nota asignada a la oposicion del recurrente resulta
mas que acertada y justa y no se advierte irrazonabilidad en la actuacién del
tribunal que justifique la revocacion de la calificacion.

No queda lugar a dudas, pues, qu'e el puntaje asignado al letrado
1mpugnante se corresponde con el propio dictamen de la prueba, con la
consigna del caso sometido a examen, y con los criterios tenidos en cuenta por
el jurado para calificar el examen del recurrente y los de los demas
concursantes, y desecha la hipétesis de que hubiera existido arbitrariedad y/o le
hubiera correspondido una calificaciéon superior.

Es claro que tanto los aciertos como las falencias cometidas por el
reclamante en su proyecto de sentencia, y que fueron oportunamente sefialadas
por el tribunal, constituyen la base argumental para sostener la justicia de la
nota final con la que el jurado lo calificd, por lo que ningiin agravio le cabe y
corresponde rechazar la presente impugnacion en todos sus términos.

Todo lo expuesto supra, sin que implique una extralimitacién de las
facultades de este Consejo Asesor de la Magistratura sino que, por el contrario,
actuando en el marco de su propio cometido, se estima conveniente efectuar
algunas precisiones adicionales. Va de suyo que si conforme a lo previsto en la
normativa vigente este Cuerpo puede “apartarse fundadamente de las
calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de
arbitrariedad manifiesta”, con mayor razén puede expedir opiniéon sobre la
validez y justeza de los argumentos esbozados por los jurados intervinientes.

Finalmente no debe dejar de sefialarse que los criterios y procedimientos
arbitrados para la evaluacion y seleccidon no admiten, en principio, revision por
tratarse de cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el
gobierno de la institucion, salvo cuando los actos administrativos impugnados
sean manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta ser el caso que nos ocupa

(criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso docente en el dictamen
del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos “Gonzélez Lima,

Guillermo Enrique c. Universidad Nacional de La Plata”, publicado en La Ley
23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329 4577).

Esta postura ha sido mantemda por el Ma:x1m0 Tribunal Federal en
“Lofi, Félix R. ¢. Universidad de Buenos Aires” del 2003- 07-15. Idem CSIN en

autos “Dr. Caiella iterpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c. resolucion del H.
Cons. Sup de la UN.L.P.” de fecha 2004-11- 16)



La jurisprudencia tiene dicho que “La decision administrativa que
aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se trata del ejercicio de
facultades discrecionales que integran una categoria denotativa del ejercicio
por la Administracion de una entre varias opciones juridicamente posibles,
cuyo control jurisdiccional es improcedente salvo arbitrariedad (Camara
Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala II, 27/10/2009, “Cant(, Liliana

Monica”, La Ley Online AR/JUR/41254/2009).

En igual sentido se ha expresado que: “el ‘uicio pedagégico’ -
calificacion- efectuado por el tribunal ... es una cuestion que pertenece al
ambito de discrecionalidad técnica del administrador y escapa al control de los
poderes del Estado, salvo que se hayan vulnerado las bases de la convocatoria

o se haya incurrido en notoria contrariedad” (Corte de Justicia de la Provincia

de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. S. S. c¢. Tribunal de Superintendencia
Notarial Concurso de Antecedentes y Oposicion para Titularidad de Registros
Notariales”, La Ley Online), lo cual no ha sucedido en el caso bajo analisis.

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del Consejo
de la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracién de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn reservados,
en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial
limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de
atribuciones propias del érgano al que el constituyente encomendo de manera
especifica tal mision (...) Solo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, se tornard viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continian siendo
funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en disidencia
del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declaré inadmisible el recurso
extraordinario por aplicacién del art. 280 del Cod. Procesal en sentencia de

fecha 23/05/2006 Fallos: 329: 1723) supuesto que no se presenta en el caso sub
examine.

-+ IIL- Por todo elld, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, texto modificado por ley 8.340 (B.O. 29/9/2010) y ley 8.378 (B.O.

6/12/2010), del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de
la normatlva aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°; DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Reymundo 3
Bichara en fecha 14/6/2011 en el marco del concurso publico de antecedentes y
oposicion destinado a cubrir un cargo vacante de Juez de Primera Instancia en




lo Civil en Familia y Sucesiones de la VIII° Nominacién del Centro Judicial
Capital, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de Ia presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en €l
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De/tforma.
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