ACUERDO Nro. 45 12010

En San Miguel de
Tucumin, a & dias del
mes de Noviembre del afio
dos mil diez; reunidos los
Sres. Consejeros  del
Consejo Asesor de la
Magistratura que suscriben,

y

VISTO

La presentacion efectuada por el postulante Diego Alejo Lopez Avila,
en los términos del art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la
Magistratura, por el que impugna su evaluacién de antecedentes y calificacion
de prueba de oposicion en el marco del concurso para proveer a la cobertura del
cargo de Juez de Instruccion, II nominacion, del Centro Judicial Concepcion; y

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,

corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por el
impugnante en respaldo de su pretension.

Por un lado, impugna el puntaje de antecedentes que le fuera asignado,
por considerar que medié “un error material involuntario” en la calificacion
otorgada por este Consejo en el item ‘“Perfeccionamiento”, en tanto el
recurrente manifiesta que acreditdé debidamente la finalizacion de una carrera de
Magister en Derecho Procesal Penal, lo que fue evaluado como “Otros titulos
de grado, postgrado o cursos de postgrado aprobados”, que tiene un maximo de
3 puntos, asignandose 2, cuando por este item debid otorgarse el puntaje
maximo, a consideracion del quejoso.

‘Compara su situacion con la de otro postulante mencionando que este

ultimo hubo acreditado igual antecedente de perfeccionamiento y que no
obstante recibié mayor puntaje (3 puntos).

Entiende procedente, por aplicacion del principio de igualdad ante la ley
de raigambre constitucional, la reconsideracion del puntaje de 2 a 3 puntos a
efectos de evitar una arbitrariedad manifiesta.

II.- Por otro lado, cuestiona -por supuesta arbitrariedad manifiesta- la

calificacion de su prueba (oposicion) en virtud de las siguientes
argumentaciones.

En primer lugar, sostiene el recurrente que ha mediado arbitrariedad por
apartamiento inequivoco a la solucién normativa prevista para la evaluacion



del caso Nro. 1, en violacion -segin el razonamiento del recurrente- de lo
preceptuado en el art. 39 del Reglamento Interno.

Sostiene el quejoso que en su art. 39, el Reglamento del C.A.M.
establece que: “El Jurado...calificara la prueba, teniendo en consideracion la

consistencia juridica de la solucion propuesta dentro del marco de lo
razonable....”.

Considera que sobre al particular, el Tribunal examinador se aparté de la
norma estatuida, en tanto finaliza concluyendo en su dictamen al caso n° 1 del
postulante, que se: “...arriba a una respuesta inadecuada en cuanto al
tratamiento de la libertad”. En cuanto al caso n° 2 del impugnante, el Tribunal
destacO: “.....En cuanto a la excepcion arriba a la respuesta esperada...En
relacion a la restitucion, arriba a la respuesta esperada..”.

Por tanto, el quejoso pone de resalto que la posicion asumida por el
Tribunal evaluador frente a los casos propuestos, en tanto juzga que se arriba o
no a la solucion correcta o a la respuesta “esperada’ sin analizar con la amplitud
que manda el precepto legal, es decir, sin examinar la consistencia juridica de la
solucion propuesta dentro del marco de lo razonable, constituye una
desobediencia al cardinal legal (art. 39 del Reglamento) que debia respetar en la
correccion del mismo.

Estima el impugnante que el hecho de evaluar una solucion determinada
y concreta o la respuesta “esperada” -como la llama el Jurado- significa
apartarse mequivocamente de lo ordenado por el precepto legal citado, que es
evaluar la solucion dentro del marco de la razonable y no de lo “esperado”,
dado que otra solucidon determinada y concreta, que no sea la “esperada” por el
Jurado, también puede ser razonable y consistente juridicamente.

En el razonamiento del postulante la evaluacidén se apartaria de una
aplicacion razonada de la normativa legal que el Jurado debia respetar, y por lo

tanto, deviene en arbitraria y violatoria de la garantia constitucional del debido
proceso.

Considera que la postura adoptada por el Tribunal evidencia
“notoriamente un preconcepto limitativo” y “una actitud predeterminada y

unidireccional”, la cual surge, a su entender, de haber otorgado a los

concursantes que se expidieron negativamente contra el planteo formulado,
asignandoles el maximo puntaje.

En segundo lugar, se agravia el recurrente de una supuesta arbitrariedad
por grave omision de analisis de las constancias del examen.

En este sentido, considera el quejoso que media arbitrariedad por cuanto
el Jurado ha prescindido de analizar argumentos desarrollados por el recurrente
en torno al cambio de calificacion legal en el caso n° 1, afirmando -el tribunal

juzgador- que el postulante no ha desarrollado el tema, lo que denota -en la
inteligencia del quejoso- una inadecuada lectura del examen.



Manifiesta el postulante que el evaluador, en su dictamen, al referirse al
caso n° 1 de su examen sostuvo que: “...omite pronunciarse sobre el cambio de
calificacion..”, pero a criterio del impugnante ello es errado, en tanto el

postulante se habria pronunciado sobre el cambio de calificacion en tres
parratos.

Transcribe tales parrafos. El primero de ¢llos es aquel por el que se
sentencia que: “....reservando al Juez el andlisis o valoracion sobre la
hipotética o eventual pena que pudiere corresponderle en caso de condena a
través del instituto de la exencion de prision, la que debe necesariamente
interponerse hasta el momento del dictado de la cautelar restrictiva, por lo que

se estima inoportuno el cambio de calificacion legal intentado en forma
posterior a ser impuesta’.

El segundo, se encuentra en el 2° parrafo del reverso de la primera
pagina, donde el impugnante expreso: “...Que sin perjuicio de no resultar ésta

la etapa oportuna para el andlisis de la calificacion provisoria, siendo
criterio...”.

El tercer parrafo citado se encontraria en el 3° parrato del reverso de la
primera pagina, donde puede leerse: “Que respecto a los hechos, no logra
apreciarse con suficiencia el alegato defensista basado en la multiplicidad de
hechos desarrollados, al inferirse de las constancias de autos un unico hecho,
qgue se habria desarrollado desde el interior del local bailable hacia el hospital
de la zona, sin solucion de continuidad, resultando en su caso trascendentes los
relatos testimoniales resaltados por la defensa, para contribuir a la
reconstruccion historica del hecho en su totalidad, pero inocuos para reforzar
la tesis defensista, por cuanto éstos se expresan sobre la supuesta actuacion
final del agresor —segun se expreso este juzgador al dictado de la cautelar- al
impedirsele el acceso al hospital publico y no, sobre el suceso violento
ocurrido en el interior del local bailable, siendo igualmente inadmisible el
encuadramiento de la conducta en la figura prevista en el art. 95 del C.P., por
cuanto la misma exige que la lesion al bien juridico protegido se produzca en
una rina o agresion inferida entre tres o mds personas y que no se pueda

determinar al autor de las lesiones, situacion no verificada en autos, al
encontrarse sefialado el presunto agresor”.

A través de tales citas el impugnante pretende justificar lo
supuestamente irrazonable y arbitrario del juzgamiento de su prueba.

En tercer lugar, sostiene que el dictamen del jurado incurre en
arbitrariedad por violacion del principio de razon suficiente.

Considera el impugnante que ¢l jurado en su dictamen al Caso n°: 1
(Cambio de Calificacion y Pedido de Libertad) dictamina sin profundizar en las
razones en que sustenta su valoracion: “estructura deficiente...con fundamentos

confusos y contradictorios arriba a una respuesta inadecuada en cuanto al
tratamiento de la libertad”.



A criterio del impugnante surgiria de la lectura de su examen que si se
analizaron los planteos defensivos y su rechazo, y el por qué se concedio el
beneficio, con serios y valederos tundamentos.

En apoyo de su tesitura transcribe el impugnante la parte de su prueba
que considera como fundamentacion del “cese de prision”, al decir: “Que
nuestro Digesto de forma en el art. 286 supedita el dictado de cese de la prision

preventiva, a la incorporacion de un nuevo elemento probatorio que venga a
provocar un cambio trascendental sobre el cuadro probatorio presuncional

indiciario de participacion sostenido sobre el imputado al dictado de la
cautelar restrictiva,- debilitando o desvirtuando la tesis o hipotesis Fiscal
contenida en la intimacion, o se estimare prima facie que al imputado no se lo
privara en caso de condena, por un tiempo mayor al de la privacion de la
libertad dispuesta, o su tiempo de duracion excediere de dos arios, supuestos no
invocados por el pretensor, ni verificados en la especie, reservando...”( -
parrafo n° 8 de los considerandos del anverso de la primera pagina y primera
parte de su reverso).

- Luego transcribe lo que considera el quejoso la “segunda parte” de
dicha argumentacion destinada a explicar por qué, pese a estimar que los
fundamentos alegados por la defensa resultaban inadecuados, se ingresaba a
reexaminar la situacion procesal del imputado conforme las constancias de
autos, manifestando: “Que sin perjuicio de no resultar ésta la etapa oportuna
para el anadlisis de la calificacion provisoria, siendo criterio rector del Codigo
Procesal Penal el principio de libertad durante el proceso con fundamento en
el principio de inocencia de raigambre Constitucional, es criterio de este
Tribunal que solo ingresard a la misma, cuando se encuentre en juego la
libertad del imputado y pudiere ser beneficiado con la medida que pudiere
adoptarse, encontrando sustento en la manda del primer pdrrafo del art. 272,
que autoriza el reexamen de la situacion procesal del imputado en cualquier
etapa del proceso, aun en los casos previstos en los incisos 1 y 2 del art.
284” (parrafo n° 2 del reverso de primera pagina).

En ese mismo orden de ideas cita la parte de su evaluacion donde se
manifiesta: “ Que pese a lo expuesto y a la decision adoptada con anterioridad
por el Proveyente al receptar la cautelar estimando adecuada la calificacion
impuesta por el Ministerio Publico, reexaminadas las constancias de autos, en
especial la intimacion del hecho formulada corriente a fs., se advierte que en
ésta si bien se indica en que consistio la accion desplegada por el imputado, no
se imputo el dolo de matar o la intencion de causar muerte, lo que impide
sostener la calificacion de tentativa de homicidio, no satisfaciendo la expresion
“que lo perseguia con el arma con la intencion de continuar agrediéndolo”,
por cuanto tal accion no se diferencia de las propias de las lesiones previstas
en el art. 89 del C.P., al referirse cuchilladas en diferentes partes del cuerpo de
la victima, la que “huye al verse herida”, no pudiendo siquiera y a pesar de
encontrarse internado, encuadrarse en la agravante prevista en la especie
(Lesiones Graves art. 90 del C.P.), al desconocerse la intensidad de las
lesiones y tiempo de curacion e incapacidad para desarrollar tareas
habituales”. (Ultimo parrafo de la primera pagina y primero de la segunda) ...
y: “En consecuencia, pudiendo unicamente deducirse de la imputacion



efectuada, la existencia de heridas proferidas a la victima, atento el
encuadramiento legal que corresponderia (Lesiones Leves art. 89 del C.P.) la
ausencia de antecedentes penales o indicios de peligrosidad procesal en el
imputado, se estima el mantenimiento de la cautelar resulta gravoso, por lo que
corresponde disponer el Cese de la Prision Preventiva dispuesta contra S.M.,
asegurandose su sujecion al proceso mediante la imposicion de una caucion
personal por la suma de Cinco Mil pesos, que la defensa debera ofrecer y

fijandose como deberes que el procesado deberd cumplir los Inc. 2, 3, 4y 6 del

art. 271, los que deberan ser leidos en alta voz por Secretaria y documentados
mediante acta” (segundo parrafo de la segunda pagina).

Cita jurisprudencia en abono de la solucion adoptada por su parte al
resolver.

En consecuencia, considera el impugnante que el dictamen del jurado en
el caso concreto carece de la mas minima fundamentacidon de hecho o de

derecho que permita colegir qué interpreta por estructura deficiente o qué
argumentos se€ muestran confusos o contradictorios o por qué resulta

inadecuada la libertad dispuesta, segin los términos utilizados por el Tribunal
Evaluador.

Concluye que resultan vagas € imprecisas las referencias del Jurado, que
tornan infundada la evaluacién del examen al existir un vicio loégico, por
atectacion del principio de razdén suficiente, lo que se traduce en una
arbitrariedad manifiesta por violacion del derecho constitucional del debido
proceso, segun el criterio expuesto por el impugnante.

En cuarto lugar, tacha por arbitrariedad la evaluaciéon por violacion al
principio loégico de no contradiccion y por transgresion a las razones fundantes
en otros examenes.

Afirma que las consideraciones efectuadas por el jurado para asignarle
un puntaje “tan bajo” a las que cataloga como arbitrarias, adquieren un grado
superlativo en la afectacion a sus derechos al ser comparadas con la evaluacion
de otros participantes donde cree ver una desigualdad de parametros de
evaluacion. Efectiia un analisis comparativo de las pruebas rendidas por los
postulantes 1dentificados como examen N° 4 y N° 5, respecto del caso 1.

En quinto lugar, considera arbitrario por violacién al principio de no
contradiccion y razén suficiente y al de proporcionalidad e igualdad ante la ley

el dictamen del jurado y realiza una comparacion de su prueba con los
examenes 1dentificados como 1, 4 y 5.

Luego de efectuar tal catejo, colige que se afecta con arbitrariedad
manifiesta el principio de igualdad cuando “ante iguales o inferiores respuestas

o resultados otorga distinta calificacion pese a la insuficiencia de fundamentos
de hecho y de derecho o su total ausencia”.



‘Fundamenta su presentacion en los arts. 14, 16, 17 y 18 de la
Constitucion Nacional, ley 8.197, Reglamento Interno del Consejo Asesor de la
Magistratura y normas supletorias, doctrina y jurisprudencia citadas.

Finalmente solicita se haga lugar a la revision y reconsideracion en los
términos del art. 43 del Reglamento Interno, se designen consultores técnicos
de reconocido prestigio en la materia para que emitan opinién al respecto y
efectiien un andlisis comparativo global de todos los examenes, se aparte el
Consejo tundadamente de la evaluacion del jurado respecto de la totalidad de
los examenes del concurso 7 por advertirse la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la correccion de los mismos y se requiera copia certificada de los
tallos citados que abonan el criterio sentado por su parte en el caso Nro. 1.

I11.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado

su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razén o no.

Preliminarmente cabe destacar que el planteo ha sido interpuesto
tempestivamente en los términos del art. 43 del Reglamento interno por lo que
siendo admisible el mismo, por lo que es pertinente tratar su procedencia.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones solo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del

postulante con el puntaje adjudicado. En efecto, el texto expreso del art. 43 dice
lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
merito provisorio resultante, se correra vista a los concursantes, quienes
podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdan plantearse por escrito, acompariando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd



apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que

advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

De manera preliminar cabe seflalar, atendiendo al requisito de
procedencia contenido en el articulo transcripto- que de la lectura del escrito
bajo analisis no surge de manera expresa que el libelo invoque y mucho menos
acredite la existencia de arbitrariedad manifiesta alguna en la calificacion de los
antecedentes.

De la compulsa de los antecedentes y documentacion respaldatoria
presentada por el impugnante se advierte que el referido Magister no ha sido
completado por el impugnante, sino que tiene diversos modulos de evaluacion
pendiente y mucho menos ha rendido la tesis final, por lo que la calificacion
otorgada es mas que justa.

Con relacion a la comparacion que realiza con otro postulante, cabe
resaltar que éste exhibe una diplomatura en criminologia y un posgrado en
derechos humanos de 80 y 60 horas cada, materias especificamente vinculadas
con la tematica de competencia del cargo que se concursa, que bien ameritan la
diferencia de 1 punto referida por el ahora impugnante.

Por tanto, se entiende correcta la calificacion de antecedentes otorgada
al impugnante, no se advierte en absoluto que sea arbitraria y debe ser
mantenida, correspondiendo desestimar la impugnacion tentada en este aspecto.

IV.- En cuanto a los cuestionamientos que efectia al dictamen
presentado por el tribunal designado para el presente concurso, adelantamos
desde ya que tampoco los mismos pueden tener acogida favorable.

Cabe sefialar que no le asiste razon al impugnante en cuanto considera
que ha existido arbitrariedad “por grave omision de analisis de las constancias
del examen™ y por “violacidn al principio 16gico de no contradiccion”.

Como se desprende del dictamen ahora cuestionado, el Tribunal obro de
plena conformidad a lo establecido por el Reglamento de aplicacién al presente
concurso, tomando como directrices los parametros que surgen del art. 39, -en
el marco del andlisis de la formacion tedrica y practica del postulante, la
consistencia, juridica de la solucidon propuesta dentro del marco de lo razonable,
la pertinencia y el rigor de los fundamentos y la correcciéon del lenguaje
utilizado, entre otras pautas-, especificando de manera objetiva, detallada,
completa y suficiente los distintos criterios tenidos en cuenta al momento de
evaluar las pruebas escritas, los. que fueron aplicados de manera razonada,
fundada e igualitariamente a todos los concursantes; resultando dicho acto, por
tanto, harto suficiente y motivado.

Al respecto deviene conveniente explicitar que por el caso Nro. 2, la

postulante recibi6 un calificacion de 22 (veintidés) puntos, sobre la base de las
siguientes consideraciones emitidas por tribunal interviniente: '



“Tema 2: Correctamente estructurado en lo procesal. Hace referencia
especificamente a la prueba y la analiza con correccion en el punto:
Fundamentos. Concluye calificando la conducta de Gonzdlez como inserta en
el art. 181 inc. 3, en concurso real (35) con el delito de amenazas del 149 bis 1°
parrafo y el delito de darios del art. 183 en relacion a Gonzalez. Y, como
participe necesario en el delito de usurpacion del 181 Inc. 3. cc con el art. 45
del CP., a Donato Alvarez. Por las caracteristicas del caso correspondia
aplicar el Inc. 3°y no el Inc 1° del Art. 181 del CP. Por los criterios objetivos
de evaluacion se le asingan 22 puntos”

Respecto de los reproches efectuados por el letrado Lopez Avila, debe
sefialarse que los argumentos esgrimidos no logran conmover el dictamen del
jurado desinsaculado ni la razonabilidad de los criterios adoptados para la
calificacion ni la justeza de la nota que le fuera asignada.

Para asi resolver se tuvo en cuenta la contestacion de los integrantes del
Jurado a la vista que fuera corrida mediante Secretaria Administrativa de este
Consejo -conforme a lo aprobado en sesion publica del dia 20 de octubre-,
quienes entendieron ajustado el dictamen emitido oportunamente y ratificaron
las conclusiones alli vertidas.

En etecto, en fecha 4 de noviembre de 2010, el jurado respondié lo
siguiente:

“En el caso propuesto, objeto del examen, el Juez de Instruccion dicta
una medida cautelar gravosa, como es la prision preventiva, e inmediatamente
y sin aportar un nuevo elemento de prueba la defensa solicita el cambio de
calificacion y cese de prision.

Se pretendia que el postulante desarrolle lo que bien hace el letrado
Lopez Avila, los institutos por la que no corresponde modificar la calificacion
legal. |

Como bien sostiene el impugnante, el Reglamento del CAM requiere
que el jurado evalue considerando la solucion propuesta dentro del marco de
lo razonable, sin embargo el letrado impugnante después de dar las razones
sefialadas ut supra y sostener “se estima inoportuno el cambio de calificacion
intentado en forma posterior a ser impuesta...” considera y modifica la
calificacion legal por tratarse de la libertad de una persona.

Desarrolla el tema en un sentido para luego modificar lo resuelto en un
primer momento, lo que torna contradictoria y confusa la solucion propuesta.

Cambia la primera resolucion por él emitida, Auto de Prision
Preventiva, para cuyo dictado analizé los elementos obrantes en la causa,
califico y sento un criterio de peligrosidad, en atencion a que se trata de la
libertad de una persona. |

Reiteramos, en el caso propuesto se plantea un pedido cambio de
calificacion sin aporte de nuevos elementos de prueba a fin de poder evaluar
los conocimientos del concursante sobre el tema y no resulta razonable que el
mismo Juez de Instruccion, a instancia del Fiscal dicte una medida cautelar
grave como es la de Prision Preventiva, calificando el hecho como Tentativa de
Homicidio, para luego modificar la misma por una calificacion menos gravoso
como es la de Lesiones leves, evaluando idénticos elementos, ya que la defensa



al efectuar su solicitud, nada nuevo o distinto aporta para permitir al Juez
modificar el enjundioso estudio que habia realizado para el dictado de la
Prision Preventiva. Cambia totalmente su enfoque tedrico y lo que horas antes
era gravoso, sin ningun elemento probatorio distinto es modificado, esto no es
razonable. Respecto a los fallos invocados por el impugnante cabe resaltar que
no se discute que el Juez puede cambiar la calificacion, lo que el jurado
advierte al concursante es el momento en que lo hace y con qué elementos de
prueba. Entendemos que sin perjuicio del desarrollo tedrico de los distintos
institutos procesales que en sus considerandos efectiia el impugnante, llega a la
una solucion o respuesta inadecuada, preguntindonos ;cudl fue el criterio de
peligrosidad que tuvo en cuenta al momento del dictado de la cautelar.?

Finalmente de la sola lectura de la parte resolutiva redactada por el
concursante surge que omite pronunciarse sobre el cambio de calificacion, ya
que en la misma solo se refiere al cese de prision”.

Cabe sefialar que este Consejo comparte las afirmaciones vertidas por
los sefiores Jurados, que descartan la existencia de arbitrariedad alguna en la
calificacion y merituacién por ellos efectuada en la prueba de oposicion, no
solo respecto del impugnante sino también de todos los participantes en el
concurso para la cobertura de un cargo vacante de Juez de Instruccion de la II°
Nominacion del Centro Judicial Concepcidn; lo cual amerita la desestimacion
in totum del presente recurso. Sin embargo, en orden a reforzar la transparencia
de los procesos llevados a cabo y garantizar el respeto al debido proceso y al

derecho de defensa, se entiende conveniente formular algunas precisiones
adicionales.

De la confrontacion de los argumentos del impugnante con el dictamen
del jurado cuestionado, resulta la improcedencia del planteo efectuado, ya que
de la lectura del examen puede apreciarse que la valoracion de la prueba resulta
acertada, ya que efectivamente la resolucién a lo caso nro. 1 contiene una
“estructura deficiente, omite pronunciarse sobre el cambio de calificacion, con
fundamentos confusos y contradictorios arriba a una respuesta inadecuada en
cuanto al tratamiento de la libertad”. Adviértase que el impugnante sefiala que
no se hizo imputacion de dolo de tentativa de homicidio y en la solucién que
propone tampoco efectiaa la imputacion de dolo por el delito de lesiones.

Igualmente, en relacion al caso nro. 2, la valoracion del jurado resulta
acertada en tanto el examen demuestra una “estructura y lenguaje apropiado.
LEn cuanto a la excepcion, arriba a la respuesta esperada sin fundamentos
técnico-juridicos, limitdndose a transcribir los elementos aportados en el caso
sin su valoracion. En relacion a la restitucion, arriba a la respuesta esperada,

refiriendo doctrina y jurisprudencia aplicable al caso, efectuando una
Jundamentacion apropiada’. |

El primer agravio referido a que el jurado habria violentado el art. 39 del
Reglamento Interno no puede ser receptado, ya que la expresion utilizada en el
dictamen, de respuesta “inadecuada” (primer caso) o “esperada” (utilizada en el
segundo caso del postulante) no puede sino interpretarse como la esperanza del

Tribunal de que la respuesta propuesta en el examen sea “razonable, justa,
legal, 16gica”. '



Asi las cosas, cuando el jurado utiliza la expresion “respuesta esperada”
o0 “adecuada” resulta indudable que lo hace en la inteligencia de que lo hace
dentro del marco de la razonabilidad. Es decir, tales expresiones del Jurado
deben ser interpretadas como “razonablemente esperada o adecuada” y en ello
no media contradiccion alguna con los términos del art. 39 del Reglamento
Interno, todo lo contrario, implica el efectivo cumplimiento de tal norma.

Es claro que al modificar la medida cautelar y disponer sobre ¢l cese de
la prision preventiva sin que hubieran variado los criterios y elementos con que

anteriormente la habia concedido, la solucidn dista de ser esperada, adecuada o
razonable.

Con relacion a los agravios (segundo y tercero) en los que el impugnante
cuestiona la valoracion propia del examen, este Consejo considera que no ha
mediado arbitrariedad alguna en la valoracion consumada, lo que se desprende

de la simple constatacion entre la lectura de la prueba y la valoracion realizada
en el dictamen.

Efectivamente, el postulante ha omitido pronunciarse con la debida
fundamentacion sobre el cambio de calificacion.

Del estudio del caso nro. 1 del impugnante se deduce que el examen
reviste una estructura sentencial deficiente, basado en que omite pronunciarse
con la debida fundamentacion sobre el cambio de calificacion.

Ciertamente, en el examen el postulante se estima escuetamente que el
cambio de calificacion es “inoportuna”, mas en rigor no puede sino
interpretarse que ello no implica un debido juzgamiento del cambio de
calificacidon, sino una omision del tratamiento de la problematica. Ademas,
como bien fue puesto de resalto por el tribunal, de la lectura de la parte
resolutiva surge con evidente claridad que el letrado ha omitido pronunciarse
sobre el tema, lo que constituye un error de entidad suficiente.

La referida “inoportunidad” del planteo de cambio de calificacion
propuesta por el postulante, cuya respuesta es insuficientemente brindada por el
impugnante en el segundo parrafo de la segunda pagina, no puede ser
considerada como un pronunciamiento razonado sobre el instituto, sino mas
blen como una omision de tratamiento, indebidamente argumentada, por lo que
la valoracion efectuada por el jurado no luce arbitraria.

A mayor abundamiento, del contraste de lo reflexionado en ¢l segundo
parrafo de la pagina dos, con lo considerado en el ultimo parrafo de dicha
pagina, es dable considerar que ha mediado -incluso- una contradiccidn
argumental, lo que con mayor razdén justifica la calificaciébn que le ha sido
asignada al ahora quejoso.

La ausencia de un justo, razonable y coherente pronunciamiento (arts.
365/6 del Codigo Procesal Penal) sobre la tematica del cambio de calificacion,
justifica la apreciacion y calificacion resuelta por el Tribunal Evaluador.
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Con relacidon a la materia referida a la “libertad”, la valoracion del
jurado de que ‘“‘comn fundamentos confusos y contradictorios arriba a una
respuesta inadecuada en cuanto al tratamiento de la libertad”, tampoco luce
arbitraria, en tanto de la simple lectura de los fundamentos dados por el
postulante en la sentencia proyectada, puede advertirse la contradiccion
argumental incurrida y, asimismo, la inadecuada (irrazonable) solucion
propuesta, lo que justifica sobradamente la calificacion otorgada.

Con relacion a los dos ultimos agravios orientados a demostrar
arbitrariedad en el dictamen del jurado, por entender el impugnante que ha
mediado un disimil trato entre su examen y el de otros postulantes, tal
razonamiento tampoco resulta atendible.

Efectivamente, el postulante compara su prueba con las que
corresponden a los numeros 1, 4 y 3.

Con relacion al caso 1 del postulante identificado con el Nro. 1 se
advierte que el jurado destaco la improcedencia del pedido, y la cita de
jurisprudencia local, ademas que el Tribunal ha merituado la formacidn tedrico
practica que se desprende de la solucion dada a la problematica y la precision
de los argumentos en que funda la sentencia proyectada, por lo que la

calificacion méaxima otorgada no luce irrazonable, sino todo lo contrario, a poco
de leer dicho examen.

Con relacion al caso nro. 2 del mismo examen, el jurado ha valorado
que la solucidon propuesta en ambos planteos ha resultado 16gica y adecuada y
que se ha analizado debidamente las normas aplicables y los elementos
probatorios aportados. La calificacion de 20 puntos no luce arbitraria, mas

cuando se constata que solo se le ha asignado 2 puntos mas que al actual
impugnante.

Por lo tanto la aseveracion genférica y dogmatica efectuada por el
impugnante de que en €ste caso media ausencia de fundamentacion, de analisis

de las pretensiones y de citas, puesto que la simple lectura del examen nro. 1
descarta tal posibilidad.

Con relacion a los examenes 1dentificados con los nro. 4 y 5, un prolijo
estudio de los mismos impide llegar a la conclusion del impugnante, puesto que
¢ste ultimo ha realizado un parcializado analisis de los mismos.

Las deficiencias que el impugnante le imputa a la prueba 4, han sido
debidamente merituadas por el Tribunal, a punto tal que por el caso nro. 2 solo
le han otorgado 12 puntos, es decir 6 puntos menos que al ahora quejoso, por lo
que no se aprecia la irrazonabilidad alegada.

Con relacion al examen nro. 3, si bien ha obtenido el maximo puntaje en

el primer caso, en el segundo el jurado lo ha calificado con solo 10 puntos, por
lo que las carencias apuntadas por el recurrente, evidentemente han sido
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debidamente consideradas por el tribunal, a punto tal que se le ha calificado con
8 puntos menos que al actual recurrente.

Finalmente, cabe apuntar que de un detenido analisis de la prueba del
impugnante y su comparacion con las restantes evaluaciones por €l aludidas y
los fundamentos del dictamen no se advierte arbitrariedad alguna, lo que
descarta la procedencia del agravio tentado.

A mayor abundamiento cabe concluir, que en los argumentos referidos a
la actuacion del jurado evaluador, el libelo no exhibe una demostracion de
irrazonabilidad o arbitrariedad en el accionar del Tribunal, sino mas bien
estariamos en presencia de una mera disconformidad del postulante con el

resultado al que ha arribado objetivamente el jurado designado en este
procedimiento.

Las argumentaciones referidas a la arbitrariedad y trato inequitativo en
que habria incurrido €l jurado evaluador tampoco pueden prosperar por las
razones apuntadas.

La jurisprudencia tiene dicho que deviene improcedente el pedido de
nulidad en un concurso publico de antecedentes y oposicion “si el dictamen se

ajusta estrictamente a las pautas del Reglamento (...) La decision
administrativa que aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se trata

del ejercicio de facultades discrecionales que integran una categoria
denotativa del ejercicio por la Administracion de una enitre varias opciones

juridicamente posibles, cuyo control jurisdiccional es improcedente salvo

arbitrariedad (Camara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala II,
27/10/2009, “Cantua, Liliana Ménica”, La Ley Online AR/JUR/41254/2009)

En 1gual sentido se ha expresado que: “el fuicio pedagogico’ —
calificacion- efectuado por el tribunal ... es una cuestion que pertenece al
ambito de discrecionalidad técnica del administrador y escapa al control de los
poderes del Estado, salvo que se hayan vulnerado las bases de la convocatoria
o se haya incurrido en notoria contrariedad” (Corte de Justicia de la Provincia
de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. S. S. c¢. Tribunal de Superintendencia

Notarial Concurso de Antecedentes y Oposicion para Titularidad de Registros
Notariales”, La Ley Online).

En definitiva, no le asiste razon al impugnante en cuanto considera que
ha mediado, una errénea calificacion de su prueba escrita de oposicion. El
dictamen suscripto por el jurado designado en el concurso en cuestién enuncia
respecto de cada uno de los aspirantes evaluados los distintos criterios que han
guiado la valoracion de las pruebas de oposicion y, asimismo, el puntaje que se
le ha asignado a cada uno de ellos; resultando dicho acto administrativo, por
tanto, harto suficiente y motivado.

No ha existido -como pretende ¢l recurrente- violacion alguna al texto
del reglamento interno que obligaba a los integrantes del jurado evaluador a
considerar como pautas rectoras las previstas en el art. 39: la formacion teodrica
y practica de cada concursante, la consistencia juridica de la solucion propuesta
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dentro del marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor de los fundamentos, y
la correccion del lenguaje utilizado.

Ello se advierte de la sola lectura del dictamen fundado presentado por
el Jurado en el marco del concurso de referencia.

Es pertinente recordar que la tarea de evaluacion no es una actividad
mecanica 0 matematica sino que también conlleva criterios hermenéuticos

sistematicos, en el marco de las pautas contenidas en el art. 39 del Reglamento
antes citado.

En consecuencia, no le asiste razon al postulante en tanto considera que
ex1sti0 manifiesta arbitrariedad en la valoracidn de su prueba escrita pero para
demostrarlo efectia una serie de afirmaciones dogmaticas, que no reflejan mas

que una cuestion subjetiva con el resultado final al que ha llegado el jurado
fundadamente en su dictamen.

En el caso en cuestion, se entiende debidamente fundada la calificaciéon
otorgada a la luz de las pautas antes sefialadas de acuerdo a las expresas
manifestaciones vertidas por el jurado en su dictamen impugnado; por lo que
ningun agravio le cabe a la recurrente respecto a la arbitrariedad sefialada.

Es oportuno sefialar que los criterios y procedimientos arbitrados para la
evaluacion y seleccion no admiten, en principio, revision por tratarse de
cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el gobierno de la
institucién, salvo cuando los actos administrativos impugnados sean
manifiestamente arbitrarios (criterio idéntico ha sido propiciado para un
concurso docente en ¢l dictamen del Procurador Fiscal subrogante que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006,
en autos “Gonzalez Lima, Guillermo Enrique c¢. Universidad Nacional de La
Plata”, publicado en La Ley 23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta
postura ha sido mantenida por el Maximo Tribunal Federal en “Loii, Félix R. c.
Universidad de Buenos Aires” del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr.

Caiella interpone rec. directo art. 32 ley 24.521 c. resolucién del H. Cons. Sup.
de la U.N.L.P.” de fecha 2004-11-16).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del Consejo de
la Magistratura en el marco de los. procedimientos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracién de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estan reservados,
en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial
limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de
atribuciones propias del érgano al que el constituyente encomendo de manera
especifica tal mision (...) Solo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca wun ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
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observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, se tornara viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continuan siendo
funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en disidencia
del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declardé inadmisible el recurso

extraordinario por aplicacion del art. 280 del Cod. Procesal en sentencia de
techa 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

En esa misma linea de pensamiento se ha concluido que: “la
apreciacion de los antecedentes de los participantes efectuada por el organo
tecnico que decide el concurso, en el ejercicio de facultades discrecionales que
son propias de la Administracion, no es revisable en principio en sede judicial”
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978,

“Suanno, Juan C. c¢. Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online
AR/JUR/4034/1978).

En 1gual sentido se ha resuelto que “la decision administrativa que
aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se trata del ejercicio de
facultades discrecionales que integran una categoria denotativa del ejercicio
por la Administracion de una entre varias opciones juridicamente posibles,
cuyo control ... es improcedente salvo arbitrariedad” (Camara Federal de
Apelaciones de Bahia Blanca, sala II, 27/10/2009, “Cantu, Liliana Mdnica”, en
La Ley online, cita AR/JUR/41254/2009).

El criterio antes descripto resulta conteste con la disposicién contenida
en el art. 43 del Reglamento Interno, en el que se establece que los
procedimientos arbitrados para los concursos de ésta naturaleza deber ser
manifiestamente arbitrarios para su revision (Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, sentencia de fecha 08/10/1991, en autos “Legén Fernando A. c.
Universidad de Buenos Aires, La Ley 1992-C, 46 —DJ 1992-1), lo cual, como
se ha fundamentado, no resulta ser €l caso que nos ocupa.

No le asiste razon al postulante en tanto considera que ha mediado una
equivocada valoracion de su prueba escrita pero a la vez se limita a efectuar
atirmaciones dogmaticas que no evidencian mas que un descontenfo o
disconformidad con el resultado al que ha arribado objetivamente el jurado en
su dictamen, que no logran desvirtuar las solidas conclusiones a que éste ha
arribado. A lo largo de sus argumentaciones, el recurrente no ha demostrado
que haya exjstido manifiesta arbitrariedad en la calificacion efectuada por el
jurado, por lo que su pretension debe ser desestimada al respecto.

En sintesis, no se advierten deficiencias de manifiesta arbitrariedad en
las calificaciones y evaluaciones que ameriten la aplicacion de la Gltima parte

del art. 43 del Reglamento Interno, por lo que la impugnacién debe ser
rechazada.

Por todo lo expuesto, al pedido de designacion de consultores técnicos
de reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto y
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efectiien un analisis comparativo global de todos los examenes existentes y a las
pruebas ofrecidas, no ha lugar por ser innecesarias.

Por todo ello, en virtud de las facultades provenientes de la ley 8.197
modificada por ley 8.340, del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la
Magistratura y de la normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1: NO HACER LUGAR a la presentacion efectuada por el postulante
Diego Alejo Lopez Avila, en los términos del art. 43 del Reglamento Interno
del Consejo Asesor de la Magistratura, por el que impugna su evaluacion de
antecedentes y calificacion de prueba de oposicién en el marco del concurso
para proveer a la cobertura del cargo de Juez de Instruccidon, II? nominacion, del
Centro Judicial Concepcidon, conforme a lo considerado.

Articulo 2: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta-ifrecursible, a tenor de lo dispuesto en el

IANTONIO GANDUR

PRESIDENTE
CONSEIO ASESOR DE LA MAGISTRATURA

--_'-_-" |

Dra. MIRTHA IBAREZ de CORDOBA
CONSEJERA
CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA
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SECRETARIA
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