ACUERDO Nro. 4212010

En San Miguel de
Tucumén, a & dias del mes
de Noviembre del afio dos
mil diez; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacién efectuada por el Abog. Benjamin E. Nuifiez Arévalo en
fecha 15/10/2010, en la que deduce impugnacién en la evaluacién de los
antecedentes personales y a la calificacién de la prueba de oposicién en su
calidad de postulante al cargo del concurso Nro. 6 para cobertura de una
vacante de Juez Correccional del Centro Judicial Concepcién, aprobado por
Acuerdo 16/2010; y,

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacién esgrimida por el
impugnante en respaldo de su pretension respecto de la evaluaciéon de los
antecedentes:

En primer lugar, el recurrente interpreta que ha existido arbitrariedad y
que ella surge de no haber contemplado cuestiones que hacen a sus
antecedentes que no fueron merituados al momento de asignar la calificacion.

Sefiala que esa falta de andlisis de antecedentes puntuales lo coloca en
una situacion de desventaja con respecto a otros postulantes arbitrariamente.

Destaca que en el item III, cuyo limite es de 20 puntos, se le asignaron
15 puntos sin tener en consideracién items que debieron haber ser tenido en
cuenta.

Sefiala que esta calificacion resulta arbitraria por cuanto segiin su
criterio se han dejado de apreciar distintos factores que hacen a la profesién
libre de la abogacia.

Refiere que su actividad profesional estuvo casi exclusivamente dirigida
al ejercicio de la parte penal, que en la carpeta anexa acompaiiada con la
inscripcion diferentes escritos y sentencias a partir de los que -segun su criterio-
se puede apreciar con meridiana claridad su formacién académica e intelectual
en la materia.

Manifiesta que dichos escritos e instrumentos debieron ser tenidos en
cuenta a los fines de una mejor evaluacion del item cuestionado en razén del
cargo concursado. Considera en consecuencia que dicho item debiera ser
elevado al méximo, es decir 18 puntos.

En segundo lugar argumenta que en el item III e “funciones publicas o
desempefio de actividad en la Administracién Publica con relevancia en el
campo juridico” no recibié puntaje alguno.




A continuacidn sefiala que en su ficha de inscripctén manifestd por
medio de Declaracion Jurada que ocupd el cargo de Asesor Letrado del
Departamento de Asuntos Legales de la Direccion General de Rentas de la
Provincia de Tucumdn, cumpliendo funciones piublicas de apoderado de la
Provincia de Tucumaén a través de esa reparticion.

Expresa que dicha funcién fue ejercida durante el periodo comprendido
entre los meses de Marzo de 2004 hasta Marzo del 2008, v que dichos
nombramientos en el cargo resultan de publico y notorio por haber sido
publicados en el Boletin Oficial de Tucuman mediante decreto 665/3 y 613/3.

Entiende que tal funcién publica declarada mediante juramento al
momento de su inscripcién no fue tenida en cuenta al momento de evaluar sus
antecedentes en este item, y que -segin su entender- ello resulta notorio y
arbitrario de la sola lectura del mismo. Afirma que debe tenerse en cuenta desde
un punto objetivo de evaluacién que la funcién ejercida es publica (conocida,
acreditable, cotejable y corroborada por ser piiblica).

Recuerda que la profesién libre de la abogacia, de conformidad a lo
establecido por la ley 5.233 del Ejercicio de la Abogacia, tiene el cardcter de
funcién pdblica, citando el art. 1° de la referida ley.

Sefiala ademas que dicha funcién surge como carga pablica en razén de
que los abogados pueden ser ordenados por autoridad judicial a ejercer la
defensa de algun acusado, destacando que ello es una obligacién de los letrados.

Por lo expuesto entiende que corresponderia, con arreglo a la ley mas lo
manifestado con respecto al cargo que ejercié en la Administracién Publica,
calificarlo por el item IIl.e, el cual -siguiendo su razonamiento- se encuentra sin
asignacion de puntos. Que tal omision resulta arbitraria y lo coloca en una
situacidn de desventaja notoria con respecto a los demds concursantes.

En tercer lugar arguye que es arbitrario e injusto que en el item IV Otros
Antecedentes no se hayan contemplado cuestiones que hacen a sus antecedentes
en la materia desde un punto de vista objetivo. Sefiala que, seglin su criterio,
existen sobrados antecedentes para ser tenidos en cuenta -que luego pasa a
detallar- por lo que su omisién toma la calificacion arbitraria. En tal sentido
destaca los siguientes antecedentes: que en su declaracién jurada manifestd que
posee el cursado de tres médulos y la aprobacidn de dos de ¢llos del Posgrado
de Especializacién en Materia Penal, con titulacién de la UN.L. y laUN.T,, y
que las notas constan en actas y en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
de 1a UN.T,, lo cual puede ser corroborado en forma publica a través de su
departamento de Posgrado. Destaca que si bien el Posgrado no estd concluido,
su formacién académica v el reconocimiento otorgado por la CONEAU
ameritan que lo cursado v aprobado sirva como antecedente en ¢l item “otros
antecedentes” ya que, continuando con su razonamiento, dicho antecedente real
v objetivo no podria ser valorado en ofro item, correspondiendo que sea
clasificado en el ftem que reclama.

También destaca que se debid haber tomado en cuenta el hecho de que
su persona ha superado el examen de prueba v fue citado a la etapa de la
entrevista en el concurso de Ayudante Fiscal instado por el Poder Judicial;
antecedentes que constan en el Departamento de Capacitacién del Poder
Judicial de Tucuman.




Concluye gue dicha omisidén en la clasificacion del item en cuestién
torna arbitraria la calificacion realizada a sus antecedentes, solicitando su
revisién a los fines de adecuarla a la realidad objetiva y la asignacion del
puntaje en el item reclamado.

IL.- Que en segundo término corresponde detallar los argumentos en que
sustenta su pretensién impugnaticia contra la calificacién de la prueba de
oposicién.

Destaca que los fundamentos de su pedido en este aspecto “no pretende
de ninguna manera sostener la falta de idoneidad claramente demostrada por
la trayectoria juridica de los miembros del jurado, ni que las resultas de la
presente signifiquen dudar siquiera de la capacidad de los miembros del jurado
para calificar los examen puesto a su veredicta™

Luego de efectuar una serie de consideraciones sobre los parametros
objetivos de calificacion que deben adoptar los jurades -mas alla de sus criterios
formas de ver la vida v el derecho- y la tarea de apreciacién y calificacién que
éstos deben desarrollar para captar la esencia del examen, resalta que debe
analizarse si la respuesta confeccionada por el examinade cumple con las
condiciones de objetividad y fundamentacidn, si tiene conocimientos cientificos
y si pudo realizar una construccion cientifica juridicamente valida.

Sefiala que el jurado puede compartir determinados puntos de vista
doctrinarios o jurisprudenciales con el examinado, pero que ese aspecto
subjetivo de apreciacion del derecho no puede ser sujeto de clasificacién,
porque “de ser asi se estaria realizando un andlisis subjetivo de elementos
sujeto a examen desvirtuando la finalidad misma de la funcién asignada, cual
es la de calificar objetivamente conocimientos sujetos a examen’.

Menciona que existié -a su juicio- “por lo menos desprolijidad en las
hipotesis planteadas en los examenes; que légicamente desencadenaron en sus
consecuencias, las cuales tendrian que haber tenido el mismo tratamiento que
su origen o causas.”

Concluye que “estos matices que salpicaron la apreciacion” realizada a
sus examenes “se tramsformaron matemdticamente en una cuantificacion
infusta” a su calificacién la cual resulta segin su juicio, manifiesta, por las
razones que pasa a exponer:

Respecto del 1° Caso Querella por Calumnias e Injurias, sefiala que se
advierte una desprolijidad en la hipdtesis planteada porque el caso no
corresponde materialmente al cargo para el cual se concursa. Entiende que
producto de ese error se generd como consecuencia el hecho de que el jurado se
quedé sin pardmetros matemadticos para corregir. Con elle, afirma, van
“surgiendo los cimientos de la arbifrariedad inconciente pero no por elio
objetiva que se realizé en la apreciacion de los conocimientos sujeto a
examen’”.

Efectia un andlisis comparativo entre su examen y el identificado como
nlmero 4, que recibieron idéntico puntaje, para concluir que los parametros
para cuantificar la calidad de los examenes resultan “improlijos” y en donde
puede advertirse mediante una apreciacién objetiva-comparativa que su
calificacién fue asignada arbitrariamente v sin ser congruente con la
cualificacidn otorgada.

ted




Afirma que en su examen advirtid la incompetencia pero no dicto el auto
que asi la declaraba en orden a mantener coherencia. Que por tal motivo se
encomend6 en resolver la cuestion como si hubiera subrogado en el cargo de
miembro de alguna Sala Penal; que si falto estructura iégica, fue porque todo se
mantuvo en el cance de su opinidn para las resultas del caso, como lo realizan
literalmente cada miembro de la Sala Penal suponiendo el llamado a subrogar.

Luego de transcribir el articulo 36 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor, advierte que la hipétesis o pregunta planteada por el jurado era
improcedente conforme a dicha norma, hecho que fue explayado en su examen
al resaltar que “estamos én presencia de un caso que no caeria bajo la
Jurisdiccion material del Juzgado Correccional para el cual estamos
participando”.

Expone que tomé el recaudo correspondiente de hacer notar la
incompetencia, v que luego resolvid el fondo de la cuestién inspirado en la
conviccién de que resultaba més razonable exponer su sana critica ante el caso
planteado; sefiala que la carencia de estructura de este item es producto y
consecuencia del planteo.

Entiende que resolvié el fondo de la cuestién con un lenguaje apropiado
y aportando fundamentos criterios doctrinarios y jurisprudenciales actualizados
relevantes al fondo de la cuestion.

Sostiene que “la desprolijidad” en el planteo de la hipdtesis a resolver
trajo como consecuencia causal y logica un desequilibrio en la confeccion del
examen por el postulante y en la diswribucién 16gica del puntaje para evaluar el
examen en forma razonable y justa.

Reitera que estos matices detallados producen la arbitrariedad manifiesta
en la cuantificacién de la calificacién realizada 2 su examen gue, a su entender,
pueden inferirse claramente Ge los analisis comparativos efectuados.

Solicita se revise la cuantificacién de los puntos asignados en ¢l presente
ftern, debiendo a su criterio realizarse una adecuacién justa de los
conocimientos examinados por notoria arbitrariedad y por los fundamentos
vertidos.

Respecto al 2° Caso Accidente de circulacién con Accidon Civil, sefiala
que a su entender el jurado cometis “un error material en la apreciacién del
objeto sujeto a examen, lo gue s¢ raduce en errores materiales de apreciacién,
es decir errores de captacion objetiva o materiales realizados seguramente en
forma inconsciente pero no por ello objetivos y manifiestos™, lo que produjo
“como consecuencia una disminucidn logica de ia cuantificacidén™ de su
examen.

Seguidamente transcribe el dictamen del jurado y refiere que por el caso
le fueron asignados 20 puntos.

Afirma que el juradoe incwvié en tres errores de apreciacidn que
merecen ser corregidos parz una justa calificacién objetiva del examen, que
luego analiza separadamente.

En primer lugar cuestiona que = jurado haya destacado la “ausencia de
estructura” en su examen. Afirma que la doctrina considera que la sentencia
penal «es el acto jurisdiccional gue pome fin al proceso resolviendo
definitivamente la cuestidn criminaly, es decir, la decision que se emite del juez




penal competente, quien juzga de acuerdo con su logica, razén y segun la ley o
norma gue se aplica, un hecho que ante él se antepone ™.

Detalla que Ia sentencia, particularmente, en materia penal, se estructura
en 5 partes, de la forma siguiente:

“1. El Encabezamiento: Es la forma con que se inicia la sentencia, la
forma de identificar al juez, las partes y primordialmente el proceso (contiene
el lugar, fecha en que se emite la sentencia y el juez que debe dictarla).
También la constituye la identificacion del juzgado donde se cita la sentencia.

2. Vistos Resulta: También se le conoce con el nombre de parte
expositiva, agui se efectua un resumen o relato de los actos y tramites que
sucedieron durante el proceso, hasta llegar a resumir fodo lo gue suceda al
momento de dictar la senfencia.

3. Los Considerando: Conocida con el nombre de parte considerativa,
explica o motiva las razones que el judicial fundamenta su decision,
razonamiento, el valor de los medios de pruebas y cémo reconstruye los hechos
a partir de la prueba. Ademds especifica los casos en que cabe la
inimputabilidad (personas que no son objetfo de juzgamiento), las eximentes de
responsabilidad penal, agravantes y atenuantes”.

4. Por tanto: Se le da el nombre de parte resolutiva, plasmdndose la
resolucidn que emite el juez, ya sea absolviendo o condenando al procesado, en
caso de que sea definitiva la sentencia.

3. La Firma del Juez y Secretario: Por razones de seguridad juridica, y
de que la sentencia se dicté bajo la autoridad legalmente competente, el juez y
el secretario deben de firmaria,

Afirma que si la sentencia no posee algunas de las partes arriba
indicadas, “la misma careceria de valor, seria un documento invalido, «non
natoy, y se realizaria un error de Derecho y por tanto, una vulneracion al
proceso legal o debido”.

Seguidamente transcribe el Art. 408 del Codigo de forma Penal, donde
se establecen los requisitos de la sentencia.

Refiere que “indudablemente con esos elementos constitutivos de la
misma se podrd darle diferentes formas estética a la misma, pero sin dejar de
perder los elementos esenciales y comstitutivos de la misma y conformar la
misma de forma coherente y de facil lectura”.

Destaca que en las diferentes provincias se usan formas distintas de
exporner estructuralmente la sentencia pero que tal circunstancia no significa
que una vaya a poseer estructura y la otra no.

Cita doctrina en sustento de su postura.

Concluye este aspecto de su escrito afirmando que surge claramente de
su examen que, “salvo la firma (hecho prohibido en examen en razon de existir
la posibilidad de violar el anonimato del mismoj la construccion juridica
arribada por mi persona en el examen posee estructura con todos los elementos
constitutivo de la misma”.

Como un segundo error de apreciacion objetiva o material del tribunal,
refiere que el jurado manifiesta que ha realizado “urna calificacion incorrecta
del hecho traido a juicio calificando ervéneamente la conducta y citando
articulos incorrectamente como el art. 457,




Destaca que ello constituye una mala apreciacion objetiva y manifiesta
por parte del examinador ya que su examen se refiri6 siempre a “lesiones
culposas” y la fimdamentacién de la sentencia es en base a un delito culposo;
que ello fue ademas resaltado y claramente descripto al momento de la
atribucidn del hecho y calificacién vy que en el parrafo cuatro y cinco de la
tercera foja del examen y en la parte resolutiva se encuentra con negrillas la
calificacién dada al caso planteado con su respectivo articulo.

Menciona que la referencia que hizo sobre la gravedad de las lesiones
“era a los fines de la culpabilidad o reproche que debia hacérsele al imputado,
para destacar la aplicacion del segundo pdrrafo del art. 94 por tratarse de
lesiones con mds de un mes de discapacidad laboral, y estar en juego la
reforma de la ley 25.186 sobre accidentes de automotores”, pero que en ningun
momento ello implico referirse a la calificacién de la conducta delictual sujeta a
andlisis, la cual, siguiendo con sus argumentos, fue calificada como lesiones
culposas desde sus fundamentos hasta la resulta.

En cuanto a la cita que hizo al art. 45 y que el jurado critica, afirma que
esa norma es utilizada “por la jurisprudencia casi en forma undnime, para
desdeniar en forma légica y dar cumplimento cow el principio de atribucion
objetiva de una conducta al acusado o lo que es lo mismo su autoria”, por lo
que califica de ilogica a tal apreciacién.

Finalmente destaca que los errores materiales sefialados cometidos por
el jurado en la apreciacién de sus conocimientos produjeron como consecuencia
l6gica una merma injusta en la calificacidén dada a su persona, entendiendo que
ello torna en arbitraria la misma y justifica el planteo de reevaluacién justa de
su calificacién en este item.

II1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razon o no.

El postulante Nufiez Arévalo plantea formal impugnacién a la
evaluacién efectuada de sus antecedentes; si bien no lo dice expresamente, se
entiende que tal presentacién fue efectuada en el marco del procedimiento
previsto en el art. 43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones s6lo podrédn basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacién del examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresién de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado. En efecto, el texto expreso del art. 43 dice
lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puniaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacién de la prueba de oposicion y a la evaluacién de




los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompafiando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencide el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consefjeros que ast lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (3) dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

De manera preliminar cabe sefialar -atendiendo al requisitc de
procedencia contenido en el articulo transcripto- que de la lectura del escrito
bajo andlisis no surge de manera expresa que el libelo invoque y mucho menos
acredite la existencia de arbitrariedad manifiesta alguna en la calificacién del
examen o valoracién de los antecedentes.

Es claro que al considerar el postulante que sus antecedentes fueron
merituados de manera incorrecta y solicitar que sean elevados sobre la base de
la declaracién jurada formulada al momento de su inscripeion, incwre en una
notoria insuficiencia del recurso que amerita su rechazo, puesto que su
pretensién no resultaria més que una mera disconformidad con el resultado al
que ha amribado objetivamente el plenario del Consejo sobre la base de la
normativa vigente y la documentacién acreditada por el concursante en su
legajo personal.

Por tanto, este solo argumento resulta suficiente enervar las pretensiones
impugnaticias provenientes del recurso interpuesto.

Sin perjuicio de lo cual, a los fines de reforzar la transparencia de los
actos que viene llevando a cabo el Consejo a lo largo de todo el tramite llevado
a cabo para la cobertura de cargos vacantes en el fuero penal de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros -como también en los otros procesos que se
encuentran sustanciando actualmente- y como muestra de mayor objetividad y
precisién en la evaluacién del presente concurso, se entiende conveniente
efectuar algunas precisiones adicionales.

En esta presentacion, correspondiente al concurso Nro. 6 para cobertura
de vacante de Juez Correccional del Centro Judicial Concepcién, efectia
idéntico cuestionamiento a la valoracién de sus antecedentes personales
efectuada por ¢l Conscjo Asesor de la Magistratura, reiterando los mismos
argumentos contenidos con motivo del recurso interpuesto en el marco del
concurso para la cobertura de un cargo vacante de Juez de Instruccién del
Centro Judicial Concepcién.

Por este motivo, existiendo identidad en el objeto, corresponde
remitirnos, por razones de brevedad, a las argumentaciones vertidas en ocasién
de resolver el Acuerdo Nro. ..../2010 respecto de la impugnacién deducida en
el marco del concurso Nro. 7.




IV.- En cuanto a los cuestionamientos que efectia al dictamen
presentado por el tribunal designado para el presente concurso, corresponde
adelantar que tampoco los mismos pueden tener acogida favorable.

De manera preliminar cabe sefialar -atendiendo al requisito de
procedencia contenido en el articulo transcripto- que de la lectura del escrito
bajo andlisis no surge de manera expresa que el libelo acredite la existencia de
arbitrariedad manifiesta alguna en la calificacién del examen, incurriéndose en
una notoria insuficiencia del recurso que amerita su rechazo, puesto que su
pretensién no resultaria més que una mera disconformidad con el resultado al
que ha arribado objetivamente el tribunal desinsaculado. Por tanto, corresponde
desestimar ¢] recurso interpuesto.

No obstante lo expuesto, analizando el fondo de la cuestion traida a
estudio, cabe sefialar que no le asiste razén al impugnante en cuanto considera
que ha existido una “cnantificacién injusta” y manifiesta en la calificacion que
le fue asignada a su prueba de oposicién.

Respecto de los reproches efectuados sobre el caso Nro. 1, debe
sefialarse que los argumentos esgrimidos por el postulante no logran conmover
el dictamen del jurado desinsaculado ni la razomabilidad de los criterios
adoptados para la calificacion ni la justeza de la nota que le fuera asignada.

Como se desprende del dictamen ahora cuestionado, el Tribunal obré de
plena conformidad a lo establecido por el Reglamento de aplicacién al presente
concurso, tomando como directrices los parametros que surgen del art. 39, -en
el marco del andlisis de la formacién teérica y préctica del postulante, la
consistencia juridica de Ia solucién propuesta dentro del marco de lo razonable,
la pertinencia y el rigor de los fundamentos y la correccion del lenguaje
utilizado, entre otras pautas-, especificando de manera objetiva, detallada,
completa y suficiente los distintos criterios tenidos en cuenta al momento de
evaluar las pruebas escritas, los que fueron aplicados de manera razonada,
fundada e igualitariamente a todos los concursantes; resultando dicho acto, por
tanto, harto suficiente y motivado.

Al respecto deviene conveniente explicitar que por el caso Nro. 1, el
postulante Nufiez Arévalo recibié una muy buena calificacion: 12 (doce) puntos
sobre 15 (quince) posibles, equivalente a haber recibido un 8 (ocho) sobre 10
(diez), sobre la base de las siguientes consideraciones emitidas por tribunal
interviniente:

“Examen identificado 3: Caso Querella por Calumnias e Injurias.
Advierte la incompetencia aunque no dicta el auto gue lo declara; sin perjuicio
de ello, procede a resolver el caso, evidenciando esta resolucion ausencia de
estructura, lenguaje técmico apropiado, aporta criterios doctrinarios y
Jurisprudenciales actualizados, relevantes en relacion al fondo de la cuestion.
Se le asignan 12 puntos”.

Debe remarcarse que a partir del cotejo con los otros examenes
evaluados, en absoluto se advierte la falta de congruencia y arbitrariedad de tal
nota con respecto a las calificaciones otorgadas por el jurado al examen Nro. 4
ni tampoco en comparacion con las restantes pruebas de oposicion.

Las alternativas de resolucién posibles que plantea el recurrente no
pasan de ser meros supuestos hipotéticos abstractos que no evidencian mas que
un descontento o disconformidad con el resultado al que ha arribado objetiva y
fundadamente el tribunal evaluador en su dictamen, y que no logran desvirtuar




las s6lidas conclusiones en 8l contenidas. A lo largo de sus suposiciones, el
guejoso no ha demostrade que haya existido manifiesta arbitrariedad en la
calificacién del jurado, por lo que su pretensién debe ser desestimada al
respecto.

La tarea de evaluacién no es una actividad sujeta a “parametros
matematicos” como sugiere el recurrente, sino que conlleva fundamentalmente
criterios hermenéuticos sistematicos, en €l marco de las pautas contenidas en ¢l
art. 39 del Reglamento Interno.

El caso planteado para la evaluacién era muy claro, consistente en una
querella por calumnias e injurias. Considerando que eso es lo que estaba en
debate, en ese marco -y respondiendo asi a los interrogantes que formula el
impugnante- es evidente que no tienen pertinencia en el caso los supuestos de
hipétesis de resolucion que plantea como alternativas; sino que por ¢l contrario
puede sostenerse con absoluta validez que justamente lo que el jurado queria
evaluar era el conocimiento de un aspecto bdsico vinculado con el fuero
concursado, cual es su competencia, en un todo de acuerdo a lo dispuesto en ¢l
art. 36 del Reglamento Interno.

Es obvio que frente a un caso que no era de la competencia del cargo
concursado correspondia que el letrado, asumiendo su condicidon de
sentenciante, la hubiera declarado expresamente y no se hubiera limitado
simplemente a “advertirla” en su fallo. Si bien a lo large de su proyecto de
resolutiva utiliza un lenguaje técnico correcto y demuestra conocer criterios
doctrinarios v jurisprudenciales actuales y pertinentes para la solucién del
problema bajo estudio, se entiende que la omisidn de declarar formalmente la
incompetencia como lo hubiera hecho un juez “real” es un error de entidad
suficiente.

A la luz de las consideraciones antes sefialadas, se entiende acertada la
nota otorgada por el jurado en este aspecto de la evaluacidn, por lo que ningun
agravio le cabe al recurrente respecto de esta cuestidn.

En consecuencia, no le asiste razdn al letrado Nafiez Arévalo en tanto
considera que existio manifiesta arbitrariedad en la valoracion de su prueba
escrita respecto del caso Nro.l, pero para demostrarlo efectia una serie de
conjeturas y suposiciones sobre cudl podria haber sido el criterio correcto a
juicio del tribunal examinador que no reflejan mas que una cuestidn subjetiva
con el resultado final a que ha llegado el jurado fundadamente en su dictamen.

Ademas, el propio impugnante reconoce que en su resolucion faltd
estructura légica, consintiendo el defecto sefialado por el jurado. No puede
dejar de advertirse que atendiendo a los errores y virtudes remarcados por el
tribunal en su informe, la puntuacién asignada (12 puntos) es una calificacion
mas que razonable y totalmente fundado el dictamen cuestionado.

Respecto de los reproches efectuados por el letrado Nufiez Arévalo en
cuanto al Caso Nro. 2, debe sefialarse que los argumentos esgrimidos no logran
conmover el dictamen del jurado desinsaculado mi la razonabilidad de los
criterios adoptados para la calificacion ni la justeza de la nota que le fuera
asignada.

Para asi resolver se tuvo en cuenta la contestacidén de los integrantes del
Jurado a la vista que fuera comda mediante Secretaria Administrativa de este
Consejo -conforme a lo aprobado en sesion publica del dia 20 de octubre-,
quienes si bien reconocieron la utilizacién de una frase “desafortunada” o “poco




clara”, entendieron ajustado el dictamen emitido oportunamente y ratificaron
las conclusiones alli vertidas respecto del error incurrido por el concursante.

En efecto, en fecha 4 de noviembre de 2010, el jurado respondié lo
signiente:

“2) La inclusion del art. 45 del CP, resulia por lo menos
sobreabundante, basta estar a su lectura ‘los que tomasen parte en la ejecucion
del hecho o prestasen al qutor o autores...', pues su uso general es cuando
existe mds de un autor, especificamente para diferenciarlo de éste, la
afirmacion de que la cita de este articulo es utilizada por la jurisprudencia en
forma undnime corre por cuenta exclusiva del impugnante.

3) En cuanto a la ausencia de estructura, el postulante al fundar esta
impugnacion cita erréneamente al art. 408 procesal cuando el que en realidad
establece los requisitos que debe contener una sentencia es el art. 417 del
digesto de forma, olvidando que el dereche es una ciencia formal, las formas
hacen a su esencia, sin que tal caracteristica responda a una mera cuestion
estética, observéndose en ambas sentencias redactadas por el postulante
Jalencias y/o ausencia de estructura, se destaca la parte resolutiva, sin
embargo, a modo de ejemplo, podemos decir que al enumerar las cuestiones a
resolver no se pregunta por la existencia del hecho, tampoco indaga sobre
costas y honorarios, en lo que a la cuestion peral se refiere y en cuanto a la
cuestion civil, directamente nada enumera como cuestiones a resolver, no debe
olvidar que concursa para ocupar un cargo de juez y en esta provincia.

4) Finalmente para definir una lesion grave, el cédigo penal menciona
a aquella que incapacite por MAS DE UN MES, no un mes, sino MAS DE
UNQ, y es por ello que el jurado entendic que la argumentacion al respecto
efectuada por el concursante era erronea, es correcto que haya utilizado el art.
94 pero no en su 2do pdrrafo con la interpretacion que le pretende extender.

Referido al tema debemos sefialar que el postulante al momento de
Jundar dice “En sintesis considero que el acusado es autor del delito de
Lesiones Culposas graves art. 94 del C.P...", pero en la parte resolutiva
refiere “Tener al ciudadano P.C. como autor material, penalmente responsable
del delito de lesiones culposas art. 94..", con lo cual tal vez la expresion
utilizada por el jurado al decir “califica incorrectamente como lesiones
graves” fue desafortunada o poco clara, por cuanto en la parte resolutiva el
concursante califica como lesiones culposas, lo que en realidad se quiso
expresar fue que no pasé inadvertida para el jurado la contradiccion o

incongruencia existente entre lo fundado y lo resuelto”.

En primer lugar cabe sefialar que se considera razonable la critica
efectuada por ¢l jurado respecto de la falta de estructura de la sentencia, luego
ratificada en la contestacién al trastado corrido y cuyas consideraciones este
Consejo comparte. Ello por cuanto de la lectura del examen correspondiente al
impugnante no resultan identificables las distintas partes légicas que la
conforman -y a las que hizo expresa mencidn en su escrito recursivo-: esto es,
el letrado no distingue en su proyecto de resolutiva el encabezamiento, los
vistos ni los considerandos, consignando de manera separada sélo la parte
resolutoria del auto.

Tratindose de un supuesto sometido a la decisién judicial que abarcaba
cuestiones de distinta naturaleza -por un lado la accién penal, que implicaba la
relacién de los hechos, el estudio y evaluacién de la calificacion legal a otorgar,
la merituacién de las probanzas, las condiciones del imputado, la dectsién sobre
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la condena o sobreseimiento, etc.; ¥ por el otro la querella o accién civil, donde
cabia, entre otros aspectos, determinar la existencia de legitimacion activa y
pasiva, valorar de manera fundada los dafios ocasionados que pudieren existir y
su entidad, procediendo a la cuantificacién de los distintos ftems que se estimen
procedentes. etc.- cabia esperar que la sentencia tuviera un analisis claro,
concreto v detallado de los distintos aspectos involucrados, respetando la
estructura 16gica que debe tener toda sentencia y su debida fundamentacitn;
recaudos que no s¢ hallan presentes en ia prueba de oposicién elaborada por el

recurrente.

Ademnis, de la lectura integral del dictamen presentado por el Tribunal
se advierte que este aspecto fue destacado a io largo de todos i0s examenes
sujetos a evaluacion, sefialdndose los defectos y 1os acierios de cada uno
respecto de la “estructura de ja sentencia™ por cuanto la pauta result6 aplicada
de manera igualitaria a todos los concursantes v no puede reputarse arbitraria m
discriminatoria.

Cabe sefialar que en cuarito a la accién civil, acierra de manera evidente
el jurado al sostener que en el examen en estudio no se analiza dicha cuestion y
se la resuelve sin fundamentacién. Para acreditar la justeza del reproche
formulado por el jurado basta lezr los nueve renglones gue el impugnante
dedica a la consideracion de este tema. al que se aboca de manera superficial,
sin mavor estudio ni reflexion.

También se entiende acertada la critica del jurado respecto de la omision
incurrida por el examinado de evaluar las condiciones personales del imputado
-cuestion de fundamental importancia a la hora de resolver-, regular honorarios,
pronunciarse sobre las costas y gastos causidicos y la aplicacién del art. 27 bis
del Cédigo Penal, omisiones que se constatan a partir de la lectura del examen
del postulante Ntfiez Arévaio. Por lo cual. pierde sustenio la fundamentacién
del recurrente ya que en ningin aspecitoy de su provecto de responde se alude de
manera directa a estas cuestiones. Es por ello que el jurado considero,
acertadamente, que no estaba debidamente completa la sentencia desde estos
aspectos legales v procesales y que se observan “enm ambas sentencias

-

redactadas por el postulante falencias y/o ausenciu de estructura’.

En segundo lugar, en cuantc a lz cita del art. 43 que efectua el
concursante en su proyecto de resolutiva y gue el jurado cuestiona, cabe
recordar que €l proposito del exarnen era redactar un proyecto de sentencia y no
un trabajo de doctrina. Por ende, si no se logra entender cual es la razon para
apelar a una norma -como ia cuestionada- que en lz resolucion del caso resulta
“sobreabundante™, el criterio que se wvueleca en la sentencia podria traer a
confusién; maxime cuando el articuls mencionado se utiliza cuando existe mds
de un autor, 1o ¢unal no era el caso devztido.

En virtud de ello, si el postulante hnbiera querido demostrar
conocimiento de los estandares jurisprudenciales, ello deberia haberse hecho
con la idea de que quede claro el moiivo por el cuales se refiere a ellos -para
“desdefiar en forma Iégica v dar cumplimiento con el principio de afribucion
objetiva de ung conducta al acusado . segln sus aichos- y siempre que sean de
utilidad para la resolucién del casc, io cual no ha quedado acreditado en su
proyecto de sentencia. Justamenie, en un concurse se evalta la congruencia
entre Jo que se expresa en el falic y 1o que debia resolver el concursanie, no
siendo pertinente que sc pretenda en esta oportunidad aclarar aspectos que en la
sentencia no hizo o no hizo adecuadamente.
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En tercer lugar, si bien es cierto lo que afirma el impugnante que la
calificacién legal dada en la parte resolutiva se efectia en base a un delito
“culposo”, también es cierto que parrafos més arriba expresamente consigna lo
siguiente: “En sintesis, considero que el Acusado es el Autor del delito de
Lesiones culposas graves art. 94 del C.P.”; va de suyo que ¢l jurado debe tener
en cuenta lo que efectivamente se dice en la sentencia y no pueden dar por
supuesto que el concursante conoce la diferencia entre uno y otro supuesto ni
tampoco pueden “Interpretar” la voluntad real del examinado mas alld de las
palabras volcadas en la prueba escrita.

Lo que observa precisamente el jurado es la existencia de una
incoherencia o contradiccién entre lo que consigna en los fundamentos o
considerandos, por un lado, y la parie resolutiva, desliz que surge de manera
notoria al leer €] examen del postulante y confrontarlo con el dictamen emitido
por ¢l jurado.

En virtud de lo antedicho, atin admitiendo que la frase utilizada por el
jurado al calificar este aspecto de la sentencia podria dar lugar a confusion -tal
cual el mismo tribunal lo reconoce- no por ello deja de ser acertado el dictamen
atendiendo a la importante contradiccidén o incongruencia incurrida entre lo
fundado vy lo resuelto. Se destaca que no se trataba de un trabajo de doctrina
sino de una sentencia, por lo cual estas falencias deben haber sido considerados
de suma relevancia por el tribunal, el cual precisamente debia evaluar la manera
en que resolveria el caso el postulante como lo haria si estuviera al frente del
cargo concursado.

De igual manera, y ain cuando este aspecto no fue objeto de
impugnacién, deviene conveniente expresar que se considera acertado el
dictamen en cuanto critica la utilizacién de “lenguaje técnico no siempre
apropiado” y la existencia de “reiteraciones™ a lo largo del escrito (tales como
las referencias efectnadas sobre “la imputacion por la cual viene acusado el
imputado”, “las cuestiones que hacen a fundamentar mi decisorio en estos
autos y que constituyen en definitiva parte del fundamento de mi decisorio”,
entre ofras); como también de las escasas citas doctrinales -sélo efectia
mencién de dos autores- y de la ausencia de referencias a la jurisprudencia de
nuestros tribunales.

En virtud de los argumentos sefialados, es mas que razonable el puntaje
otorgado por el tribunal de 20 (veinte) puntos por la resolucién del segundo
caso, sobre un total de 40 puntos posibles atento a tratarse de la resolucidon de
una sentencia con dos acciones entabladas, y no se advierte arbitrariedad o
irrazonabilidad manifiesta en la actuacién del tribunal que justifique una
revisién de la calificacion otorgada.

La jurisprudencia tiene dicho que “La decision administrativa que
aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se trata del gjercicio de
Jacultades discrecionales que integran una categoria denotativa del ejercicio
por la Administracion de una entre varias opciones juridicamente posibles,
cuyo control jurisdiccional es improcedente salvo arbitrariedad (Cémara
Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala II, 27/10/2009, “Cantd, Liliana
M6nica”, La Ley Online AR/JUR/41254/2009)

En igual sentido se ha expresado que: “el fuicio pedagdgico’ -
calificacion- efectuado por el tribunal ... es ura cuestion que pertenece al
dambito de discrecionalidad técnica del administrador y escapa al control de los
poderes del Estado, salvo que se hayan vulnerado las bases de la convocatoria
o se haya incurrido en notoria comtrariedad” (Corte de Justicia de la Provincia
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de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. S. S. c. Tribunal de Superintendencia
Notarial Concurso de Antecedentes y Oposicién para Titularidad de Registros
Notariales”, La Ley Online), lo cual no ha sucedido en el caso bajo anélisis.

Es claro que todas las falencias cometidas en ambas sentencias
proyectadas por el reclamante y que fueron oportunamente sefialadas por el
tribunal, constituyen el sustento -en el marco del andlisis de la formacion
teérica y practica del postulante, la consistencia juridica de la solucién
propuesta dentro del marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor de los
fundamentos y la correccion del lenguaje utilizado, entre otras pautas- para
sostener la justicia de la nota final con la que el jurado lo calific: 32 puntos.
No queda lugar a dudas que el puntaje asignado se corresponde con ¢l propio
dictamen de la prueba y con los criterios tenidos en cuenta por el jurado para
calificar el examen de Nufiez Arévalo y los de los demés concursantes, y
desecha la hipétesis de que hubiera correspondido asignarle una calificacion
superior.

La razonabilidad y fundamentacion del dictamen en cuanto a la
puntuacién asignada, la adecuacion a las circunstancias y hechos concretos del
caso, la valoracion de la idoneidad del postulante -idoneidad que en la etapa de
oposicion se refleja en la propia prueba escrita que €ste elabord- y el respeto por
las pautas del Reglamento Interno, surgen mas que evidentes por todo lo
expuesto supra, descartan que aquél sea manifiestamente arbitrario y ameritan
el rechazo del presente recurso.

V.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de la
normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1: DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Benjamin
Eduardo Nufiez Arévalo en fecha 15/10/2010, en el marco del concurso publico
de antecedentes y oposicién destinado a cubrir un cargo vacante de Juez
Correccional del Centro Judicial Concepcién, conforme a lo considerado.
Articulo 2: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible;.a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Conse' la Magistratura.

Articulo 3: De forma.

ANTONIO GANDUR
PRESIDENTE
CONSEJO ASESOR DE LA NAGISTRATURA

Dta. MARIA SOFTA NAGUL

SECRETARIA
CONSEJQ ASESOR de le MAGISTRATURA




