ACUERDO Nro. &2 12010

En San Miguel de
Tucuman, a 3 dias del mes
de Noviembre del afio dos
mil diez; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISNTO

La presentacion efectuada por el Abog. Fabian Edgardo Rojas en fecha
19/10/2010, en la que deduce impugnaciéon a la calificacién otorgada a su
prueba de oposicion, en el caso n° 1, en su calidad de postulante al cargo del
concurso Nro. 10 para cobertura de una vacante de Fiscal de Instruccion del
Centro Judicial Monteros, aprobado por Acuerdo 16/2010; vy,

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,

corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por el
impugnante en respaldo de su pretension:

El recurrente sefiala que el dictamen del jurado respecto a la solucion
planteada por el suscripto al caso n° 1 -en la parte de los fundamentos de la
calificacion- expresamente le reprocha lo siguiente: “...Omite referenciar sobre
la autoincriminacion disponiendo llamar a indagatoria al denunciante...”.

Aclara que la impugnacion planteada hace referencia exclusivamente al
punto antes mencionado.

Destaca que el Jurado expresé que existio. por parte del suscripto una
“omision” de hacer referencia sobre la autoincriminacion de la denuncia
efectuada por Julio R. y que, segun su criterio, “dicho cuestionamiento es falso
ya que conforme surge de la simple lectura del examen del suscripto se puede
advertir que si se hace referencia expresa al cardcter eventualmente
incriminatorio de la denuncia, ddndose una solucion a la misma y citando

expresas garantias constitucionales”. Manifiesta que la referencia a la
autoincriminacion existio.

En segundo lugar considera que el cuestionamiento efectuado a la
citacion a prestar declaracion de imputado de Julio R. es “erroneo”. Para asi
sostenerlo, afirma que “en primer lugar se deja expresamente aclarado en el
examen, que previo a dicha medida se debian efectuar una seria de medidas de

investigacion previas a para recién citar a prestar declaracion de imputado a
JulioR.”.

Expone que la citacion de Julio R. como imputado “obedece a que
necesariamente éste cuando denuncia el hecho del cual ha sido victima, debe el
mismo hacer referencia directa o indirecta al hecho ilicito que el mismo ha
cometido, ya que caso contrario, si se lo cita a efectuar una simple ratificacion
de una denuncia podria el mismo incurrir en una autoincriminacion, sin que
esa declaracion este resguardada por las garantias constitucionales
establecidas para una declaracion de ese tenor, bdsicamente el mismo debe



%

tener ‘designado un defensor técnico que lo pueda asistir y asesorar con
respecto a la declaracion que el mismo debe prestar, atento al eventual -
reitero- cardcter autoincriminante que puede surgir de su declaracion”.

Seguidamente pone de resalto que de la compulsa de los demas
examenes de otros concursantes se advierte que no existe cuestionamiento por
parte del Jurado “cuando en los mismos se propone citar a julio R. a ratificar la
denuncia o a prestar declaracion de victima, cuando dicho acto procesal debe
efectuarse bajo juramento de decir verdad, cuestion esta incompatible con
expresas garantias constitucionales establecidas a favor del imputado ”.

Refiere que si bien es cierto que Julio R. hace una denuncia, de la misma
pueden surgir elementos de prueba en su contra -y maximo de una declaracion
de una victima-, que lo autoincriminen; razén por la cual sostiene que era
procedente citarlo a prestar declaracion de imputado a los fines de resguardas

las garantias constitucionales de Julio R., tal cual lo consigné en su prueba de
oposicion.

Pone de resalto que en el caso n° 1 “Pedro Z le exigia a Pedro R. parte
del dinero que este obtenia como consecuencia de la maniobra fraudulenta por
¢l efectuada en contra de los consorcistas”, sobre cuya base entiende que
“resulta dificil explicar y/o aclarar los pormenores de la denuncia que hace
Pedro R. sin que exista la eventual posibilidad de una autoincrimacion” y que

precisamente esa fue la razén que tuvo en cuenta para adoptar la solucion
propuesta.

Cita jurisprudencia al respecto.

En tercer término, resalta que conforme surge del art. 39 del Reglamento
Interno del Consejo Asesor de la Magistratura de la Provincia de Tucuman, el
Jurado debe evaluar fundadamente el examen en cuestion, teniendo en cuenta la
consistencia juridica de la solucion propuesta dentro del marco de lo razonable,

la pertinencia y el rigor de los fundamentos y la correccion del lenguaje
utilizado.

Sobre esa base, estima.que “el espiritu del Reglamento en el articulo
antes . mencionada fue que el Tribunal examinador, tuviese basicamente en
cuenta la razonabilidad de la propuesta juridica planteada por el concursante al
resolver el caso”, cuestion que, a su entender, esta acreditada en el examen de
su pertenencia. Por tal razon, continia expresando, entiende que “el Jurado
incurrié en una arbitrariedad manifiesta al tachar de inexistente una referencia

(a la autoincriminacion) que si existio y que ademds resulta ‘razonable’ dentro
del escueto marco juridico y factico propuesto en el caso n°l .

Fundamenta su pretension en los art. 14, 16, 17 y 18 de la Constitucion
Nacional, ley provincial n° 8197, Reglamento Interno del Consejo Asesor de la
Magistratura de la provincia de Tucuman, doctrina y Jurisprudencia citada.

Concluye que resulta procedente la impugnacion efectuada en los
términos y bajo los fundamentos esgrimidos y solicita al Consejo Asesor de la
Magistratura -conforme lo tiene previsto el art. 43 del Reglamento- se expida
favorablemente sobre el planteo efectuado, se aparte de la evaluacion o
calificacion otorgada por el caso n° 1 del concurso n° 6 por el Jurado designado
y se le otorgue un mayor puntaje que el oportunamente asignado, sobre la base
de los argumentos expuestos y considerando que la supuesta “omision” a la que
hace referencia el Jurado cuando fundamenta la calificacion otorgada al caso n”



1, fuetenida en cuenta por éste para reducir el puntaje que finalmente le fuera
otorgado.

11.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado

su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razdén o no.

El postulante Fabian Edgardo Rojas plantea formal impugnacion al
dictamen del jurado respecto de su prueba de oposicion -Unicamente en cuanto
a la calificacion dada al “caso Nro. 17”; si bien no lo dice expresamente, se

entiende que tal presentacion fue efectuada en el marco del procedimiento
previsto en el art. 43 del Reglamento interno.

Cabe seflalar que el recurso sometido a estudio fue interpuesto
extemporaneamente. Ello por aplicacion del art. 43 del reglamento que prevé un
plazo de 5 (cinco) dias a tales efectos y considerando que la postulante Merched
fue notificado del orden de mérito provisorio, de la calificacion a los
antecedentes personales y del dictamen del jurado evaluador mediante cédula
de fecha 8 de octubre y el recurso fue interpuesto el dia 19 de octubre siendo hs.
12,50 conforme da cuenta el respectivo cargo de recepcion puesto en el escrito

por Secretaria administrativa, esto es fuera del horario administrativo de
atencion al publico.

A mayor . abundamiento, refuerza lo antedicho respecto de la
extemporaneidad del recurso, el tenor del Instructivo del presente concurso al
que todos los postulantes prestaron conformidad suscribiéndolo de pufio vy letra
-que obligaba a los concursantes a mantenerse informados de todas las
alternativas que pudieran suscitarse en el marco del procedimiento, sin perjuicio
de las notificaciones personales que con cardcter de excepcion pudiera disponer
el propio Consejo y establecia el horario de atencion de 8 a 12 hs.-,
considerando el caracter publico de la sesion ordinaria del pleno del cuerpo que
tuvo lugar el dia 6 de octubre pasado y por el que se aprobo el orden de mérito
provisorio, resultante de la sumatoria de antecedentes y de la calificacion
asignada al jurado, que ahora se impugna.

. Por tanto, este solo argumento resulta suficiente enervar las pretensiones
impugnaticias provenientes del recurso interpuesto.

Sin perjuicio de lo cual, a los fines de reforzar la transparencia de los
actos que viene llevando a cabo el Consejo a lo largo de todo el tramite llevado
a cabo para la cobertura de cargos vacantes en el fuero penal de los Centros
Judiciales Concepcion y Monteros -como también en los otros procesos que se
encuentran sustanciando actualmente- y como muestra de mayor objetividad y
precision en la evaluacion del presente concurso, se entiende conveniente
efectuar algunas precisiones adicionales.

Conforme surge del tenor mismo del art. 43 del Reglamento Interno, las
impugnaciones so0lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracidén de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del

postulante con el puntaje adjudicado. En efecto, el texto expreso de la norma
citada dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de

oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
merito. provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes



podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacion de antecedentes

de otros postulantes. Las impugnaciones solo podradn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los

antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompariando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizara los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que

advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

De manera prelimmar cabe sefialar -atendiendo al requisito de
procedencia contenido en el articulo transcripto- que de la lectura del escrito
bajo andlisis no surge de manera expresa que el libelo acredite la existencia de
arbitrariedad manifiesta alguna en la calificacion del examen, incurriéndose en
una notoria insuficiencia del recurso que amerita su rechazo, puesto que su
pretension no resultaria mas que una mera disconformidad con el resultado al

que ha arribado objetivamente el tribunal desinsaculado. Por tanto, corresponde
desestimar el recurso interpuesto.

No obstante lo expuesto, analizando el fondo de la cuestion traida a
estudio, cabe sefialar que no le asiste razén al impugnante en cuanto considera
que ha existido arbitrariedad manifiesta al calificar la prueba de oposicion de su
autoria, correspondiente al examen identificado n°® 12, respecto del Caso n° 1.

.Como se desprende del dictamen ahora cuestionado, el Tribunal obr6 de
plena conformidad a lo establecido por el Reglamento de aplicacion al presente
concurso, tomando como directrices los parametros que surgen del art. 39, -en
el marco del andlisis de la formacion tedrica y practica del postulante, la
consistencia juridica de la solucién propuesta dentro del marco de lo razonable,
la pertinencia y el rigor de los fundamentos y la correccion del lenguaje
utilizado, entre otras pautas-, especificando de manera objetiva, detallada,
completa y suficiente los distintos criterios tenidos en cuenta al momento de
evaluar las pruebas escritas, los que fueron aplicados de manera razonada,
fundada e igualitariamente a todos los concursantes; resultando dicho acto, por
tanto, harto suficiente y motivado.

Al respecto deviene conveniente explicitar que por el caso Nro. 1, ¢l
postulante recibio una calificacion de 23 (veintitrés) puntos, sobre la base de las
siguientes consideraciones emitidas por tribunal interviniente:

“Tema 1: Medidas adecuadas y conducentes para la calificacion
provisoria adoptada (art. 169, 149 bis, 54 (concurso ideal) y 42 (en grado de
tentativa). Propone las medidas de investigacion anunciadas, como previas a
cualquier citacion para acreditar minimamente los hechos denunciados, lo que
resulta acertado. Omite referenciar sobre la autoincriminacion, disponiendo



[lamar a indagatoria al denunciante. Encuadra la conducta de Pedro Z en la
calificacion precedente, con explicacion juridica suficiente. En cuanto a Julio
R., si bien describe su calidad de administrador dentro de la funcion que
desemperiaba en el consorcio, involucra su accionar solo en el art. 172 como
figura basica, obviando el art. 173 Inc. 7-administracion infiel- mads especifica,
ya que, esta ultima consiste en perjudicar los intereses confiados u obligan
abusivamente al titular de ellos, violando los deberes que se originan en el

ejercicio del poder que el agente ejerce. En general cubre los criterios
objetivos de evaluacion”.

Respecto de los reproches efectuados por el letrado Fabian Edgardo
Rojas, debe sefialarse que los argumentos esgrimidos no logran conmover ¢l
dictamen del jurado desinsaculado ni la razonabilidad de los criterios adoptados
para la calificacion ni la justeza de la nota que le fuera asignada.

Para asi resolver se tuvo en cuenta la contestacion de los integrantes del
Jurado a la vista que fuera corrida mediante Secretaria Administrativa de este
Consejo -conforme a lo aprobado en sesion publica del dia 20 de octubre-,
quienes si bien reconocieron la existencia de un error de transcripcion,
entendieron ajustado el dictamen emitido oportunamente y ratificaron las
conclusiones alli vertidas.

Al respecto, cabe sefialar que este Consejo Asesor oportunamente
advirtid sobre la existencia de este error material, cuya entidad surge con
nitidez de la lectura integral del dictamen y del examen de oposicion del
impugnante. No obstante ello, en orden a garantizar el derecho de defensa, se

decidi6 correr vista al jurado a fin de que, en los términos del art. 43, brinde las
explicaciones o informaciones correspondientes.

En efecto, en fecha 26 de octubre de 2010, el jurado respondio lo
siguiente:

“El postulante aduce que al fundamentar la calificacion se expresa
“omite referenciar sobre la autoincriminacion disponiendo Illamar a
indagatoria al denunciante”. Explica que a su criterio, el cuestionamiento es
falso, ya que conforme surge de la simple lectura del examen del suscripto
sepuede advertir, que si se hace referencia expresa al cardacter eventualmente
incriminatorio de la denuncia, ddndose una solucion a la misma y citando
expresas garantias constitucionales.

Luego dice que el cuestionamiento efectuado a la citacion a prestar
declaracion de imputado de Julio R. a su criterio es errdoneo, y que de la
compulsa de los exdmenes de otros concursantes se advierte que no existe
cuestionamiento por parte del jurado, cuando en los mismos se propone citar a
Julio R. a ratificar la denuncia o.a prestar declaracion de victima.

Con respecto a la expresion cuestionada, se debe a un error de
transcripcion de la calificacion, pues en realidad debio transcribirse “Emite
referencias sobre la autoincriminacion, disponiendo llamar a indagatoria al
denunciante”. "

Y esta explicacion se transparente, con lo que se aprecia a través de la
lectura detenida de las conclusiones de la evaluacion, la cual conduce a
afirmar que no se cuestiona la actuacion del concursante, al llamar a
indagatoria al denunciante. Se ha respetado ese criterio, y textualmente se
resaltan como acertadas las diligencias previas a la citacion como imputado
de Julio R.

El andlisis de las palabras escritas al fundamentar la calificacion,
permite apreciar que se aceptan como adecuadas y conducentes las medidas



adoptadas, a tal punto que se resalta como correcta la explicacion juridica que
brinda el postulante, con respecto a la actuacion de Pedro Z.

Se ha valorado el examen integral en su conjunto y no corresponde
otorgar un mayor puntaje, pues el punto y sector sobre el que se centra la
impugnacion no ha sido cuestionado. Al contrario, su desarrollo ha sido
sefialado como “acertado”.

Por lo expuesto, solicitamos se rechace la impugnacion realizada, ya

que no existe arbitrariedad en la calificacion de la prueba de oposicion
identificada conel n®12.”

En virtud de los argumentos sefialados, es mas que razonable el puntaje
otorgado por el tribunal de 23 (veintitrés) puntos por la resolucion del segundo
caso, sobre un total de 27,5 puntos posibles, y, aclarado el error material
incurrido por el jurado, no se advierte arbitrariedad o irrazonabilidad manifiesta

en la actuacion del tribunal que justifique una revisiéon de la calificacion
otorgada.

Efectivamente surge del proyecto elaborado por el concursante que
frente a la denuncia formulada por el sefior Julio R., considerando que que la
misma podria tener “caracter incriminatorio”, ordena su citacion a fin de prestar
declaracion como imputado en resguardo del derecho a la defensa en juicio
garantizado por el art. 18 de la Constituciion Nacional

Por su parte, en el dictamen del jurado se resalta que el concursante
“acert0” en la 1dentificacion y propuesta de las medidas de investigacion para
acreditar los hechos denunciados, a las que se califican como adecuadas y
conducentes. Que asimismo se destaca por parte de los Dres. de Blasis, Faiad y

Mahiques que su prueba de oposicion “en general cubre los criterios objetivos
de evaluacion”.

Es claro que tanto los aciertos como las falencias cometidas por el
reclamante en su sentencia -tales como la omision de considerar el tipo penal
especifico del art. 173 inc. 7° en que debia encuadrarse la conducta de uno de
los sujetos involucrados-, y que fueron oportunamente sefialados por el tribunal,

constituyen la base argumental para sostener la justicia de la nota final con la
que el jurado lo califico: 23 puntos.

En consecuencia, no le asiste razdon al concursante en tanto considera
que existio arbitrariedad en la valoracion de su prueba escrita respecto del caso
Nro.1; en este aspecto de la evaluacion se entiende acertada y suficiente la nota
otorgada por el jurado a la luz de las consideraciones antes sefialadas, por lo
que ningun agravio le cabe al recurrente.

No corresponde pronunciarse sobre las comparaciones a que hace
mencion el postulante por cuanto las mismas constituyen afirmaciones
puramente genéricas € imprecisas que carecen de entidad suficiente para
sustentar el agravio de arbitrariedad invocado.

No queda lugar a dudas pues que el puntaje asignado se corresponde con
el propio dictamen de la prueba, con la consigna del caso sometido a examen, y
con los criterios tenidos en cuenta por el jurado para calificar el examen de
Fabian Edgardo Rojas y los de los demas concursantes, y desecha la hipoétesis
de que hubiera existido arbitrariedad y/o le hubiera correspondido una
calificacion superior.

La razonabilidad y fundamentacion del dictamen en cuanto a la
puntuacion asignada, la adecuacion a las circunstancias y hechos concretos del



caso, la valoracion de la idoneidad del postulante -idoneidad que en la etapa de
oposicion se refleja en la propia prueba escrita que éste elabord- y el respeto por
las pautas del Reglamento Interno, surgen mdas que evidentes por todo lo

expuesto supra, descartan que aquél sea manifiestamente arbitrario y ameritan
el rechazo del presente recurso.

La jurisprudencia tiene dicho que “La decision administrativa que
aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se trata del ejercicio de
Jacultades discrecionales que integran una categoria denotativa del ejercicio
por la Administracion de una entre varias opciones juridicamente posibles,
cuyo control jurisdiccional es improcedente salvo arbitrariedad (Céamara
Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala II, 27/10/2009, “Cantd, Liliana
Monica”, La Ley Online AR/JUR/41254/2009).

En igual sentido se ha expresado que: “el "juicio pedagogico” —
calificacion- efectuado por el tribunal ... es una cuestion que pertenece al
ambito de discrecionalidad técnica del administrador y escapa al control de los
poderes del Estado, salvo que se hayan vulnerado las bases de la convocatoria
0 se haya incurrido en notoria contrariedad” (Corte de Justicia de la Provincia
de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. S. S. c¢. Tribunal de Superintendencia
Notarial Concurso de Antecedentes y Oposiciéon para Titularidad de Registros
Notariales”, La Ley Online), lo cual no ha sucedido en ¢l caso bajo analisis.

No debe dejar de sefialarse que los criterios y procedimientos arbitrados
para la evaluacion y seleccion no admiten, en principio, revision por tratarse de
cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el gobierno de la
institucion, salvo cuando los actos administrativos impugnados sean
manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta ser el caso que nos ocupa
(criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso docente en el dictamen
del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos “Gonzilez Lima,
Guillermo Enrique c. Universidad Nacional de La Plata”, publicado en La Ley
23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha sido mantenida por
el Maximo Tribunal Federal en “Lofi, Félix R. ¢. Universidad de Buenos Aires”
del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32

ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup. de la U.N.L.P.” de fecha 2004-11-
16).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del Consejo
de la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la
normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn reservados,
en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial
limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de
atribuciones propias del organo al que el constituyente encomendé de manera
especifica tal mision (...) Solo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, se tornara viable el examen judicial de los actos

impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continuan siendo

funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en disidencia



del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declar6 inadmisible el recurso

extraordinario por aplicacion del art. 280 del Cdod. Procesal en sentencia de
fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

Finalmente cabe sefialar que frente a la existencia de un error material
de transcripcion como el sefialado anteriormente, advertido oportunamente por

este Consejo y confirmado por la respuesta dada por el tribunal, la pretension de
fundar un recurso sobre un desliz de tipeo, tomado fuera del contexto integral

del dictamen del Tribunal, deviene a todas luces claramente infundada y
corresponde sea desestimada.

I11.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley

8.197, del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de la
normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1: DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Fabian
Edgardo Rojas en fecha 19/10/2010, en el marco del concurso puiblico de

antecedentes y oposicion destinado a cubrir un cargo vacante de Fiscal de
Instruccidon del Centro Judicial Monteros, conforme a lo considerado.

Articulo 2: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de 1a Magistratura.

Articulo 3: De forma.

Dra. MIRTHA IBAREZ de CORDOBA

- CONSEJERA
CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA



