ACUERDO Nro. ¥0 12010

En San Miguel de

Tucuman, a % dias del
-~ mes de Octubre del afio dos

- mil diez; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Ramoén Guillermo Orso en fecha
19/10/2010, en la que impugna el acta de evaluacion de antecedentes personales
en su calidad de postulante al cargo del concurso Nro. 10 para cobertura de una

vacante de Fiscal de Instruccion del Centro Judicial Monteros, aprobado por
Acuerdo 16/2010; vy,

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacmn esgrimida por el
impugnante en respaldo de su pretension:

El recurrente interpreta que ha existido arbitrariedad manifiesta y que

ella resulta a su juicio evidente, en base a las consideraciones facticas y
juridicas que expone:

En primer lugar, sefiala que en el rubro “I Perfeccionamiento. ¢) Titulo
de especialista” los integrantes del C.A.M. no le han asignado ningun puntaje a
su “Curso de Especializacion en Mediacion Escolar”, acreditado mediante
certificacion otorgada por Redes Alternativas — Centro de Mediacion y
Capacitacion — Habilitacion n® 086 del Registro de Instituciones Formadores de

Mediacion de la Direccion de Medios Alternativos de Resolucion de Conflictos
(Segun Resolucion N°284 / 98).

Destaca que “Redes Alternativas™ es una entidad inscripta en Libro N°
1, Folio N° 38, Registro N° 1226 y que toda esta acreditacién consta textual al

dorso del certificado presentado oportunamente y que adjunta con el presente
escrito.

Sefiala que la reglamentacion vigente no establece ninguna exigencia
especial, tal como carga horaria minima, sino que se limita a exponer los

criterios valorativos a seguir para asignar puntaje, que pasa seguidamente a
analizar:

a) “... deben corresponder a disciplina juridica, ...”

Al respecto refiere lo siguiente:

Que el Plan de Estudios 2000, de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la U.N.T. ha incorporado la mediaciéon y los M.A.R.C. en su
curricula.

Que mediante Acordadas 179/04 y 400/05 de Ia Corte se implement el
Plan Piloto de Mediacion Judicial.

Que la Ley 7.844, su decreto reglamentario n® 2960/ 14 (MGyJ)-09 y la
Acordada 455/10 establecieron la mediacion prejudicial obligatoria.




- Que en el afio 2009 se desarrolld una experiencia de mediacion penal de
menores. Que en virtud de haber tenido activa participacion en la precitada
experiencia piloto (por su condiciéon de abogado penalista y mediador), ha
firmado el correspondiente “Convenio de Confidencialidad”, por lo que limita
su exposicion a acompafiar publicaciones periodisticas sobre el tema vy
constancias de su participacion en posterior Taller de andlisis y evaluacién de
esa primera mediacion penal.

Que la mediacion escolar, no comprende solamente la relacidon entre
estudiantes, menores de edad, sino que comprende todos los niveles de
educacion, incluyendo la secundaria para adultos, nivel terciario y hasta nivel
universitario. Que ademds comprende la interrelacion entre los alumnos entre
si, alumno/s — docente/s, docente/s — docente/s, alumno/s — directivo/s,
docente/s — directivo/s, directivo/s — directivo/s, padre/s — alumno/s, padre/s —
docente/s, padre/s —directivo/s, etc. Que en consecuencia, la mediacidn escolar
comprende también conflictos entre personas mayores de edad.

Que en la cronica periodistica que adjunta pueden leerse las
declaraciones de varios magistrados y funcionarios de nuestros tribunales, que
auguran el desarrollo de la mediacion penal a otros niveles.

Que se incluye también la opinidn de la sra. Vocal de la Corte Suprema
de la nacién, Elena Highton de Nolasco.-

Que por lo tanto, a su juicio, la mediacion y la mediaciéon escolar
corresponden a disciplina juridica.

b) “... s1 se trata de estudios vinculados al perfeccionamiento de la
materia de competencia de la vacante a cubrir, ...”

Sefiala al respecto que la vacante a cubrir en el presente concurso
implica atender la resolucion de “conflictos penales”, que son una variante del
concepto amplio de “conflicto”.
' Expone que la Mediacion y la mediacion escolar, constituyen unos de

los MLAR.C. (Métodos Alternativos de Resolucion de Conflictos o
Controversias). *'

¢) “... las calificaciones logradas ...”

Manifiesta que el nivel de especializacion otorga dos tipos de
certificaciones: por un lado de mero “Asistente” y el otro consiste en cumplir
con rendir una evaluacion al final del curso. En su caso, el certificado sefiala

que el suscrito: “Ha concluido previa evaluacion ...” y que no se asigna
calificacion numérica a la evaluacion.

d) “... y el reconocimiento de la universidad o centro de estudios que los
ha expedido.” |

Expresa que la autoridad que regula la formacion y capacitacion de los
mediadores es el Ministerio de Justicia de la Nacion, segin lo normado por la
ley 24.573. |

En virtud de las facultades que le otorga la ley 24.573 (articulos 15, 16 y
17 de la Ley N° 24.573 y los articulos 39 y 16-inciso 2) del Anexo I del Decreto
N°® 91/98.), el Ministerio de Justicia de la Nacion dictd la Resolucion 284/98,
- mediante la cual se aprueba el “Programa de Evaluacién de Calidad de
Formacion en Mediacion. Instancia de evaluacion de idoneidad que deberan
aprobar los aspirantes a ingresar al Registro de Mediadores.”

Destaca que esa Resolucion n°® 284/98 es la que consta en el certificado
que oportunamente ha presentado y que acredita que “Redes Alternativas” es
una entidad registrada y habilitada por el Ministerio de Justicia de la Nacién
para formar y capacitar a Mediadores.

Recuerda la Resolucion 191/2003 del Ministerio de Justicia, Seguridad
y Derechos Humanos por la que se aprobaron los objetivos, contenidos, carga
horaria minima y requerimientos de planificacion de los programas de los



cursos de capacitacion en mediacion y otros métodos alternativos de resolucion
de conflictos y los requerimientos que debe cumplir el cuerpo docente.

De lo precedentemente expuesto surge -a su entender- que la entidad
emisora de su certificado de Especializaciébn cuenta con suficiente
reconocimiento, segin lo previsto en ley vigente (n° 24.573) y emanada de
autoridad competente, de indiscutible relevancia juridica (Ministerio de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos de l1a Nacién).

Concluye afirmado que su certificado de Especializacion cumple con
todos los criterios valorativos previstos en el Reglamento del C.A.M., que su
certificacion cuenta con el reconocimiento de la méaxima autoridad judicial del

P.E.NN. y que no existe mayor rango de certificacion de especialista en la
materia.

Sobre la base de esos argumentos, peticiona se le asigne el maximo
puntaje previsto para el rubro: 4 (cuatro) puntos.

En segundo lugar, respecto del item “II Actividad académica. II. 2. a

b " manifiesta que los Consejeros y Consejeras del C.A.M. le han asignado solo
un punto por sus disertaciones.

Expresa que no existen criterios valorativos en el Reglamento y destaca
las siguientes circunstancias:

a) Lugar de realizacion: dependencias del Colegio de Abogados de
Tucuman y del Poder Judicial provincial.

b) Tematica: analisis de proyecto de ley y de ley rementemente dictada
sobre 1nstituto novedoso en nuestro medio.

¢) Originalidad: no solo por la novedosa tematica, sino por ser las
primeras disertaciones brindadas en tales Ambitos sobre esos temas.

d) Destinatarios: profesionales del derecho, magistrados, funcionarios y
empleados de nuestros Tribunales.

Por lo expuesto pide se le asigne el maximo puntaje previsto para el
rubro: 3 (tres) puntos. '

En tercer lugar cuestiona que en el rubro “II Actividad académica. II. 2.
d)” también le haya sido otorgado apenas un punto.

Expresa que a su juicio -ante la ausencia de criterios valorativos- resulta
inexplicable haber obviado lo voluminoso de la documentacion respaldatoria y
un detalle, que se inicia en 1.996, llegando hasta nuestros dias, constituyendo

alrededor de 24 afios de capacitacion complementarla en todas las ramas del
derecho.

Destaca que la documentacion presentada corresponde a “... cursos,
jornadas, seminarios y eventos de caracteristicas de interés juridico.”, tal como
lo exige el respectivo texto reglamentario.

Refiere que entre la totalidad de los postulantes de este Acuerdo
16/2010, su carpeta de documentacion respaldatoria es de las mas voluminosas,
pero a otros postulantes, tal el caso del Dr. Echayde, se le asignaron 3 puntos y
los Dres. Acosta, Flores y Rojas, reciben 2 puntos respectivamente.

En cuarto término, pone de manifiesto que -a su criterio de manera
injustificada- no le fue otorgado ningin punto “IV Otros antecedentes”.
Arguye que no se ha tomado en consideracion que durante su desempefio en la
Municipalidad de S.M. de Tucuman, recibié una “Felicitacion” emitida por el
sr. Intendente Municipal, en fecha 01 de Diciembre de 1989 “por su brillante
colaboracion prestada en la distribucion del Bono Solidario”; y que tampoco



se meritu6 la Felicitacion recibida en fecha 26 de Octubre de 1.995 segun la
cual el Intendente Municipal destacé su “muy buen rendimiento profesional

como asesor juridico de la Reparticion. Abogado con excelentes conocimientos
y muy buen colaborador”.

Afirma que tampoco fue tenido en cuenta, segun su razonamiento, la
totalidad de lo resefiado en el item “Aportes a la gestion” y “Aportes a la
legislacion”, los cuales -continGa afirmando- “deben ser valorados desde el
solo hecho de constituir aportes y ademds agregarles un rango mayor, de
merito, en la medida en que esas sugerencias fueron receptadas
Javorablemente por las autoridades a cargo de la conduccion de la gestion, o
mayor aun cuando fueron receptadas por una determinada legislacion”.

Entiende que por lo expuesto corresponde le sea asignado el maximo
puntaje previsto para el rubro: 3 (tres) puntos.

Como consideracion final pone de manifiesto que se tenga en cuenta que
en el item “III Antecedentes Profesional” su puntuacion totaliza 31 (treinta vy
un) puntos, pero a raiz de la tabulacién limitada se le adjudicaron solo 20

(veinte) puntos (puntaje limite). Entiende que ello hace que “desaparezcan” de
su patrimonio 11 (once) puntos.

Simultaneamente afirma no le son asignados ciertos guarismos que, a su
entender, debieron ser computados a su favor.

Expresa que “el sistema de valoracion de antecedentes no insta a la
excelencia, muy por el contrario orienta al esfuerzo estdndar, de procurar solo
los puntos que son computables, evitando exceder los limites de cada rubro
para asi evitar la pérdida de puntos, que no son incorporados, ni siquiera
 figurando en un item ‘observaciones’”

Sefiala que “el sistema sigue siendo perfectible”, pues a “este muro
infranqueable de tabulacion limitada se le suma el criterio restrictivo con que

los Consejeros y Consejeras parecen haber evaluado los items y puntajes” que
aqui reclama.

Finalmente apela a la sana critica de los evaluadores y evaluadoras para
que recepten favorablemente su planteo.

I1.- Habiéndose' detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho el recurrente, corresponde adentra:mos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razon o no.

El postulante Orso plantea formal impugnacién a la evaluacion
efectuada de sus antecedentes; si bien no lo dice expresamente, se entiende que

tal presentacion fue efectuada en el marco del procedimiento previsto en el art.
43 del Reglamento interno. |

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del

postulante con el puntaje adjudicado. En efecto, el texto expreso del art. 43 dice
lo siguiente:



. "Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
merito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompafiando una version de
su lexto en Ssoporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicién. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para gue emitan opinion al respecto,
asesorando al Censejo o a cada uro de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que

advirtiere la existencia de arbitrariedad mamf esta. La resolucion serd
irrecurrible”.

De manera preliminar cabe sefialar -atendiendo al requisito de
procedencia contenido en el articulo transcripto- que de la lectura del escrito
bajo analisis no surge de manera expresa que el libelo invoque y mucho menos
acredite la existencia de arbitrariedad mamﬁesta alguna en la valoracion de los
antecedentes.

~ Es claro que al considerar el postulanfu que sus antecedentes fueron
merituados de manera incorrecta y solicitar Gue sean elevados pero sin dar
pautas concretas y objetivas que demuestren la arbitrariedad incurrida por parte
del Consejo Asesor, incurre en una notoria insuiiciencia del recurso que amerita
su rechazo, puesto que su pretension no resultaria méas que una mera
disconformidad subjetiva con el resultado al que ha arribado razonadamente el
plenario del Consejo sobre la base de la normativa vigente y la documentacion
acreditada por el concursante en su legajo personal.

Por tanto, este solo argumento resulta suficiente enervar las pret»*nswnes
impugnaticias provenientes del recurso Interpuesto.

Sin perjuicio de lo cual, a los fines de reforzar la transparencia de los
actos que viene llevando a cabo €l Consejo a lo largo de todo el tramite llevado
a cabo para la cobertura de cargos vacantes en el fuero penal de los Centros
Judiciales Concepcion y Monteros -como también en los otros procesos que se
encuentran sustanciando actualmente- y como muestra de mayor objetividad y

precision en la evaluacion del presente comurso se entiende conveniente
efectuar algunas prec1s10nes ad1c10nales '

En primer lugar, no le asiste razon al impugnante en cuanto considera
que ha mediado una erronea calificacion del Consejo Asesor de los
antecedentes  personales que fueron ¢valuados en el  item  “L.
Perfeccisnamiento inc. ¢) Titulo de Especialisia”. '




-El Acta de Evaluacion de Antecedentes del concurso en cuestion que
fuera aprobada en fecha 4 de octubre, expresamente enuncia los criterios que
han guiado la valoracion de antecedentes de los aspirantes a los cargos
concursados y explica de manera pormenorizada cudles son los antecedentes
que se han considerado relevantes y, asimismo, el puntaje que se le ha asignado

a cada uno de ellos; resultando dicho acto administrativo, por tanto, harto
suficiente y motivado.

Como se desprende del Acta ahora cuestionada, el Consejo obrd de
plena conformidad a lo establecido por el Acuerdo 16/2010 de aplicacion al
presente concurso, tomando como directrices los parametros que surgen del art.
19 de la ley 8.197, incorporado por la ley 8.340 (B.O. 23/9/2010), y del Anexo
1 del Reglamento Interno, texto segiin modificacion aprobada en sesion publica
de fecha 29/9/2010 y publicado en Boletin Oficial del 1/10/2010, atendiendo
especialmente a los antecedentes acreditados del postulante vinculados con el

desempefio de funciones y/o actividades vinculadas con la especialidad del
tuero concursado.

Al respecto deviene conveniente explicitar que en el punto I.-
Perfeccionamiento se calificé al postulante con 3 puntos en el item d). Para asi
decidir se tuvo en cuenta que en el curriculum vitae no acredita titulo de
doctorado (item a), ni de maestria (item b), ni un titulo de especialista (item c),
por lo que se le ha concedido en estos aspectos el puntaje correspondiente

conforme al criterio establecido de manera expresa en el Reglamento y
volcados en el Acta cuestionada.

En tal sentido, expresamente se refiere en el Acta de aprobacion de
antecedentes que: “por titulos superiores de posgrado obtenidos, se otorgé por
cada titulo el siguiente puntaje: a).- Titulo de Doctor: de 5 hasta 8 puntos, b).-
Titulo de Magister: de 4 hasta 5 puntos; c).- Titulo de Especialista: hasta 4
puntos; d).- Otros titulos de grado, posgrado o cursos de posgrado aprobados:
hasta un mdximo de 3 puntos, en total, por otros titulos de posgrado que no
sean de los enunciados en los incisos a, b y ¢. En este caso, se tendrd en
especial consideracion la carga horaria de estos cursos de posgrado. A los
fines de la determinacion exacta del puntaje que se asigné a cada antecedente
en concreto, dentro de cada escala, se tomaron en cuenta los siguientes
criterios valorativos: que los titulos superiores de posgrado deban
corresponder a disciplina juridica, si se tratan de estudios vinculados al
perfeccionamiento de la materia de competencia de la vacante a cubrir, las
calificaciones logradas y el reconocimiento de la universidad o centro de
estudios que los ha expedido. En el caso de los postulantes que acreditaron
poseer mds de un titulo superior de posgrado, los puntajes correspondientes a

ellos se sumaron, hasta el maximo total de puntos establecido en el presente
rubro (12 puntos)”.

Equivoca el impugnante cuando afirma que se habria omitido la
valoracion de su titulo de “Especialista” en Mediacion Escolar, otorgado por el
Centro de Mediacion y Capacitacion “Redes Alternativas™.

Efectivamente, las valoraciones de antecedentes otorgados en el item I.c.
obedecen exclusivamente a la obtencion de un diploma de “Especialista”, es
decir, a la conclusion de una carrera superior de posgrado de Especializacion y
no por la realizacidon de un curso ante una instituciéon no universitaria, por mas
reconocida y prestigiosa que sea, el cual responde a criterios que son valorados
en otros items y no del modo propuesto por el postulante, por lo que
corresponde el rechazo del agravio.




. La razon de lo resuelto es por méas evidente: los antecedentes
mencionados por el impugnante no acreditan la finalizacion de la carrera
universitaria superior de posgrado contemplada en el inciso ¢ del punto I del
Anexo del Reglamento. En otros términos, el postulante no tiene una
Especializacion en el sentido académico, cual lo requiere el Reglamento
Interno, sin perjuicio de la merituacion del titulo de posgrado aprobado, el cual
es valorado al analizarse el rubro siguiente.

Las consideraciones que efectia sobre la habilitacién de la entidad
emisora del titulo, su registracion a nivel nacional, no logran desvirtuar la
calificacion a la que arribo este Consejo conforme a lo sefialado anteriormente;
conclusion que se ve reforzada por la extensién horaria del curso al cual el
impugnante pretende equiparar con una carrera de “Especialista”: en efecto, en
la mayoria de los centros universitarios el minimo de carga horaria exigido para
una carrera de especialista es de 360 (trescientas sesenta) horas, tal cual lo
reconoce la CONEAU, maxima autoridad en la materia -véase asimismo el
Reglamento de Posgrado de la U.N.T. y al sélo titulo ejemplificativo la Carrera
de Especializacion en Mediacién acreditada mediante Resolucion CONEAU N°
269-8 Res. Minist.Educ. N° 1704, dictada en la Universidad de Cordoba, que
consta de una carga horaria de 428 horas presenciales totales obligatorias, 368,
horas reloj tedricas, 60 horas reloj de actividades practicas y 60 horas reloj de
tutoria e investigacion-, mientras que el curso invocado por el Abog. Orso y
sobre el cua! pretende ser equiparado a un esps«cialista tuve una duracion de 30
(treinta) horas. Por otra parte, la existencia de otertas académicas en el mercado
que otorguen el titulo de Especialista -como e] antes referido de la Universidad
de Cérdoba- demuestra que carece de sustentc el argumento del reclamante de
que “no existe mayor rango de certificacion de especialista en la materia”.

A partir de estas afirmaciones va de SUyo que otorgar una calificacion de
4 puntos como pretende el impugnante, e¢s decir el maximo previsto para esta
escala, seria absolutamente irrazonable considerando que, por lo expuesto, el
certificado de especializacion en mediacion escolar no cumple con los criterios
valorativos y requisitos previstos en el Reglamento Interno del Consejo Asesor.

La merntuacion de 3 (tres) puntos por su perfeccionamientc en
Mediacién en el item d) “Otros titulos aprobados”‘para nada ostenta vicios de
arbitrariedad o injusticia considerando que ello constituye el maximo para este
rurbro’y sin que el recurrente hubiera acompapado constancias demostrativas de
otros titulos como los sefialados supra (doctor,,,maglster, especialista).

El caso que nos ocupa no merecm que se le otorgaran puntos por
“especialista”, habida cuenta de que se frataba de un titulo de poscrrado
diferente. Por tanto, yerra el recurrente cuando-entiende que hubo una omisién
en la valoracion de sus antecedentes. El puntate otorgado resulta correcto, y no
corresponde el otorgamiento de calificacién al reclamante en el item
cuestionado. Cabe reiterar que el postulante s{ ha recibido calificacion por los
antecedentes denunciados, pero ello ha sido incivido en el item “otros titulos de
posgrado aprobados™; o sea, su desempeno fue debidamente mmtuado, &ro no
en ¢l rubro que el actor pretende por las razones antes apuntadas.

En definitiva, en este aspecto de 1a evaluacion también se le concedid el
puntaje acorde a los antecedentes acreditados v en virtud de las pautas antes
indicadas, no habiendo demostrado actividades’ nmluldm en los items a), b), ¢)
que pudieran incrementar la calificacion total obtenida en este rubro, por lo que

tampoco resulta cuestionable el dictamen del Conse]o en este punto y cabe
concluir rechazando la presente impugnacién.



. Por lo expuesto no parece en absoluto arbitraria la puntuacioén otorgada
en mérito a las consideraciones sefialadas ut supra; sino que por el contrario ella
encuadra dentro de la sana discrecion en el ejercicio de las funciones
competenciales de este drgano. "

Justamente, la modalidad de evaluacién empleada en el Anexo 1 del
Reglamento Interno permite ello, en tanto establece para cada antecedente en
concreto una escala de puntaje, a efectos de dotar de objetividad y transparencia
a la tarea emprendida, quedando la determinacion exacta del mismo sujeto al
criterio del Consejo, en el marco de la razonabilidad y siempre respetando el
puntaje minimo y maximo de cada rubro.

La tarea de evaluacion de antecedentes no es una actividad mecénica o
matematica sino que también conlleva criterios hermenéuticos sistematicos, en
el marco de las pautas contenidas en el Reglamento Interno v recordadas en el
Acta ahora cuestionada.

No resulta arbitrario ni caprichoso el criterio adoptado por el Consejo en
el Anexo I de su Reglamento interno que fija las pautas para la evaluacion a
realizar, dentro de la sana discrecionalidad que le incumbe al 6rgano dotado de
competencia especifica en la materia de procesos de seleccion de aspirantes al
Poder Judicial de la Provincia. Al respecto se trae a colacion lo sefialado por la
Cam. Nac. Con. . Adm. Fed., al fallar en autos Mattera, Marta del Rosario
c/Consejo de la Magistratura Nacional Resol 399/01 s/ Amparo ley 16986:
“Los juicios emitidos por el Consejo de la Magistratura, al implicar tal margen
de apreciacion discrecional, pueden rotularse como tolerables o admisibles -es
decir, una asercion justificada (cfr. Sesin, Domingo Juan: Administracion
Publica. Actividad reglada, discrecional y técnica; Buenos Aires, 1994, p.
247)- cuando a ellos se arriba en el marco del debate propio de un érgano
colegiado y representativo, y dentro de Zas opciones posibles y vdlidas
admitidas por el ordenamiento”; asimismo en el mismo pronunciamiento se
sefialé que “una decision es adn-zzszble 0 tolerable cuando dentro de unm
conjunto de opciones vdlidas, puede ser adoptada mediante ... (consenso) ...,
puesto que, precisamente, una sociedad democrdtica se sustenia también en el
consenso de sus integrantes, pero dentro de los postulados del Estado de

Derecho, que es la mamfesmczon juridica de la democracia” (Sala I,
20/ 11/2003)

-

Resulta evidente por lo expuesto que las argumentaciones en este punto
del recurso tampoco pasan de ser una mera disconformidad subjetiva con el
criterio adoptado por el evaluador sin que impliquen la prueba fehaciente vy
acabada de una manifiesta arbitrariedad que habilite su revision o modificacion.

Al Abog. Orso se le concedid el puntaje merecido de acuerdo a sus
antecedentes profesionales, por lo que ninglin agravio le cabe al recurrente
respecto de esta cuestion al haber sido este aspecto de su perfeccionamiento
valorado conforme a las pautas normativas adoptadas previamente para la
evaluacion y a las que el recurrente conocia y se sometié voluntariamente.

En segundo término, también corresponde desestimar el agravio referido
a la insuficiente merituacion en el item I1.2.b) Disertaciones.

El reclamo del recurrente de que se considere con mayor puntaje su
desempefio como “disertante” tampoco puede tener acogida favorable si se
tiene en cuenta que el total méximo por esie item es de 3 puntos y que
consistieron en cuatro eventos realizados en el Colegio de Abogados de la
Provincia v el Centro Judicial de Mediacion.



Por tal motivo no le asiste razon al recurrente en su razonamiento de que
la calificacion de 1 (un) punto en este rubro es insuficiente con fundamento en
que se refirieron a una tematica novedosa y original, destinados a profesionales
del derecho, magistrados, funcionarios y empleados del Poder Judicial, pero sin
acreditar concretamente en qué consistiria la arbitrariedad manifiesta; por el
contrario, la valoracion efectuada por el Consejo Asesor responde al ejercicio
de sus facultades de apreciacion y discrecionalidad, dentro de los maximos y

minimos previstos para cada escala en concreto, por lo que la impugnacion
tambi€n debe ser desestimada en este aspecto.

Por 1dénticos motivos, tampoco los cuestionamientos sobre la deficiente
-a su juicio- calificacién en el item I1.2.d. “Asistencia a cursos” encuentran

sustento puesto que no pasan de ser una simple disconformidad con los criterios
del 6rgano evaluador.

En efecto, de la declaracion jurada presentada y documental
acompafiada surge que el concursante es alumno regular de la carrera de
Maestria en Derecho Parlamentario de la Universidad de San Pablo T, en cuyo
ambito se dictaron 17 moddulos y talleres entre los afios 2008 a 2010, segtn lo
informado por constancia del Rector de dicha casa de estudios. Al respecto
debe destacarse que ello fue merituado oportunamente en el item L
Perfeccionamiento inc. d) -por el que recibié6 el maximo de tres puntos-
atendiendo a la carga horaria, las calificaciones logradas y el reconocimiento de
la universidad o centro de estudios que los ha expedido, la vinculacién de la

tematica con la materia del fuero concursado y, en funcién de tales pautas, le
otorgo el puntaje merecido a criterio del 6rgano.

Asimismo acredita el impugnante haber participado en otros seminarios,
la mayoria de ellos referidos a tematicas ajenas a la materia del fuero
concursado. Es de evidente claridad que el Consejo Asesor de la Magistratura
no ha obrado arbitrariamente ni ha omitido valorar antecedente alguno,
entendiéndose en el caso en cuestidn acertada y suficiente la calificacion con 1
(un) punto en el item cuestionado de acuerdo a los criterios enunciados, no

habiendo demostrado el postulante que la calificacion de otorgada en este rubro
sea abusiva, arbitraria o discriminatoria.

Las comparaciones que efectia no son demostrativas de arbitrariedad
alguna por parte del Consejo Asesor por cuanto no expresa concreta, suficiente

y objetivamente por qué considera que fue desacertada la calificacion que
recibieron los otros postulantes mencionados en su presentacion.

Finalmente, respecto de su reproche por la omision de valoracion de las
felicitaciones que hubiera recibido durante su desempefio en la Municipalidad
de San Miguel de Tucuman, las cuales no fueron denunciadas en su declaracién
jurada ni menos acreditadas con la documental respaldatoria correspondiente.
Al respecto debe tenerse en cuenta lo normado por el art. 26 del Reglamento
Interno, el cual expresamente dispone lo siguiente en su parte pertinente: “... El
Consejo no tomard en cuenta aquellos antecedentes que hubieren sido

indicados por el postulante, pero que no contaren con la debida documentacion
respaldatoria”.

Las consideraciones que efectia sobre el “rango mayor de mérito” que
debio haberle sido otorgado en el item Otros antecedentes por sus “dportes a la

gestion” y “Aportes a la legislacion” tampoco son demostrativas de una



arbitrariedad en el juicio del Consejo que le otorgé un total de 2 (dos) puntos
dentro del maximo de 3 (tres) posibles.

La tarea de evaluacion no es una actividad sujeta a “parametros
matematicos”, sino que conlleva fundamentalmente criterios hermenéuticos
sistematicos, en €l marco de las pautas contenidas en el Reglamento Interno, los
cuales fueron respetados por este Consejo Asesor.

En definitiva, en este aspecto de la evaluacion el concursante recibio un
puntaje acorde a los antecedentes acreditados vy en virtud de las pautas antes
indicadas, por lo que tampoco resulta cuestionable el dictamen del Consejo en
este punto y cabe concluir rechazando la presente impugnacion.

No seran objeto de tratamiento las consideraciones efectuadas respecto
de la posibilidad de “perfeccionar” el sistema de valoracion de antecedentes y
las sugerencias de que corresponderia al Consejo Asesor mejorar el sistema de
tabulacion limitada e incluir un item denominado “observaciones”, por cuanto
las mismas son manifiestamente improponibles y ajenas a esta instancia
recursiva.

Por lo expuesto no parece en absoluto arbitraria la puntuacién otorgada
en meérito a las consideraciones sefialadas ut supra; sino que por el contrario
ella encuadra dentro de la sana discrecion en el ejercicio de las funciones
competenciales de este drgano.

Es evidente que el recurrente no ha demostrado que haya existido
manifiesta arbitrariedad en la calificacion efectuada por el Consejo Asesor ni
que algan antecedente haya sido indebidamente valorado v puntuado u omitido
injustificadamente, por lo que su pretension debe ser desestimada en cuanto
cuestiona la calificacion a los antecedentes personales aprobada por este
organo.

A mayor abundamiento podria sefialarse que los criterios de evaluacion
contenidos en el Reglamento Interno deberian haber sido cuestionados
tempestivamente. Por ¢l contrario el postulante Orso acepld dicha
reglamentacion al inscribirse, e incluso firmé de conformidad que “el suscripto

manifiesta conocer y aceptar toda la normativa aplicable al presente
concurso”, por lo que mal puede, luego de haber conocido el resultado adverso
del mismo, desvirtuar la normativa que resultaba de aplicacion al procedimiento
mediante interpretaciones ajenas a derecho.

En este sentido resulta plenamente vigente la doctrina de la Excma.
Corte de la Nacion en el sentido que “el sometimiento de los interesados a un
régimen juridico, sin reservas expresas, determina la improcedencia de su
impugnacion ulterior ...” (Fallos 255:216; 270: 26; 294: 220; 308:1837, entre
otros); criterio é€ste receptado por la Corte buprema de Justicia de Tucuman
(Cfr. Sentencia Nro. 40 de fecha 18/03/1994 en autos “Arrieta Rafael Gustavo
vs. Cia. Azucarera del Norte - Ingenio leales - s/Diferencia indemnizacion del
seguro colectivo”. Idem en Sentencia Nro. 621 de fecha 30/08/2004, en autos
“Banco Hipotecario s.a. vs. Mendez Daniel F ermin s/cobro ejecutivo”). Ello
encuentra su fundamento en lo sostenido por el mas Alto Tribunal de la Nacion,
que ha expresado que: “... la seguridad juridica, imperiosa exigencia del
regimen concerniente a la propiedad privada, quiedaria gravemente resentida si

fuera admisible que pudiera lograr tutela judicial quien primero acata una

norma y luego la desconoce...” (Fallos 241:162).
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. No debe dejar de senalarse que los criterios Y proced1m1entos arbitrados
para la evaluacion y seleccién no admiten, en principio, revision por tratarse de
cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el gobierno de la
institucion, salvo cuando los actos administrativos impugnados sean
manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta ser el caso que nos ocupa
(criterio 1déntico ha sido propiciado para un concurso docente en el dictamen
del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos “Gonzéilez Lima,
Guillermo Enrique c. Universidad Nacional de I.a Plata”, publicado en La Ley
23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha sido mantenida por
el Maximo Tribunal Federal en “Lofi, Félix R. ¢. Universidad de Buenos Aires”
del 2003-07-15. Idem CSJIN en autos “Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32
ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup. de la UN.L.P.” de fecha 2004-11-
16).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revisién de los actos del Consejo de
la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a lu
normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las calidades
de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estdn reservados,
en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura
e inmunes a la injerencia judicial, siendo ésie el primer, definido y esencial
limite que los jueces no pueden superar, so peria de invadir la esfera de
atribuciones propias del organo al que el constituyente encomendo de manera
especifica tal mision (...) Solo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de jueces, o cuando lo deccidido traduzca un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de gue se
observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, se tornard viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre lus
decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen contintian siendo

Juncion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en disidencia

del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declar6 inadmisible el recurso

extraordinario por aplicacion del art. 280 del Cod. Procesal en sentencia de
fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

En esa misma linea de pensamiento se ha concluide que: “la
apreciacion de los antecedentes de los participantes efectuada por el érgano
tecnico que decide el concurso, en el ejercicio de facultades discrecionales que
son propias de la Administracion, no es revisable en principio en sede judicial”

“(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978,

“Suanno, Juan C. c. Prov1n01a de Buenos Aires”, en La Ley Online
AR/JU R/4034/ 1978). '

1

El postulante al considerar que sus antecedentes fueron merituados de
manera incorrecta y solicitar que ellos sean ele\«ados “apelando a la sana
critica de los evaluadores y evaluadoras” pero sin acredltar fehacienteniente la

arbitrariedad manifiesta cometida por este 6rgano, incurre en una notoria

insuficiencia del recurso el que no resultaria mas que una mera disconformidad

subjetiva con el resultado al que ha arrlbado objetwameme el plenano dei
Consejo.
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. [II.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de la
normativa aplicable al presente concurso: '

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1: DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Ramon
Guillermo Orso en iecha 19/10/2010, en el marco del concurso publico de
antecedentes y oposicion destinado a cubrir un cargo vacante de Fiscal de
Instruccion del Centro Judicial Monteros, conforme a lo considerado.

Articulo 2: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3: De forma.




