ACUERDO Nro. VM /2010

En San Miguel de
Tucumén, a 2  dias del
mes de Octubre del afio dos
mil diez; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Claudio Osmar Bonari en fecha
18/10/2010 en la que deduce impugnacion en contra del Acta 40 por considerar
que existe arbitrariedad manifiesta en la valoracion de antecedentes personales
en su calidad de postulante en el concurso Nro. 9 para cobertura de un cargo
vacante de Fiscal de Instruccion de la III° Nominacion del Centro Judicial
Concepcion, aprobado por Acuerdo 16/2010; vy,

CONSIDERANDO

- I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por el

impugnante en respaldo de su pretension respecto de la evaluaciéon de los
antecedentes:

En primer lugar, el recurrente solicita que se revoque €l acta cuestionada

y se modifique la valoracién de antecedentes asignados a su parte, otorgando
aquella que por derecho corresponda.

Entiende que el presente remedio resulta formalmente admisible, toda
vez que -a su entender- se ha incurrido en arbitrariedad manifiesta al no haberse
valorado antecedentes debidamente acreditados, de conformidad con lo

normado por el art. 43 del Reglamento interno del Consejo Asesor de la
Magistratura de Tucuman.

Entiende que la decision del CAM resulta arbitraria, toda vez que no han

sido considerados los titulos de grado y estudios de posgrado ostentados y la
especial naturaleza de las funciones desempefiadas como empleado de la

Justicia Federal (relator - parte penal), todo lo cual -atirma- se encuentra
debidamente acreditado con la documentacion respaldatoria aportada.

Resefia que al proceder a la valoracion de los antecedentes previstos por
el apartado I° del Anexo del reglamento interno del CAM, en cuanto se refiere
al “Perfeccionamiento”, inc. d), “Otros titulos de posgrado o cursos de posgrado
aprobados”, le fueron asignados solamente dos (2) puntos, cuando en realidad

deberia haberle sido asignado el maximo puntaje previsto de tres (3) puntos, por
lo que —razona- se ha omitido valorar debidamente todos sus antecedentes.

Afirma que se han omitido valorar los titulos de grado de: “Procurador y

Escribano” que su parte ostenta. Destaca que tampoco se ha valorado la carrera
de “Maestria en Derecho Procesal” dictada por la Facultad de Derecho de la
Unidad Nacional de Rosario (tesis en elaboracion), cursada por el suscripto
entre los afios 2006/2007, cuyas materias se encuentran aprobadas en su

totalidad, lo que importa la aprobacién de todos sus médulos, los que equivalen



a cursos de posgrado independientes. Indica que todo ello se encuentra

debidamente acreditado con el certificado analitico de materias acompafiado
oportunamente.

Manifiesta que tampoco se ha considerado que su parte cursd la
Especializacion en derecho Penal dictada por la Universidad de Belgrano, con
asiento en la ciudad Auténoma de Buenos Aires durante el afio 2009 y que s€
encuentra cursando, actualmente, el curso de formacion de aspirantes a
Magistrados dictado por el Consejo de la Magistratura de la Nacién en la sede
del Colegio de Abogados de Tucumén. Expresa que dichos antecedentes

debieron ser encuadrados en el acdpite: IV del Reglamento interno del CAM:
“Otros antecedentes”.

Ademas, expone que se ha omitido considerar el Curso de Posgrado
“procedimiento Administrativo y Fiscal - Administracion Tributaria”,
correspondiente al plan de estudios de la carrera de posgrado “Especializacion
en Tributaciéon”, dictado por la Facultad de Ciencias Economicas de la

Universidad Nacional de Tucuman, cursado y aprobado por el suscripto en el
afio 2004.

Reprocha que no se ha ponderado que cumple funciones de relator por

ante el Juzgado Federal n° II de Tucuman, Secretaria Leyes Especiales (parte

penal), no obstante ejercer el cargo de Escribiente Auxiliar y que le fueron
asignados ocho (8) puntos €n virtud de su encuadre en el apartado “IIL. Del
Reglamento interno del CAM, «Antecedentes Profesionales. F.) ejercicio de
otras funciones judiciales (no enumeradas en el incido d).”

Considera que dicho antecedente debio encuadrarse en las funciones
ejercidas dentro del inciso d) del reglamento citado en cuanto s refiere a
“Cargos o funciones Judiciales™.

Finalmente sefiala que, por lo expuesto, corresponde que el Excmo.
Consejo Asesor de la Magistratura modifique la valoracién de los antecedentes
asignados a su parte instante y le otorgue aquella que por derecho corresponda.

11.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado

su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razon o no.

El postulante ‘Bonari plantea formal impugnacion a la evaluacion

efectuada de sus antecedentes en el marco del procedimiento previsto en el art.
43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manitiesta
en la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del

postulante con el puntaje adjudicado. En efecto, el texto expreso del art. 43 dice
lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita 'y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
s antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacion de antecedentes



de otros postulantes. Las impugnaciones solo podran basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompariando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco () dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que

advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd
irrecurrible.

De manera preliminar cabe sefialar -atendiendo al requisito de
procedencia contenido en el articulo transcripto- que de la lectura del escrito
bajo analisis no surge de manera expresa que el libelo invoque y mucho menos

acredite la existencia de arbitrariedad manifiesta alguna en la valoracion de los
antecedentes.

Es claro que al considerar el postulante que sus antecedentes fueron
merituados de manera incorrecta y solicitar que sean elevados sobre la base de
criterios subjetivos distintos de los adoptados por el Consejo Asesor de la
Magistratura, incurre en una notoria insuficiencia del recurso que amerita su
rechazo, puesto que su pretension no resultaria mas que una mera
disconformidad o discrepancia con el resultado al que ha arribado
objetivamente el plenario del Consejo sobre la base de la normativa vigente y la
documentacion acreditada por el concursante en su legajo personal.

Por tanto, este solo argumento resulta suficiente enervar las pretensiones
impugnaticias provenientes del recurso interpuesto.

Sin perjuicio de lo cual, a los fines de reforzar la transparencia de los
actos que viene llevando a cabo el Consejo a lo largo de todo el tramite llevado
a cabo para la cobertura de cargos vacantes en el fuero penal de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros -como también en los otros procesos que se
encuentran sustanciando actualmente- y como muestra de mayor objetividad y

precision en la evaluacién del presente concurso, se entiende conveniente
efectuar algunas precisiones adicionales.

En primer lugar, no le asiste razén al impugnante €n cuanto considera
que ha mediado una errénea calificacion del Consejo Asesor de los
antecedentes personales que fueron evaluados en el item L. Perfeccionamiento.
Inc. d) Otros titulos de posgrado o cursos de posgrado aprobados.

El Acta de Evaluacion de Antecedentes del concurso en cuestion que
fuera aprobada en fecha 4 de octubre, expresamente enuncia los criterios que
han guiado la valoracién de antecedentes de los aspirantes a los cargos
concursados y explica de manera pormenorizada cuales son los antecedentes
que se han considerado relevantes y, asimismo, el puntaje que se le ha asignado
a cada uno de ellos; resultando dicho acto administrativo, por tanto, harto
suficiente y motivado.



-----

Como se desprende del Acta ahora cuestionada, el Consejo obré de
plena conformidad a lo establecido por el Acuerdo 16/2010 de aplicacion al
presente concurso, tomando como directrices los parametros que surgen del art.
19 de la ley 8.197, incorporado por la ley 8.340 (B.O. 23/9/2010), y del Anexo
1 del Reglamento Interno, texto segiin modificacion aprobada en sesion publica
de fecha 29/9/2010 y publicado en Boletin Oficial del 1/10/2010, atendiendo
especialmente a los antecedentes acreditados del postulante vinculados con el

desempefio de funciones y/o actividades vinculadas con la especialidad del
fuero concursado.

Al respecto deviene conveniente explicitar que en el punto L
Perfeccionamiento se califico al postulante con 2 puntos en el item d). Para asi
decidir se tuvo en cuenta la documentacion adjuntada por el postulante al
momento de formular su inscripcion sino también que el titulo de procurador es
absorbido por el de abogado, condicion que es exigida como requisito
constitucional para el ejercicio del cargo y que, conforme lo sefiala
expresamente el Anexo I del Reglamento Interno del Consejo Asesor -al que el
postulante se adhirié y presté expresa conformidad- dicho grado “no sera
considerado como antecedente valorable, toda vez que la exigencia de dicho
titulo es recaudo esencial para la postulacion™.

Respecto de su condicion de “escribano”, equivoca el concursante al
entender que hubo una mala valoracion por parte del Consejo por cuanto el
mismo fue merituado correctamente en el item d) antes referido.

Referido a la supuesta omision en valorar la carrera de “Maestria en
Derecho Procesal” dictada por la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional de Rosario (tesis en elaboracion), debe aclararse que en la
documentacion respaldatoria acompafiada por €l propio postulante -certificado
analitico consta que dicha carrera ha sido “finalizada” en su cursado regular y
que el Abog. Bonari ha rendido 9 materias; pero de ella no surge objetivamente
que la Maestria en si haya sido aprobada en su totalidad ni que todos los
modulos hayan sido aprobados. Por ende, no existiendo “titulo de posgrado™ ni
constancia suficiente de la aprobacion del posgrado-(el cual se efectia mediante
la tesis, que el propio recurrente reconoce que se encuentra aun en elaboracién)

la merituacion efectuada por el Consejo Asesor al otorgar 2 (dos) puntos en el
item antes mencionado.

En cuanto a la omision que entiende incurrida de valorar el curso de
Posgrado “Procedimiento Administrativo y Fiscal - Administracion Tributaria”,
debe tenerse presente que de la documental acompafiada por el propio
postulante surge que el mismo forma parte del Plan de Estudios de la Carrera
de Postgrado ‘Especializacién en Tributacion’ de la Facultad de Ciencias
Econémicas de la UNT en la cual el impugnante es alumno regular, sin haber
finalizado v aprobado dicha carrera de estudios. Por lo expuesto, cabe resaltar
que no correspondia su merituacion en el item d) Otros titulos de posgrado o
cursos de posgrado aprobados sino en el rubro 1L.2. Otras actividades
académicas inc. d) Asistencia a cursos, donde fue incluido correctamente por
este Consejo Asesor y con el puntaje maximo previsto para esta escala de 3
(tres) puntos, con lo cual no existe perjuicio alguno para el postulante.

" En cuanto a la falta de consideracion en el item “Otros antecedentes”
de que se encuentra cursando actualmente el Curso de Formacion de Aspirantes
a Magistrados dictado por el Consejo de la Magistratura de la Nacion en la sede
del Colegio de Abogados de Tucuman, debe destacarse que tampoco luce
arbitraria la actitud del Consejo Asesor al no calificar este rubro si se tiene en



cuenta que en el legajo presentado por el postulante s6lo obra un pedido a la
Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura de la Nacion —de fecha 3 de
mayo de 2010- a fin de que se le expida una constancia de asistencia al curso de
Formacion de Formadores del ciclo lectivo 2010 del “Programa de Formacion
de Aspirantes a Magistrados”; pero de manera alguna se acredita su
participacion efectiva en el referido curso. Por lo expuesto, tampoco luce
irrazonable o injusta la calificacion con 0 (cero) puntos por este item atendiendo

a la orfandad de probanzas en contrario que logren desvirtuar la decision del
Consejo Asesor.

También yerra el postulante cuando sostiene que debid haberse valorado
en el mismo item su participacion en el cursado de la Especializacion en
derecho penal dictada por la Universidad de Belgrano durante el afio 2009. Al
respecto cabe sefialar que es claro que la merituacion de este aspecto de su
trayectoria no corresponde que se valorado como “otro antecedente”: de la
lectura del Anexo I del Reglamento Interno surge que €n este rubro se evalian

especialmente, los premios, meritos obtenidos, o distinciones que hubiera
recibido el postulante, lo cual no es el caso que nos ocupa.

En definitiva, en este aspecto de la evaluacion tambien se le concedio el
puntaje acorde a los antecedentes acreditados y en virtud de las pautas antes
indicadas, no habiendo demostrado otras actividades incluidas en los restantes
items que pudieran incrementar la calificacion total obtenida, por lo que no

resulta cuestionable el dictamen del Consejo y cabe concluir rechazando la
presente impugnacion.

Por dltimo, cabe resaltar que en el caso bajo analisis no merecio que Se
le otorgaran puntos por “funcién judicial”, habida cuenta de que se trataba de
un cargo de Escribiente Auxiliar, segun la constancia presentada por el
concursante en su legajo personal. Por tanto, yerra el recurrentc cuando
entiende que hubo una omision en la valoracién de sus antecedentes en el item
III. d. Por ejercicio de cargos o funciones judiciales —en la cual recibio O

(cero) puntos y un error al haber merituado su trayectoria en el rubro IIL f.
Ejercicio de otras funciones judiciales (no enumeradas en el inciso d) con 8
(ocho) puntos. El puntaje otorgado resulta correcto y equivale al maximo de la
escala y no corresponde el otorgamiento de calificacion al reclamante en €l item
cuestionado. Cabe reiterar que el postulante si ha recibido calificacion por los
antecedentes denunciados, pero ello ha sido incluido en el item “otras funciones
judiciales” atendiendo al cargo real en el que se encuentra designado —esto es,
Escribiente Auxiliar-, .sin perjuicio de que por razones operativas internas del

propio juzgado en que se desempefia y que son ajenas a este Consejo, pueda
desenvolverse cumpliendo ademas otras tareas.adicionales.

Asi, no resulta arbitrario que no se le haya otorgado puntaje al
cecurrente en este rubro, habida cuenta de que los antecedentes por ¢l
denunciados no constituyen funciones judiciales stricto sensu. lo que resulta
fundamentacion suficiente para desterrar el presente recurso; por lo que la
impugnacion también debe ser desestimada en este aspecto.

_ Por lo expuesto no parece en absoluto arbitraria la puntuacion otorgada
en mérito a las consideraciones sefialadas ut supra; sino que por el contrario
ella encuadra dentro de las sana discrecion en el ejercicio de las funciones
competenciales de este organo.

Tustamente la modalidad de evaluacion empleada en el Anexo 1 del
Reglamento Interno permite ello, en tanto establece para cada antecedente en
concreto una escala de puntaje, a efectos de dotar de objetividad y transparencia



a la tarea emprendida, quedando la determinacion exacta del mismo sujeto al

criterio del Consejo, en el marco de la razonabilidad y siempre respetando el
puntaje minimo y maximo de cada rubro.

La tarea de evaluacion de antecedentes no es una actividad mecénica o
matematica sino que también conlleva criterios hermenéuticos sistematicos, en

el marco de las pautas contenidas en el Reglamento Interno y recordadas en el
Acta ahora cuestionada.

No resulta arbitrario ni caprichoso el criterio adoptado por el Consejo en
el Anexo I de su Reglamento interno que fija las pautas para la evaluacion a
realizar, dentro de la sana discrecionalidad que le incumbe al 6rgano dotado de
competencia especifica en la materia de procesos de seleccion de aspirantes al
Poder Judicial de la Provincia. Al respecto se trae a colacion lo sefialado por la
Cam. Nac. Con. . Adm. Fed., al fallar en autos Mattera, Marta del Rosario
¢/Consejo de la Magistratura Nacional Resol 399/01 s/ Amparo ley 16986:
“Los juicios emitidos por el Consejo de la Magistratura, al implicar tal margen
de apreciacion discrecional, pueden rotularse como tolerables o admisibles -es
decir, una asercion justificada (cfr. Sesin, Domingo Juan: Administracion
Publica. Actividad reglada, discrecional y técnica; Buenos Aires, 1994, D.
247)- cuando a ellos se arriba en el marco del debate propio de un dérgano
colegiado y representativo, y dentro de las opciones posibles y vdlidas
admitidas por el ordenamiento”; asimismo en el mismo pronunciamiento se
sefialo que “una decision es admisible o tolerable cuando dentro de un
conjunto de opciones vdlidas, puede ser adoptada mediante ... (consenso) ...
puesto que, precisamente, una sociedad democrdtica se sustenta también en el
consenso de sus integrantes, pero dentro de los postulados del Estado de
Derecho, que es la manifestacion juridica de la democracia” (Sala I,

20/11/2003).

Resulta evidente por lo expuesto que las argumentaciones en este punto
del recurso tampoco pasan de ser una mera disconformidad subjetiva con el
criterio adoptado por el evaluador sin que impliquen la prueba fehaciente y
acabada de una manifiesta arbitrariedad que habilite su revisién o modificacion.

Al Abog. Bonari se le concedié el puntaje merecido de acuerdo a sus
antecedentes acreditados, por lo que ningGn agravio le cabe al recurrente
respecto de esta cuestion al haber sido este aspecto de su trayectoria valorado
conforme a las pautas normativas adoptadas previamente para la evaluacion y a
las que el recurrente conocia y se sometié voluntariamente.

A mayor abundamiento podria sefialarse que los criterios de evaluacién
contenidos en el Reglamento Interno deberian haber sido cuestionados
tempestivamente. Por el contrario el postulante Bonari acepté dicha
reglamentacion al inscribirse, e incluso firmé de conformidad que “e! SUSCripto

. manifiesta conocer y aceptar toda la normativa aplicable al presente
concurso”, por lo que mal puede, luego de haber conocido el resultado adverso
del mismo, pretender desvirtuar la normativa que resultaba de aplicacién al
procedimiento mediante interpretaciones ajenas a derecho.

En este sentido resulta plenamente vigente la doctrina de la Excma.
Corte de la Nacion en el sentido que “el sometimiento de los interesados a un
regimen juridico, sin reservas expresas, determina la improcedencia de su
impugnacion ulterior ...” (Fallos 255:216; 270: 26; 294: 220; 308:1837, entre
otros), criterio éste receptado por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman
(Ctr. Sentencia Nro. 40 de fecha 18/03/1994 en autos “Arrieta Rafael Gustavo
vs. Cia. Azucarera del Norte - Ingenio leales - s/Diferencia indemnizacion del



seguro colectivo”. Idem en Sentencia Nro. 621 de fecha 30/08/2004, en autos
“Banco Hipotecario s.a. vs. Mendez Daniel Fermin s/cobro ejecutivo™). Ello
encuentra su fundamento en lo sostenido por el mas Alto Tribunal de la Nacion,
que ha expresado que: “.. la seguridad juridica, imperiosa exigencia del
régimen concerniente a la propiedad privada, quedaria gravemente resentida si
fuera admisible que pudiera lograr tutela judicial quien primero acata una
norma y luego la desconoce...” (Fallos 241:162).

No debe dejar de sefialarse que los criterios y procedimientos arbitrados
para la evaluacion y seleccién no admiten, en principio, revision por tratarse de
cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el gobierno de la
institucién, salvo cuando los actos administrativos impugnados sean
manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta ser el caso que nos ocupa
(criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso docente en el dictamen
del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos “Gonzalez Lima,
Guillermo Enrique c. Universidad Nacional de La Plata”, publicado en La Ley
23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha sido mantenida por
el Maximo Tribunal Federal en “Lofi, Félix R. ¢. Universidad de Buenos Aires™
del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32

ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup. de la UN.L.P.” de fecha 2004-11-
16).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del Consejo de

la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los

candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a

verificar si se produjeron transgresiones -de suficiente nitidez y gravedad- a la

normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las calidades

de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estan reservados,

en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura

e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial

limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de

atribuciones propias del 6rgano al que el constituyente encomendo de manera

- especifica tal mision (...) Sélo cuando exista una trasgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento

de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un ejercicio

indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se

; observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e
infraconstitucionales, - se tornard viable el examen judicial de los actos
impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las
decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continuan siendo
funcién insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en disidencia
del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declaré inadmisible el recurso

extraordinario por aplicacién del art. 280 del Cod. Procesal en sentencia de
fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).

En esa misma linea de pensamiento se ha concluido que: “la
apreciacion de los antecedentes de los participantes efectuada por el organo
técnico que decide el concurso, en el ejercicio de facultades discrecionales que
son propias de la Administracion, no es revisable en principio en sede judicial”
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978,
“SQuanno, Juan C. c. Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online

AR/JUR/4034/1978).

Fl postulante al considerar que sus antecedentes fueron merituados de
manera incorrecta y solicitar que ellos sean elevados a fin de obtener una

ié

calificacion “que por derecho corresponda”, pero sin acreditar




fehacientemente la arbitrariedad manifiesta cometida por este drgano, incurre
en una notoria insuficiencia del recurso el que no resultaria mas que una mera

disconformidad con el resultado al que ha arribado objetivamente el plenario
del Consejo.

[IL.- Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley
8.197, del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de la
normativa aplicable al presente concurso:

FL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1: DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Claudio
Osmar Bonari en fecha 18/10/2010, en el marco del concurso publico de
antecedentes y oposicion destinado a cubrir un cargo vacante de Fiscal de

Instruccién de la III* Nominacion del Centro Judicial Concepcion, conforme a
lo considerado.

Articulo 2: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su

conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3: De forma.

-




