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ACUERDO Nro. D 2 12010

En San Miguel de
Tucuman, a § dias del mes
de Septiembre del aifio dos
mil diez; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Carlos Fernando Salmaso, en
fecha 26/8/2010, en la que deduce impugnacién en la evaluacion de los

antecedentes personales y evaluaciones en su calidad de postulante al concurso

publico de antecedentes y oposicién para tres cargos de Juez de Primera

Instancia en Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital, aprobado por
Acuerdo 8/2010; y '

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,

~corresponde primeramente enunciar la fundamentacién esgrimida por el

impugnante en respaldo de su pretension.

En primer lugar, el recurrente interpreta que ha existido arbitrariedad e

- incongruencia manifiesta respecto de la evaluacién de ciertos puntos de su

curricula (que se mantiene de concurso aprobado por acuerdo 5/2009) que tuvo
todo el cuerpo y que ello no se condice en absoluto con la realidad y pruebas

demostradas efectivamente en el legajo presentado al momento de su
inscripeion. '

Sefiala que la escueta calificacion que le habia asignado el Consejo
anteriormente al no haber tenido en cuenta ciertos puntos, lo ha colocado en una
situacion de inferioridad a futuro respecto de otros concursantes, por la
repeticion de su puntaje bajo, antes de rendir.

Se remite a lo ya expresado en el escrito de impugnacién presentado
para concurso anterior, donde hizo referencia a que fue evaluado en otra
Jurisdiccion (Buenos Aires).

“Argumenta que si bien del espiritu y letra de la ley 8197, como del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y sobre todo del

Anexo 1 del mismo, surge que el criterio a evaluar se encuentra tabulado con

ciertos valores regentes, la atribucion de los mismos es netamente subjetiva y

solo tiene una apariencia de objetividad, adoleciendo el criterio evaluador de
arbitrariedad e incongruencia palmaria; lo que a su entender ha quedado
demostrado y manteniéndolo el cuerpo, por las razones de hecho y derecho que
expone en su escrito.

A continuacidn efectua un analisis separado de los distintos rubros que
componen la evaluacién:

I. Respecto del rubro “Perfeccionamiento (limite 9 puntos)”, entiende
que corresponderia 1 punto mas al otorgado dentro del inciso d).- Otros titulos
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de grado, posgrado o cursos de posgrado aprobados, puesto que se han omitido
los 3 postgrados y un Seminario de Negociacion, que suman mas de 110 Hs.
Catedra; amén de los otros cursos realizados en el marco de la carrera-docente y
demas ejes tematicos no legales.

En cuanto al item II. Actividad académica: (limite 9 puntos), apartado II.
1. ¢. Profesor Adjunto, invoca que nuevamente recibié 0 puntos por ese item,
cuando en realidad esta demostrado que ostenta el caracter de profesor adjunto
en la materia de Sistemas Juridicos Contemporaneos, remitiéndose por razones
de brevedad a la impugnacion anterior y a la causa caratulada “Salmaso Carlos
Fernando ¢/ Provincia de Tucuman s/ Nulidad™; entendiendo que el ejercicio de
dicho cargo se encuentra debidamente acreditado y que le corresponderia la

imputacion de puntos entre 2 y 4 y no 0 como fue computado por el pleno.
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Con relacion al punto II. 3. Publicaciones e investigacion, manifiesta
que no entiende qué criterio fue aplicado en cada acapite, sosteniendo que de 4
puntos posibles obtuvo solo 1,25 debido a la utilizacién de un criterio que
considera arbitrario y sin justificacion, si se compara con la anterior evaluacion.
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Finalmente cuestiona la puntuacion otorgada en el punto IlL
Antecedentes Profesionales: (limite 16 puntos), apartado III. ¢c. Sostiene que por
ejercicio de la profesion libre con antigiiedad en el ejercicio mayor a 10 afios,
no se le otorgd el maximo de 12 puntos sino ¢l minimo 10, el que entiende
correspondia atendiendo a su trayectoria de 12 afios, que ha sido también
debidamente acreditado. También reprocha que nuevamente se haya calificado
con 0 puntos en el item “funciones publicas o desempefio de actividad en la
Administracién Publica, con relevancia en el campo juridico”; atendiendo a la
escala prevista para este rubro, entiende que no corresponde mantener la “no
calificacion en lo publico”, cuando a su juicio se encuentra probado y quedara
demostrado en causa judicial, seglin lo aportado como documental y los 12 afios L
de ejercicio en la funcion publica, toda ella con desempefio de relevancia en lo ' B '
juridico. | | | :

Co-ncluye su recurso afirmando que toda la puntuacién omitida o no
tenida en cuenta implicaria un total de puntos que deberian serle otorgados,

diferencia que sumada a los 18,25 puntos con que fue calificado, arrojaria como
“resultado desfavorable” en su puntuacion de antecedentes que ya de por si 1o
posicionaria en otro lugar de la lista de aspirantes, sin tener en cuenta la
evaluacion de la oposicion. Entiende que tal diferencia marca el grado de
arbitrartedad e incongruencia de lo evaluado por el Consejo, la cual sigue
manteniendo, al no entender la razén por la cual hayan sido descartados los
antecedentes mencionados; todo lo cual le ha ocasionado y le sigue

ocasionando un perjuicio real como aspirante a los cargos, como asi también
sobre su curricula, expuesta varias veces en medios publicos.

Respecto la prueba escrita en cuestion, dado que la calificacién a la
misma es muy baja, y entendiendo que al ser el discernir del examinador muy
subjetivo y erréneo, objeta la calificacion ya que -de acuerdo a su criterio- si la
correccién del evaluador tiene un criterio especifico que a todas luces no

coincide con el del aspirante en la resolucion del caso, siempre es susceptible de
revision.

Respecto del examen N° 21, afirma que en el caso sobre filiacién, de un o
- total de 27,50 puntos se puso 10,50. '

Cuestiona que €l dictamen en lo relativo a los fundamentos juridicos
diga que en cuanto a la presuncion de paternidad se confunden las presunciones
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iure et de iure con las iuris tantum. Reconoce que en ese punto incurrié en un
“error de pluma” al consignar “iure et de iure”, pero que en realidad surgia
claramente de su explicacion a continuacion que s¢ trataba de las presunciones
juris tantum, en cuanto al peso presuncional de las mismas; afirma que debe
quedar en claro que fue un error de escritura producto de los nervios y la
situacién, v no conceptual dado que su parte conoce muy bien la distincion ya
que -segun sus dichos- la ensena permanentemente a los alumnos. Niega que no
se haya analizado ni resuelto correctamente el caso referido a las presunciones

de paternidad, ya que a su entender “surge claramente de la sentencia cuando se
alude al marido de la actora y al demandado”. Sostiene que haber resuelto de

diferente manera a la proyectada por el evaluador, no implica que no sea
correcto el criterio adoptado.

En cuanto al item referido a la carga probatoria, expresa que no €S cierto
que no haya abordado el tema del valor probatorio de la negativa a someterse ¢l
demandado a una prueba biologica. Segun su entender, ello surge textualmente
en los parrafos de los considerandos 5t0. 6to. ¥ 7mo.de su proyecto de
sentencia. Reconoce que si bien, no est4 textualmente transcripto el art. 4 de la
ley 23511, si fue analizado y su prueba indiciaria ha sido explicada en los
 considerandos ut-supra citados; por lo tanto considera equivocado el criterio del
evaluador en este punto.

Respecto del rubro “argumentos infraconstitucionales”, destaca que s
ha citado la normativa aplicable al caso, y que, mas alla de haber aclarado lo del
articulo 254, surgia de la sentencia la oita de articulos como 251, 252, 243,255

del C.C. y como el examinador ha notado, también de la ley 26061 y el art. 75
inc. 22 de nuestra Carta Magna.

Expone que el dafio moral -uno de los aspectos criticados por el jurado
al entender que no cité ni analizé la normativa pertinente- si ha sido
fundamentado, aunque no se ha citado el 1078 del Codigo Civil. Aclara que en
el ultimo parrafo de los considerandos especificamente se refiere a la
imputacién del dafio moral a la madre, por lo que -segun su razonamiento-
corresponderia elevar el puntaje tambicn en este item.

" En cuanto al lenguaje y sintaxis cuestiona que no se entiende el motivo
por el cual el evaluador dice que €s poco clara la sentencia y otorga menos

puntos. Niega por imperativo legal que su proyecto sea poco claro y solicita se
eleve el puntaje.

Respecto del item calificado sobre “congruencia de la sentencia”,
descarta que en su fallo no se traten los temas de debate, sino que por el
contrario dicho debate esta presente, discutiéndose sobre la filiacién de una
persona y resolviendo, en base a ello, a quién le correspondia la paternidad.

Cuestiona que el jurado diga que es correcta la estructura propiamente
“dicha.de la sentencia pero el puntaje asignado por este item no refleja tal

&

afirmacion, otorgandosele un tercio del total del item, de manera, a su juicio
absolutamente arbitraria. |

En el caso Nro. 2, sobre calificacion del bien propio, sefiala que de un
total de 27,50 puntos recibié 9. En lo que se refiere al item fundamentos
juridicos, €l examinador dice que se efectiia un planteo equivocado del cual
surge como resultado que el sentenciante diga “una vez sido disuelta las
sociedad conyugal de las partes es propio, manteniéndose entre los ex conyuges
un derecho real de condominio sobre el inmueble”. Aclara que dicho fragmento
fue mal extraido y sacado de contexto del fallo, del cual forma parte del punto
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N° 1 que es mds extenso. Niega que se diga en la sentencia “...una vez sido
disuelta las sociedad conyugal...” sino “una vez sido disuelta la sociedad
conyugal...”, por consiguiente al modificarle el articulo obviamente pierde
coherencia. Admite que puede considerarse que la frase “una vez sido disuelta
la sociedad conyugal de las partes es propio, manteniéndose entre los ex
conyuges un derecho real de condominio sobre el inmueble”, da lugar a
confusién por un error material de imprudencia, ya que debiera decir “...una
vez sido disuelta la sociedad conyugal es propio de las partes,...”, pero
entiende que ello bajo ningin punto de vista determina -como lo aclara el

examinador- que es un planteo equivocado y que hay desconocimiento del
funcionamiento de la sociedad conyugal.

Arguye que el conocimiento esta mas que expresado y demostrado en
todo lo largo de los considerandos y no solo en un punto del fallo; mas aun,
entiende que no se puede llegar a la conclusion de qué tipo de bien es (en el

caso bien propio, con condominio por co-titularidad de los ex ), si no se conoce
el Régimen patrimonial del matrimonio. _ o

Sobre el cuestionamiento que le fuera endilgado respecto a que existiria
confusién en la cuestion de orden pablico y la autonomia de la voluntad, sefiala
que ello esta claramente planteado y que no existe tal confusion ni error de su
parte, ya que en el parrafo 5to. y siguientes, desarrolla que la clasificacion de
los bienes en propios y gananciales es impuesta por la ley sin que la puedan
modificar las partes (o sea orden Publico) y que la disposicion de los bienes
esta restringida, también por ley, (en clara alusion al art. 1277) para que ningun
conyuge realice actos en fraude o perjuicio al otro y a la sociedad conyugal.

Transcribe una parte del dictamen donde el evaluador dice respecto del
item estructura de la sentencia que “...Es confuso y se abordan cuestiones que
no es lo que se debate. Es incongruente la imputacion de costas sin dar
fundamento alguno sobre el modo en que ellas son impuestas”. Al respecto,
manifiesta que no se entiende por qué se afirma que se abordan cuestiones
ajenas al debate, cuando las pretensiones de las partes eran que se declare al
bien dentro de un tipo en la clasificacién segiin el régimen patrimonial del
matrimonio. Expresa que todo fue fundamentado para llegar a la conclusion que
se trataba de un bien de caracter propio, manteniendo entre los ex conyuges una
copropiedad en lo referente a la titularidad del departamento (subsiste entre los

ex —conyuges respecto a la titularidad del bien un derecho real de condominio,
dentro de lo que seria su naturaleza juridica).

En cuanto al cuestionamiento sobre la imposicion de las costas, sefiala
que esta por demds aclarar lo del articulo 108 del Cod. Proc. Civ y Com. de
Tucumaén, ya que al allanarse la demandada a las pretensiones del actor, no se

da el principio de imposicién de costas al vencido, sino en el orden causado.

Finalmente, en cuanto a la calificacion del jurado sobre la estructura
propiamente dicha de la sentencia, cuestiona que sea un error la declaracion de
puro derecho, porque cuando en una cuestion planteada no hay dudas en las
pruebas de los hechos, y no solo eso, sino que ambas partes coinciden en lo
factico, cabe solamente determinar lo estipulado por el derecho sin mas,
‘ubicando al magistrado en su calidad de juzgador, que a través de su sentencia
meramente declarativa, determine lo que ya esta resuelto por la ley.

Por ultimo, reprocha que el jurado diga que el derecho real de
condominio no fue materia de debate; para ello se remite a lo ut-supra
explicado, y afirma que, por el contrario, ello es la soluciéon que nos da el
derecho a lo solicitado por las partes en el caso en cuestion.
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Solicita finalmente que el Consejo revea detalladamente cada uno de los
puntos expuestos, que S¢ le otorgue una nueva calificacion total favorable, se
haga lugar al planteo en todos sus puntos y se eleve la nota general de los

ntecedentes mas la prueba de oposicion, por considerarse en su mayoria
arbitrarios, incongruentes € injustificados. '

11 - Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razon o no.

El postulante Salmasp plantea formal impugnacion a la evaluacion
efectuada de sus antecedentes en relacion al acta nro. 33, por la cual se aprobo
o] resultado del concurso que nos ocupa; sl bien no lo dice expresamente, SC

entiende que tal presentacion fue efectuada en el marco del procedimiento
previsto en el art. 43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del

postulante con el puntaje adjudicado. En efecto, el texto expreso del art. 43 dice
lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicién escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de

mérito provisorio resultante, se correra vista a los concursantes, quienes
podrdn impugnar la calificacion de su prueba de oposicién y la evaluacion de
«us antecedentes, en el plazo de cinco dias, a coniar desde que fueran
notificados. En identico plazo, podran impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podradn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen 0 valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las

impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposiciony a la evaluacion de
los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompariando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Oi lo
considerare conveniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones 0

informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre

las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (3) dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion sera
irrecurrible.

De manera preliminar cabe sefialar _atendiendo al requisito de
procedencia contenido en el articulo transcripto- que de la lectura del escrito
bajo analisis no surge de manera €xpresa que el libelo 1nvoque y mucho menos
acredite la existencia de arbitrariedad manifiesta alguna en la calificacion del
examen o valoracion de los antecedentes.
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Es claro que al considerar el postulante que sus antecedentes y su
calificacion fueron merituados . de manera incorrecta y solicitar que sean
elevados para obtener asi una calificacién favorable, pero omitiendo al mismo
tiempo sefialar los aspectos concretos del dictamen del jurado que resultan
arbitrarios, incurre en una notoria insuficiencia del recurso que amerita su
rechazo, puesto que su pretension no resultaria mas que una metd
disconformidad subjetiva con el resultado al que ha arribado objetivamente el

jurado y el plenario del Consejo. Ademas el postulante se remite a las
consideraciones efectuadas en su presentacion anterior con motivo del concurso

para la cobertura de cargos vacantes €n la Excma. Camara de Apelaciones en lo
Civil y Comercial Comun del Centro J udicial Capital, impugnacién que fuera
resuelta en sentido desestimatorio mediante Acuerdo 40/2010 por entender que

no habia existido arbitrariedad manifiesta en la calificacion del puntaje
asignado.

Por tanto, este solo argumento resulta suficiente enervar las pretensiones
impugnaticias provenientes del recurso interpuesto.

Sin perjuicio de lo cual, a los fines de reforzar la transparencia de los
actos que viene llevando a cabo el Consejo a lo largo de todo el tramite llevado
a cabo para la cobertura de cargos vacantes de Juez de Primera Instancia en
Familia y Sucesiones del Centro J udicial Capital -como también en los otros
procesos que se encuentran sustanciando actualmente- y como muestra de
mayor objetividad y precision en la evaluacion del presente concurso, S€
entiende conveniente efectuar algunas precisiones adicionales.

En primer lugar, no le asiste razon al impugnante en cuanto considera
que ha mediado una erronea calificacion del Consejo Asesor de los
antecedentes personales que fueron evaluados.

E]l Acta de Evaluacion de Antecedentes que fuera integramente
transcripta en el Acta Nro. 33 de aprobacion de los resultados del concurso e€n
cuestién, expresamente enuncia los criterios que han guiado la valoracion de
antecedentes de los aspirantes a los cargos concursados y explica de manera

pormenorizada cuéles son los antecedentes que se han considerado relevantes y,

asimismo, el puntaje que se le ha asignado a cada uno de ellos; resultando dicho
acto administrativo, por tanto, harto suficiente 'y motivado.

* Como se desprende del Acta Nro. 33 ahora cuestionada, el Consejo obro
de plena conformidad a lo establecido por el Acuerdo 7/2010 de aplicacion al
presente concurso, tomando COmo directrices los parametros que surgen del
Anexo 1 del Reglamento Interno a efectos de dotar de objetividad y
transparencia a la tarea emprendida, atendiendo especialmente a los
antecedentes acreditados del postulante vinculados con el desempefio de
funciones y/o actividades vinculadas con la especialidad del fuero concursado.

Justamente, la modalidad de evaluacion empleada en el Anexo 1 del

Reglamento Interno permite ello, en tanto establece para cada antecedente en
concreto una escala de puntaje, quedando la determinacion exacta del mismo
sujeto al criterio del Consejo, en el marco de la razonabilidad y objetividad y
siempre respetando el puntaje minimo y méximo de cada rubro.

Cabe recordar que la tarea de evaluacion de antecedentes no €s una

actividad mecénica o matematica Sino que también conlleva criterios
hermenéuticos sistematicos, en el marco de las pautas contenidas en- el
Reglamento Interno y recordadas en el Acta Nro. 33 ahora cuestionada.
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Al respecto deviene conveniente explicitar que en el punto IL.-
Perfeccionamiento se califico al postulante con 1 punto en el item d), la mitad
del total del méaximo puntaje previsto para esa escala. Para asi decidir se tuvo en
cuenta la documentacion adjuntada por el postulante, a que hace mencion en su
escrito y acompafia, de la cual surge la “entidad” de los cursos de posgrado
realizados en relacion con las pautas de valoracién utilizadas por este Consejo
Asesor al momento de evaluar los antecedentes personales de todos los
concursantes. Ademas su curriculum vitae no registra antecedentes de
doctorado, maestria ni especializacion concluida, por lo que se le ha concedido

por el item 1.d: “otros posgrados” la mitad del maximo puntaje previsto en la
escala para ese subrubro, conforme el criterio establecido de manera expresa en

‘el acta cuestionada. Igualmente a los fines de la determinaciéon exacta del

puntaje que se asigné a cada antecedente en concreto invocados por el
postulante, se tuvieron presente si los titulos superiores de posgrado
corresponden a disciplina juridica, si se tratan de estudios vinculados al
perfeccionamiento de la materia de competencia de la vacante a cubrir, las
calificaciones logradas y el reconocimiento de la universidad o centro de
estudios que los ha expedido.

Es evidente que el postulante no acredita -como tampoco lo hizo en su
impugnacion previa- que la calificacion de 1 (un) punto otorgada por este item
es abusiva, arbitraria o discriminatoria a la luz de los' criterios vigentes
aprobados por el Reglamento Interno. En efecto, del analisis de la
documentacion que acompaiia a su presentaciéon y que detalla especificamente
en su demanda surge que gran parte de las horas de posgrado realizadas -
concretamente 60 hs. sobre 114 hs.- no guardan relacion directa con la materia
de competencia de la vacante concursada (véase vg. el curso de “Impuestos y
aranceles en el Mercosur™); y no consta en los mismos la calificacion obtenida

ni mucho menos la acreditacion del posgrado ante la CONEAU que fuera
invocada por el actor. o

Por su parte, los certificados de los cursos de “ejes tematicos no legales™
-tales como talleres pedagégicos e interdisciplinarios- consisten en modulos
obligatorios exigidos en el marco de la carrera docente a la que ingresé en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, por 1o que no cabria
efectuar una valoracién independiente o fuera de ella ni tampoco asignarles un
exagerado valor como el que el impugnante pretende darles. De igual manera,
los conocimientos informaticos que acredita mediante las copias de distintos
titulos constituyen antes que nada una condicién exigida con caracter
obligatorio a todos los postulantes de acuerdo a lo previsto en el art. 27 del

Reglamento Interno; por lo que mal podrian significar un plus en la calificacion
de antecedentes. _ . |

En tal sentido, expresamente se refiere en el acta atacada que: “por
titulos superiores de posgrado obtenidos, se otorgé por cada titulo, el siguiente
puntaje: a).- Titulo de Doctor: de 4 hasta 6 puntos; b).- Titulo de Magister: de
2 hasta 4 puntos;.c).- Titulo de Especialista: hasta 3 puntos; d).- Otros titulos
de grado, posgrado o cursos de posgrado aprobados: hasta un mdximo de 2
puntos; en total, por otros titulos de posgrado que no sean de los enunciados en
los incisos a, b y ¢. En este caso, se tuvo en especial consideracion la carga
horaria de estos cursos de posgrado.

En el caso en cuestion, se entiende acertada y suficiente la calificacion

 de un punto otorgada a la luz de las pautas antes sefialadas de acuerdo a las

constancias documentales efectivamente acreditadas. Por tanto, se le concedid
el puntaje merecido de acuerdo a sus antecedentes de perfeccionamiento, por lo
que ningun agravio le cabe al recurrente respecto de esta cuestion.
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Por lo expuesto no parece en absoluto arbitraria la puntuacion otorgada

en mérito a la cantidad de horas, teméaticas abordadas y demas consideraciones

sefialadas s supra; sino que por el contrario ella encuadra dentro de las sana
discrecion en el ejercicio de las funciones competenciales de este organo.

En segundo lugar, los cuestionamientos sobre la arbitraria -a su juicio-
calificacion de su actividad docente tampoco encuentran sustento puesto que no
pasan de ser una simple disconformidad con los criterios del 6rgano evaluador.

No cabe aceptar el reproche incoado respecto de la erronea merituacion
de sus antecedentes como docente. Al respecto es 1til recordar lo dispuesto en
el Acta de Evaluacion de Antecedentes: “Luego se procedio al otorgamiento de
los siguientes puntajes, por docencia de grado en Universidad Nacional: a).-
Por el cargo de Profesor Titular: de 4 hasta 6 puntos; b).- Por el cargo de
Profesor Asociado: de 3 hasta 5 puntos; ¢) Por el cargo de Profesor Adjunto:
de 2 hasta 4 puntos; d).- Por el cargo Jefe de Trabajos Prdcticos o Auxiliar
Docente de Primera categoria: hasta 2 puntos. A los fines de la determinacion
exacta del puntaje a asignar a cada antecedente en concrelo, dentro de cada
escala. se deberd valorar: si se trata de una materia de la disciplina juridica, el
grado de correspondencia entre el contenido de la asignatura y el
perfeccionamiento de la materia de competencia de la vacante a cubrir, la
antigiiedad en el cargo docente, los aportes efectuados en el desempeno
académico y el reconocimiento de la universidad donde se desemperia. Si la
docencia se ejercitara en una materia de disciplina no incluida en la curricula
de la carrera de derecho o el cargo no hubiere sido obtenido pOr CONCUTSO
publico de antecedentes y oposicion, se le aplicard hasta el 25% del punigje
que le correspondiera segun la escala recién detallada. Los puntajes pueden

ccumularse cuando se detentara mds de un cargo docente, salvo en el caso de

que el postulante haya ejercido mds de un cargo docente en una misma
asignatura correspondiente a una misma unidad académica, en cuyo supuesto
se computard el puntaje del cargo de mayor jerarquia, sirviendo los inferiores
como criterios de valoracion a los fines de determinar el puntaje exacto, dentro
de la escala recién fijada.

En el caso concreto, al postulante Salmaso se le otorgd el maximo
reglamentario de 2 puntos por su caracter de docente de grado (jefe de trabajos
practicos regular); a su vez en el inciso d) se lo calific6 con el correspondiente
porcentaje del 25% sobre 4 posibles respecto de su condicién de profesor
adjunto; esto ultimo en virtud de que, como surge de la documentacion
respaldatoria presentada por el propio recurrente al momento de su inscripcion,
tal cargo no reviste el caracter de haber sido obtenido por concurso publico de
antecedentes y oposicion, es decir se trata de docencia no regular de acuerdo a

los criterios vigentes para la calificacion; tampoco ningin agravio le cabe ala

cuestion al haber sido este antecedente valorado conforme a las pautas

normativas adoptadas previamente para la evaluacion y a las que el recurrente
conocia y se sometié voluntariamente.

" Recordemos que el Anexo I del Reglamento Interno que el concursante
“declard conocer” y aceptd expresamente someterse a sus términos, prevé la
distincién entre docencia juridica “regular” y “no regular™; criterios éstos que
cieron utilizados de manera igualitaria en la merituacion de todos los
concursantes que invocaron desempeno como docentes. Pretender cuestionar en
esta instancia las pautas adoptadas es claramente extemporaneo e improcedente
por cuanto -como se sostuvo en el Acuerdo 40/2010 con cita del mas Alto
Tribunal- “el sometimiento de los interesados a un regimen juridico, sin
reservas expresas, determina la improcedencia de su impugnacién ulterior ..."~
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(Fallos 255:216; 270: 26; 294 220; 308:1837, entre otros); doctrina que
encuentra su fundamento en la seguridad juﬁdica. |

Cabe destacar que no resulta arbitrario ni caprichoso el criterio adoptado |
por el Consejo en el Anexo I de su Reglamento interno que fija las pautas para |
la evaluacién a realizar dentro de la sana discrecionalidad que le incumbe al
organo dotado de competencia especifica en la materia de procesos de seleccion .
de aspirantes al Poder Judicial de la Provincia. Al respecto se trae a colacion lo
sefialado por la Cam. Nac. Con. . Adm. Fed., al fallar en autos Mattera, Marta
del Rosario ¢/Consejo de la Magistratura Nacional Resol 399/01 s/ Amparo ley
16986: “Los juicios emitidos por el Consejo de la Magistratura, al implicar tal
margen de apreciacién discrecional, pueden rotularse como tolerables o
admisibles -es decir, una asercién justificada (cfr. Sesin, Domingo Juan:

Administracién Publica. Actividad reglada, discrecional y tecnica; Buenos

Aires, 1994, p. 247)- cuando a ellos se arriba en el marco del debate propio de
un organo colegiado y representativo, y dentro de las opciones posibles y
vdlidas admitidas por el ordenamiento”; asimismo en el mismo
pronunciamiento se sefialé que “una decision es admisible o tolerable cuando
dentro de un conjunto de opciones validas, puede ser adoptada mediante ...

(consenso) ..., puesto que, precisamente, una sociedad democratica se susienta
también en el consenso de sus integrantes, pero dentro de los postulados del

Estado de Derecho, que es la manifestacion juridica de la democracia” (Sala I,

120/11/2003).

Lo cierto en este caso es que €l impugnante ingreso por concurso a la
docencia como “Auxiliar” en la Carrera de Abogacia de la Facultad de Derecho
de 1a Universidad de Buenos Aires, tal como lo establece el régimen vigente de
la Resolucion 1457/94, condicion que fue debidamente valorada por este
Consejo Asesor en el rubro I 1. Docencia de grado inc. d) JTP/Auxiliar
docente con el maximo para esta escala de 2 (dos) puntos. Con posterioridad y
como surge de la propia documentacion presentada por el actor, fue designado
por Resolucion del Decano Atilio Anibal Alterini como “Adjunto Interino™ en
la Carrera de Traductor Péblico de la misma Facultad; por tal motivo, no siendo
tal cargo obtenido por concurso piblico de antecedentes y oposicion, se califico
con el porcentaje del 25% del maximo para ese item, que es 4 (cuatro), es decir
con 1 (un) punto. Si bien en el rubro “Profesor Adjunto (punto II.1.c.) no se le
ha otorgado ningun punto, ello es porque del Anexo 1 del Reglamento Interno
se desprende que en dicho rubro solo se incluyen los puntos provenientes de
antecedentes en cargos docentes de grado “regulares” (o sea a los que se han
ingresado por concurso publico de antecedente y oposicion de Universidad
Nacional), en tanto que en el inciso e) del punto II. 1 (del programa de carga de
antecedentes) se ha destinado un rubro especifico para los docentes “no
regulares”. En definitiva, el puntaje por el antecedente reclamado no ha sido
incluido en el punto IL.1.c, sino en el punto II.1.e, por lo que no se verifica una
ausencia de calificacion, sino que la evaluacion en concreto ha sido consignado
en otro rubro distinto, referido exclusivamente a los casos de docencia no
regular, en-el que encuadra el supuesto del postulante Salmaso. Por tal motivo
10 le asiste razén al recurrente en su razonamiento de que la calificacion de 1
(un) punto en “educacion no juridica no regular” es arbitraria con fundamento
en que fue nombrado como “adjunto” por decreto en caracter de rentado, que
ocupa actualmente dicho cargo y que ingreso reglamentariamente por concurso
2 la carrera docente; como ya ha sido explicado parrafos anteriores, la
calificacion de “no regular” responde a la forma de ingreso del docente al cargo
y, en su caso particular, el caracter de adjunto es interino "no regular” y deviene
de una resolucion de decano, no habiendo obtenido dicho cargo por concurso
publico de antecedentes y oposicion; por lo que la impugnacién también debe
ser desestimada en este aspecto. |
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En tercer lugar, tampoco luce irrazonable la calificacion otorgada al
actor en el punto I1.3. Publicaciones e investigacién. Las argumentaciones en o

este punto del escrito tampoco pasan de ser una mera disconformidad subjetiva |

con el criterio adoptado por el evaluador sin que impliquen la prueba fehaciente

y acabada de una manifiesta arbitrariedad que habilite su revision o - ;
modificacion. '

Respecto de la valoracion de la produccién juridica del concursante, el
criterio utilizado, conforme lo establece el acta recurrida, ha sido el siguiente:
“3.. Por publicaciones e Investigacion se otorgaron los siguientes puntajes: a).-
por publicacion de libros sobre materia juridica: de hasta 2 puntos, por cada
publicacién; b) por capitulos en libros colectivos o de autores varios: hasta 1

- punto, por cada publicacion; c¢) por trabajos publicados en revistas cientificas
de reconocido prestigio: hasta 1 punto, en total, por todas las publicaciones;
d).- por la direccion o participacion en proyectos de investigaciones - *
debidamente acreditados ante instituciones oficiales y reconocidas a tales q

efectos: hasta 2 puntos; e).- por la obtencion y realizacion de becas, en el
marco de investigaciones debidamente acreditadas ante instituciones oficiales y
reconocidas a tales efectos, idéntico puntaje que el fijado en el item anterior”.
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En este subrubro, el postulante obtuvo 1,25 puntos, lo cual se entiende
adecuado habida cuenta de que se valor6 no sélo la cantidad de trabajos
publicados sino el contenido, juridico, la existencia o no de referato (en el caso
concreto no se trata de publicaciones en revistas especializadas y con referato),
el grado de correspondencia entre la publicaciéon o y la especialidad de la
materia de competencia del cargo a cubrir, la extension y calidad de los trabajos
y su trascendencia con relacion a la concreta labor que demanda la vacante a
cubrir; todo ello en virtud de las pautas objetivas prescriptas en el Anexo I del
Reglamento Interno y conforme al Acta Nro. 25. Idéntica observacion cabe
efectuar respecto de la valoracion de los capitulos de su autoria que fueron _.
incluidos en la compilacion de todas las ponencias que fueron presentadas en el
marco de las jornadas nacionales de derecho civil de los afios 2001 y 2003.

Cabe recordar que la tarea de evaluacion de antecedentes no puede ser
mecanica o matematica -como lo pretende el actor- sino que también conlleva
criterios hermenéuticos sistematicos que omite tener en cuente el abog. Salmaso

- en su reproche al efectuar una calificacion puramente “numérica” y “sumatona”
de puntos. Los criterios rectores del Reglamento interno en cuanto a valorar
tanto el contenido, juridico o no, del trabajo publicado o de investigacion, como
la existencia de referato, el grado de correspondencia con la especialidad de la
materia de competencia de la vacante a cubrir, la extension y calidad de los
trabajos y su trascendencia con relacién a la concreta labor que demande la
vacante a cubrir v el grado de participaciéon (autoria o coautoria) fueron
debidamente tenidos en cuenta para asignar el puntaje final que correspondi¢ al
recurrente: concretamente las publicaciones acompafiadas no obran en revistas
especializadas ni tampoco en editoriales con referato (sino en las revistas de los
Colegios de Abogados de Lomas de Zamora y de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires), y si bien guardan relacion con la competencia del cargo a cubrir
(se vinculan con cuestiones de régimen del matrimonio y derechos
personalisimos en un caso y el comienzo-de la persona humana en el otro), no
revisten una extension considerable (en ambos ¢asos no superan una hoja cada )
‘una) y sin citas de doctrina ni de autores. Idéntica observacidn cabe efectuar
respecto de la valoracion de los capitulos de su autoria que invoca, los cuales no
fueron “publicados” stricto sensu sino que constan en una compilacién de todas
las ponencias presentadas en el marco de las jornadas nacionales de derecho
civil de los afios 2001 y 2003 -libros que como tales tenian por finalidad ser
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distribuidos gratuitamente a todos quienes participaron en tales congresos- y
que no constan de comité de referato alguno. De igual manera en el caso del
proyecto de investigacion agregado en el legajo, se tuvieron en consideracion -
de acuerdo al Reglamento- sus caracteristicas, contenido y grado de
participacion del postulante: de la documentacién agregada no consta que el
mismo fuera debidamente acreditado ante instituciones oficiales y reconocidas
a tales efectos sino que mas bien fue efectuado dentro del cursado de una
materia en el Profesorado de Ciencias Juridicas en el cual el abog. Salmaso era
alumno y se encontraba dirigido a investigar “los propésitos de los docentes al
ensefiar Educacion Civica”; ademas en el caso concreto no pudo llevarse a cabo

en la realidad por falta de financiacion, tal cual lo reconoce el impugnante. Por
lo sefialado, la calificacion asignada aparece mas que razonable y fundada.

La merituacic’)n de 10 (diez) puntos por su actividad profesional otorgada
en ¢l item “IIl.c. Profesion libre con antigiiedad mayor a 10 afios” para nada

ostenta vicios de arbitrariedad o injusticia considerando que la escala posible en
- este rubro oscila de 6 (seis) a 12 (doce) puntos y que el actor acreditd una

antigiiedad apenas mayor que el minimo exigido (12 afios) sin que hubiera

acompafiado constancias demostrativas de un desempefio intenso que acredite
una puntuacidon superior -como si lo hicieron numerosos postulantes que
recibieron mejor puntaje-, de acuerdo al art. 25 del Reglamento Interno que

expresamente dispone lo siguiente: “Documentacion especifica para abogados
que ejerzan la profesion de modo libre: ... d - En caso de invocar participacion

en causas judiciales como apoderado o patrocinante, un listado de las
principales causas en las que hubiera intervenido en tal caracter con precisiones
que permitan su identificacion. Podran, ademds, acompafiar copias de sus
escritos o dictamenes que consideren mas importantes e indicar aquéllos que
hubiesen sido objeto de comentarios, hasta un méximo de diez (10). Asimismo,
dentro de los diez (10) documentos, podrd presentar antecedentes sobre
actividades en materia de capacitacion y especializacion de magistrados,
tuncionarios y empleados, dictadas o dirigidas por el postulante en el Poder
Judicial y los proyectos de gestion”. '

En definitiva, en este aspecto de la evaluacion también se le concedi6 el
puntaje acorde a los antecedentes acreditados y en virtud de las pautas antes
indicadas, no habiendo demostrado actividades incluidas en los items a) y €)
que pudieran incrementar su calificacidon -esto es, publicacion de libros ni la
obtencion y realizacién de becas- por lo que tampoco resulta cuestionable el
dictamen en este punto y cabe efectuar la misma conclusion formulada ur supra
respecto del rechazo de la impugnacion.

En cuanto al reclamo del recurrente de que se considere -como funcién
publica- “su trayectoria de 18 afios en la faceta publica, de los cuales la mayoria
son con relevancia juridica”, el mismo no resulta atendible. De la simple lectura
de los antecedentes agregados al legajo se desprende -con evidente claridad-
que los mismos (agente municipal, personal administrativo y abogado de la
Municipalidad de Lanus, abogado del plantel de la Procuracion General de la
Ciudad de Buenos Aires, Formador del Sindicato de Trabajadores Municipales
de Lanus) no encuadran en el concepto de “funcion piblica”: en otros términos
tales cargos denunciados por Salmaso no constituyen -a los fines de este
concurso- ejercicio de funcidn publica, sino que han sido incluidos como un
aspecto del ejercicio profesional de la abogacia. Dicha tesitura ha sido aplicada
a todos los postulantes, como se desprende de 1a evaluacion de antecedentes de
los restantes postulantes; salvo el caso de cargos que exhiban el desempefio
strictu sensu de “funcion publica”, entre los que no se cuentan -precisamente-

los del postulante. Ha sido criterio de este Consejo que los cargos de “asesores" '

0 "asesores letrados” debian valorarse en el item III. ¢ del Anexo del
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Reglamento, o sea dentro del marco de los antecedentes por ejercicio de la
profesion libre de abogado, reservandose el inciso €) “funcién publica” para
otros cargos, como “Secretarias o Direcciones de Estado etc...”; parametro éste
que ha quedado plasmado en todas las respuestas que se ha dado a las distintas
impugnaciones y en la propia Acta de Evaluacién de Antecedentes; el caso que
nos ocupa no merecid que se le otorgaran puntos por “funcién piblica”, habida
cuenta de que se trataba de un cargo de asesor letrado encuadrable en el
ejercicio de la profesién de abogado. Por tanto, yerra el recurrente cuando

entiende que hubo una omisién en la valoracién de sus antecedentes en la
funcion publica. El puntaje otorgado resulta correcto, y no corresponde el
otorgamiento de calificacion al demandante en el item cuestionado. Cabe
reiterar que el postulante si ha recibido calificacidn por los antecedentes
denunciados, pero ello ha sido incluido en el item “antecedentes profesionales™;
o sea, su desempefio fue debidamente merituado, pero no en el rubro que el

actor pretende por las razones antes apuntadas. Asi, no resulta arbitrario que no
se le haya otorgado puntaje al recurrente en este rubro, habida cuenta de que los

antecedentes por €l denunciados no constituyen funcion pablica, lo que resulta
fundamentacién suficiente para desterrar el presente recurso.

Por todo lo expuesto, es evidente que el recurrente no ha demostrado
que haya existido manifiesta arbitrariedad en la calificacion efectuada por el

Consejo Asesor ni que algtin antecedente haya sido indebidamente valorado y
puntuado, por lo que su pretension debe ser desestimada.

A mayor abundamiento debe sefialarse que el Acuerdo antes
mencionado por el cuales se reglamentd el llamado al presente concurso vy los
criterios de evaluacién contenidos en el Reglamento Interno, deberian haber
sido cuestionados tempestivamente. Por el contrario el postulante Salmaso
acepto dicha reglamentacion al inscribirse, e incluso firmé de conformidad que
“el suscripto ... manifiesta conocer y aceptar toda la normativa aplicable al

presente concurso”, por lo que mal puede, luego de haber conocido el resultado
adverso del mismo, cuestionar la normativa que resultaba de aplicaciéon al
procedimiento.

En este sentido resulta plenamente vigente la doctrina de la Excma.
Corte de la Nacion en el sentido que “el sometimiento de los interesados a un
regimen juridico, sin reservas expresas, determina la improcedencia de su
impugnacion ulterior ...” (Fallos 255:216; 270: 26; 294: 220; 308:1837, entre
otros), criterio éste receptado por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman
(Cfr. Sentencia Nro. 40 de fecha 18/03/1994 en autos “Arrieta Rafael Gustavo
vs. Cia. Azucarera del Norte - Ingenio leales - s/Diferencia indemnizacién del
seguro colectivo”. Idem en Sentencia Nro. 621 de fecha 30/08/2004, en autos
“Banco Hipotecario s.a. vs. Mendez Daniel Fermin s/cobro ejecutivo™). Ello
encuentra su fundamento en lo sostenido por el mas Alto Tribunal de la Nacion,
que ha expresado que: “... la seguridad juridica ... quedaria gravemente

resentida si fuera admisible que pudiera lograr tutela judicial quien primero
acata una norma y luego la desconoce...” (Fallos 241:162). |

No debe dejar de sefialarse que los criterios y procedimientos arbitrados
para la evaluacion y seleccion no admiten, en principio, revision por tratarse de
cuestiones propias de las autoridades que ‘tienen a su cargo el gobierno de la
institucién, salvo cuando los actos administrativos impugnados sean
-manifiestamente arbitrarios, lo cual no resulta ser el caso que nos ocupa

(criterio idéntico ha sido propiciado para un concurso docente en el dictamen
del Procurador Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

hace suyo, en Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos “Gonzédlez Lima,
Guillermo Enrique ¢. Universidad Nacional de La Plata”, publicado en La Ley
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23/02/2007, 23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha sido mantenida por
el M4ximo Tribunal Federal en “Lon, Félix R. ¢. Universidad de Buenos Aires”

del 2003-07-15. Idem CSJN en autos “Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32
ley 24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup. de la UN.L.P.” de fecha 2004-11-
16).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del Consejo de
la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones —de suficiente nitidez y gravedad— a
la normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las :;_
calidades de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estan |
reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la |
Magistratura e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido
y esencial limite que los jueces no pueden superar, SO pena de invadir la esfera
de atribuciones propias del organo al que el constituyente encomendo de
manera especifica tal mision (...) Solo cuando exista una trasgresion nitida y

grave del ordenamiento juridico o, en especidl, de las normas que rigen el

procedimiento de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un
ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de
que se observe una parodia del concurso que exigen las normas
constitucionales e infraconstitucionales, se tornarad viable el examen judicial de
los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre
las decisiones finales que en ejercicio de la atribucién en examen continuan
siendo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en
disidencia del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declar$ inadmisible

el recurso extraordinario por aplicaciéon del art. 280 del Céd. Procesal en
sentencia de fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).
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En esa misma linea de pensamiento se ha concluido que: “la
apreciacion de los antecedentes de los participantes efectuada por el organo
técnico que decide el concurso, en el ejercicio de facultades discrecionales que
son propias de la Administracion, no es revisable en principio en sede judicial”
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978,

“Quanno, Juan C. c. Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online
AR/JUR/4034/1978).

El postulante al considerar que sus antecedentes fueron merituados de
manera incorrecta y solicitar que ellos sean elevados a fin de obtener una
calificacién razonable, incurre en una notoria insuficiencia del recurso el que no
resultaria mas que una mera disconformidad subjetiva con el resultado al que ha
arribado objetivamente el plenario del Consejo. '

La jurisprudencia tiene dicho que deviene improcedente el pedido de
nulidad en un concurso publico de antecedentes y oposicion “si el dictamen se
ajusta estrictamente a las paulas del Reglamento (...) La decision
administrativa que aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se irata
del ejercicio de facultades discrecionales que integran una categoria
denotativa del ejercicio por la Administracién de una entre varias opciones
juridicamente posibles, cuyo control jurisdiccional es improcedente salvo
arbitrariedad (Camara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala II,
27/10/2009, “Canti, Liliana Ménica”, La Ley Online AR/JUR/41254/2009)

En igual sentido se ha expresado que: “el juicio pedagogico’ -
calificacion- efectuado por el tribunal ... es una cuestion que pertenece al
ambito de discrecionalidad técnica del administrador y escapa al control de los
poderes del Estado, salvo que se hayan vulnerado las bases de la convocatoria
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o se haya incurrido en notoria contrariedad” (Corte de Justicia de la Provincia
de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. S. S. c. Tribunal de Superintendencia
Notarial Concurso de Antecedentes y Oposicion para Titularidad de Registros
Notariales”, La Ley Online), lo cual no ha sucedido en el caso bajo andlisis.

En cuanto a los cuestionamientos que efectia al dictamen presentado
por el tribunal designado para el presente concurso, corresponde adelantar que

los mismos no tendran acogida favorable en principio, salvo en un aspecto
parcial del recurso intentado, que se desarrollara infra.

Como aclaracién preliminar, cabe destacar que si la calificacion a la

‘misma es muy baja, ello no necesariamente s¢ debe a que “el discernir del
- examinador (sea) muy subjetivo y erréneo” ni mucho menos que ella roce “lo
arbitrario y lo infundado” y sea “siempre €s susceptible de revision” como
pretende concluir -sin sustento alguno- el recurrente. Por el contrario, el
tribunal ha especificado de manera objetiva, detallada, completa y suficiente los
distintos criterios tenidos en cuenta al momento de evaluar las pruebas escritas,

los que fueron aplicados de manera razonada, fundada e igualitariamente a
todos los concursantes.

A) Sobre el Caso Nro. 1 de filiacion

Con relacién a la presuncién de paternidad matrimonial, el propio
concursante admite que incurrié en “un error de pluma”. Lamentablemente, €l
jurado no tiene la oportunidad de poder intercambiar ideas con los concursantes
para saber si éstos conocen o no determinados conceptos o doctrinas, sino que
es su funcién legal atenerse a lo consignado en la sentencia y tal como s1 fuera
un Juez de Alzada. Por ende, existiendo la equivocacion puede validamente
suponerse por el examinador que la misma consistié en un “error de derecho”
muy serio. Este argumento recursivo es facilmente rebatido por aplicacion de la

| “teoria de los actos propios”, ya que €l propio concursante admite su falta.

En relacién a la carga probatoria, se reitera lo expresado de manera
elocuente y fundada en la evaluacion del tribunal: el sentenciante no profundizo
sobre el desarrollo que ha habido en doctrina y jurisprudencia sobre el valor
probatorio de las pruebas bioldgicas y en especial, la negativa del demandado.
No hacia falta profundizar las voces mds contemporaneas sobre la
obligatoriedad, pero si al menos la diferencia entre indicio y presuncion, lo cual
era de fundamental importancia a los fines de analizar la relevancia de la mera
negativa y no consta en el proyecto de responde. Las alusiones a que se refiere

el Abog. Salmaso que se hallarian contenidas en los considerandos 5°, 6°y 7°
no se entienden suficientes en orden a considerar que existio un €xamen
exhaustivo de la cuestion involucrada.

Con respecto a los argumentos infraconstitucionales, el 1mpugnante
manifiesta que la critica del jurado es equivocada por cuanto consta en su
examen citas de la normativa aplicable al caso, entre las cuales alude a los arts.
D51, 252, 243, 255 del Cédigo Civil, la ley 26061 y el art. 75 inc. 22 de nuestra
Carta Magna. Al respecto cabe sefialar que la cita de esta ultima normativa
constitucional fue analizada por el jurado en el item anterior de la evaluacién,
referida a los aspectos constitucionales. En segundo lugar, debe destacarse que
fundar correctamente la solucion del caso en normas infraconstitucionales no
significa “citar” normas ni transcribirlas, sino analizarlas en profundidad,
discernir su aplicacion al supuesto in examine y relacionarlas con el caso en
debate. Ademas debe tenerse en cuenta lo expresado anteriormente en torno al
debate generado en torno al art. 4 de la ley 23 511, aspecto que estuvo ausente
con la profundidad que exigia el examen en cuestion. Es por ello que el jurado
considerd, acertadamente, que no estaba ‘debidamente fundada la sentencia
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absolutamente justo y razonable. -

En lo relativo al dafio moral de la madre, de la lectura del examen y del

dictamen, es claro que precisamente no fue citada ni analizada la normativa que

excluiria la posibilidad de que la madre pueda solicitar la reparacion de dicho
dafio. Por ende, al reconocer el dafio moral a la madre sin disponer al mismo
tiempo la inconstitucionalidad de la norma de oficio, se adopté en la prueba
escrita una decision “contra legem” de gravisima entidad ya que, justamente, el
art. 1078 constituye un valladar que no permite extender el dafo moral a los
llamados “damnificados indirectos™. Del examen surge que todo este desarrollo
“es totalmente desconocido por el sentenciante y precisamente era lo que -a
criterio del jurado- deberia haber analizado antes de conceder el resarcimiento
por este rubro. A pesar de este grave yerro, se le otorgo de un total de 2,50
puntos por este item, lo que aparece mas que razonable; inclusive algun
observador podria entender que el jurado lo ha beneficiado y lo ha calificado
por demds considerando la importante falta incurrida.

El impugnante no brinda argumento alguno a su favor en torno a la
cuestion del lenguaje y sintaxis, solo dice de manera genérica “por imperativo
legal niego que sea poco clara y solicito se eleve el puntaje”; lo cual basta para
rechazar absolutamente este aspecto de la impugnacion.

Con respecto a la critica sobre la calificacion del item “congruencia”, s€
observa que si no fueron analizados ciertos temas que se debaten y no se los
fundamenta adecuadamente —tales como lo relativo a la negativa al
sometimiento a las pruebas biologicas u otorgar la reparacion del dafio moral
cuando la normativa vigente lo prohibe (en el caso de la madre)-, la sentencia
presenta graves deficiencias. Los jueces deben fundamentar sus fallos, maxime
cuando las normativas dicen otras cosas (en el caso de la negativa a someterse a

las pruebas, el art. 4 de 1a ley 73 511 habla de “indicio” y no de presuncion, y el

art. 1078 veda legitimacion activa al damnificado indirecto), cuestiones que, s€
reiteran, no fueron abordadas acabadamente por el sentenciante.

En el item “estructura” de la sentencia, cabe razon al impugnante en su
escrito considerando que si ella ha sido considerada “correcta” por el jurado,
como consta en la evaluacion, deberia habérsele dado el maximo del puntaje, €s
decir, un total de 3 (tres) puntos y no 1 (uno). En consecuencia, corresponderia
adicionar 2 (dos) puntos y elevar la calificacion asignada en este aspecto a 3
(tres) puntos, modificando el total obtenido por la prueba de evaluacion y
ordenandose -en caso de corresponder- la reformulacion del orden de mérito
provisorio aprobado en fecha 18 de agosto pasado. Para asi resolver se tuvo en
cuenta la consulta efectuada mediante Secretaria Administrativa de este
Consejo a los integrantes del J urado, quienes entendieron ajustado el reclamo
efectuado por el error incurrido en este aspecto del dictamen.

B) __Caso Nro. 2 sobre calificacion del bien propio
Al respecto debe aclararse que mas alla del contexto o no del fallo, la

aseveraciéon que realiza el sentenciante cuando dice “una vez sido disuelta la
sociedad conyugal de las partes es propio, manteniéndose entre los ex conyuges
un derecho real de condominio sobre el inmueble”, es totalmente errénea y ello
no es debatible, sea que se considere el articulo “la” en singular 0 en plural.
Ademds, esto no es lo que estaba en juego en el caso sometido a examen. Ello
por cuanto, precisamente, cuando se disuelve la sociedad conyugal deberia
hablarse de bienes personales y no ya de propios y gananciales; lo cierto,
entonces, es que el error en el planteo subsiste y se observa un desconocimiento

del funcionamiento de la sociedad conyugal. Por otra parte, a traves del recurso
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de impugnacién el concursante intenta tener una via habil para introducir
“modificaciones” en la sentencia evaluada, lo cual no puede aceptarse y
justifica el rechazo del escrito en este aspecto.

El impugnante textualmente sostuvo lo siguiente: “El conocimiento esta

(sic) mds que expresado y demostrado en todo lo largo de los considerandos y
no solo en un punto del FALLO; es mds, no se puede llegar a la conclusion de
que tipo de bien es (en el caso bien propio, con condominio por co-titularidad
de los ex ), si no se conoce el Régimen patrimonial del matrimonio”. Al
respecto cabe sefialar que diariamente se observan en nuestros tribunales una
infinidad de fallos que resuelven de manera acertada pero con fundamentos
errdneos; justamente, en una situacion de concurso como ésta, se busca analizar
la coherencia y congruencia, siendo necesario e importante que el resultado sea
un razonamiento légico y fundado de tal conclusién. Por lo cual, es relevante
mas alla de lo que se resuelve, el modo en que se lo hace.

Con relaciéon a la “cuestion de orden publico y la autonomia de la

voluntad”, como dice el impugnante, estos problemas se derivan de aludirse de
manera general a cuestiones que no estan en debate y por consistir el proyecto
elaborado mas de un trabajo de doctrina sobre sociedad conyugal de lo que en
realidad correspondia analizar por parte del sentenciante.

Por otra parte, nuevamente pretende el Abog. Salmaso introducir
recursivamente ciertas “aclaraciones”, no siendo esta la via para ello. Va de
suyo que si la sentencia hubiera sido clara y precisa, ello no hubiera incurrido.

Ademéas, se observa claramente que se intenté dar un tinte de
«“autonomia de la voluntad” a una cuestion de orden publico como lo es la
calificacion de bienes, con independencia del reconocimiento de la autonomia
de la voluntad en el campo del régimen patrimonial del matrimonio pero en
otras cuestiones, no justamente en lo que se debate en el caso.

El impugnante recuerda que el jurado dijo: “...Es confuso y se abordan
cuestiones que no es lo que se debate. Es incongruente la imputacion de costas

sin dar fundamento alguno sobre el modo en que ellas son impuestas .. Por los
fundamentos ya expresados, facil es advertir la correccion de lo expresado por

el jurado, correspondiendo reafirmar su criterio en cuanto a que la sentencia es

incongruente y poco clara, precisamente porque se analizaron o se hicieron
afirmaciones que no se relacionan con el tema en debate.

En este sentido, cabe preguntarse si es posible sostener que un bien es

propio de uno de los conyuges y al mismo tiempo seguir subsistente la
titularidad del bien en condominio entre los conyuges, como surge de la lectura

del examen en cuestion. Obviamente que si se trata de un bien propio de .

titularidad de uno, no puede ser propio y en condominio. Es evidente la
manifiesta contradiccion en que incurre el impugnante en la sentencia, grave
error que reitera en la impugnacion.

Con respecto a la critica efectuada por el jurado sobre el tema de las
~ costas causidicas, no coincidimos con el concursante cuando para rebatir la falla

sefialada afirma que “esta por demas aclarar lo del articulo 108 del Cod. Proc.
Civ y Com. de Tucuméan”. Ello por cuanto -y sin pe] uicio del error incurrido en
el recurso va que el art. citado se refiere a los vencimientos reciprocos mientras
que en su fallo menciona al principio de la imposicion a la parte vencida- nunca
nada en una sentencia “estd por demés aclarar” ya que el justiciable tiene
derecho a conocer todos los aspectos vinculados con la resolucion de su
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conflicto y las costas forma parté de ello. En este sentido, es razonable la critica
efectuada por el jurado. |

_ Sin perjuicio de sefialar lo confuso del texto de la impugnacion, cuando
afirma: “En cuanto a la estructura propiamente dicha: no es cierto que sea un

error la declaracion de puro derecho, porque cuando en una cuestion
planteada no hay dudas en las pruebas de los hechos, y no solo eso, sino que
ambas partes coinciden.en lo fdctico, cabe solamente determinar lo estipulado ,
por el derecho sin mds, ubicando al magistrado en su calidad de juzgador, que E '
a través de su sentencia meramente declarativa, determine lo que ya esta
resuelto por la ley”, al respecto cabe sefialar que corresponde desestimar el

argumento por cuanto es absolutamente incorrecto inferir -como lo hace el

postulante- que existe correlacién o correspondencia entre la declaracion de
“puro derecho” y las sentencias “meramente declarativas” y tambicn que sea
procedente aquélla “cuando no hay dudas en las pruebas de los hechos” (vease
art. 297 CPCC). Por ello se entiende que no fue acertado el modo en que fue
planteado el caso por el postulante al declarar la cuestion de puro derecho
cuando no existian elementos justificativos para ello, y se ratifica la correccién
del dictamen del jurado en este aspecto; de igual manera en cuanto a la

resolucion extra petita en que incurre por haber declarado la existencia de un
derecho real que no fue solicitado por las partes en litigio.

En virtud de los argumentos sefialados, es evidente que el dictamen del
jurado se ajusta a las pautas objetivas predeterminadas al inicio de su informe y
da acabado cumplimiento con el art. 39 del Reglamento Interno y es mas que
razonable el puntaje otorgado por el tribunal de 19,50 (diecinueve con
cincuenta) puntos por la resolucién de ambos casos, no advirtiendose
arbitrariedad o irrazonabilidad manifiesta en la actuacion del tribunal que
justifique una revision de la calificacion otorgada; salvo en lo referente al item

“estructura” de la sentencia, donde se considera que asiste razon al impugnante
conforme a lo antes sefialado. -

~ Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley 8.197,
del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de la
normativa aplicable al presente concurso: |

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

- . ACUERDA

gy
bl |

Articulo 1: HACER LUGAR parcialmente a la presentacion efectuada por el
Abog. Carlos Fernando Salmaso en fecha 26/8/2010, en el marco del concurso
publico de antecedentes y oposicion destinado a cubrir tres cargos de Juez de

Primera Instancia en Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital,
conforme a lo considerado. - '

Articulo 2: ELEVAR en 2 (dos) puntos el puntaje por oposicion, conforme a lo
considerado. '

Articulo 3: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articplo 4: De forma. #. ' M
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