ACUERDO Nro. /2010 CAM

En San  Miguel de
Tucuman, a dias del
mes de Junio del afio dos
mil diez; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por la Abog. Alejandra Vallejo en fecha
15/06/2010, en la cual deduce impugnacion en los términos del art. 43 del
Reglamento Interno del CAM en relacién a la evaluacion de sus antecedentes
como a la calificacion efectuada a su prueba de oposicion realizada como
aspirante para cubrir las vacancias de juez de la Excma. Camara de Apelaciones
en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial de la Capital, y

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por el
impugnante, en respaldo de su pretension:

El postulante plantea su recurso cuestionando la calificacion otorgada a
sus antecedentes personales fundandose en que, a su criterio, el Consejo Asesor
de la Magistratura -conforme constancias del acta n° 25- omitié valorar la
funcién puablica desempefiada como integrante del Tribunal Examinador de
Aspirantes a Martilleros, durante la vigencia del Dto-Ley n°® 35 G (IF) que
regulaba el ejercicio de la profesion de Martillero Publico en nuestra provincia.

En sustento de su postura sostiene que tal funcién publica fue
desempefiada por delegacion que le hiciera el Poder Ejecutivo a la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia, toda vez que la reglamentacion a fin de
obtener la calidad de martillero es competencia del Poder de Policia provincial.

Continuda afirmando que dicho encargo, establecido en el art. 1° inc. b)
del decreto antes citado, expresamente consigna como condicién habilitante
para ejercer la profesion de Martillero en la provincia el “Tener aprobado
tercer afio de estudios secundarios y rendir un examen de practica comercial y
elementos de derecho vinculados a la profesién, ante la Corte Suprema de
Justicia, 0 ante quién ésta designe. El programa, fechas y requisitos de los
examenes seran establecidos por la Corte Suprema de Justicia conjuntamente
con el Colegio de Martilleros Publicos de la Provincia.” (SicC).

Entiende que al omitir el Consejo Asesor la valoracion de un
antecedente relevante, la calificacion efectuada sobre sus antecedentes se torna
arbitraria en razon de advertirse un vicio en su fundamentacion. Entiende que al
asi proceder, el 6rgano prescindié injustificadamente de un elemento o



antecedente considerado importante por esta parte sin que se haya dado
fundamento alguno para su falta de apreciacion, que hacen al establecimiento
del fundamento no normativo (o de hecho), propio de una correcta calificacion.

Requiere en su escrito que el vicio antes apuntado sea reparado
mediante una modificacion que eleve el puntaje otorgado a sus antecedes sobre
los parametros apuntados precedentemente.

En segundo término, con respecto a la calificacion que se le diera a su
prueba de oposicion, impugna por arbitrario y contrario a la jurisprudencia y
doctrina vigente el criterio del Tribunal examinador referido a que lo correcto
hubiera sido el rechazo del rubro desvalorizacion del vehiculo por falta de
prueba.

En sustento de ello destaca que la prueba fundante de la procedencia del
mentado rubro esta constituida por la pericial contable que se consigna como
prueba pertinente en el punto 5) del caso dado a estudio. Sefiala que alli se
expresa textualmente que “La perito CPN dictamina que la diferencia de venta
en menos, a causa del accidente ocurrido en el mes de Julio a Agosto ha sido
de 84131,16”, y que esa prueba ha sido citada en su fallo al fundar este rubro.

Seguidamente impugna por arbitraria la solucion del Tribunal
examinador en relacion al rubro privacion de uso del vehiculo del demandado.
Entiende que este dafio no es procedente puesto que, como lo fue expuesto al
momento de redactar el examen, la actividad de transportista no estaba
justificada de manera alguna, no contaba con prueba idonea, ni con la debida
acreditacion de su calidad de transportista, circunstancia ésta que debia ser
necesaria e ineludiblemente acreditada para que surja el derecho a la
indemnizacién. Cita en abono de su tesitura doctrina y jurisprudencia.

En definitiva, entiende que a los fines de la procedencia del rubro era
ineludible probar la habilitacion y la vigencia de la licencia, dado que s6lo si el
rodado se encontraba habilitado como taxi o remis cabia presumir su
explotacion como tal. Sefiala que al no justificarse de manera alguna en el caso
dicha habilitacién, era irrelevante que la actividad hubiere sido reconocida por
la actora cuando lo que realmente define la procedencia del rubro es la
legalidad en la prestacion de tal servicio, considerando que no resulta posible
indemnizar perjuicios que surgen de la prestacion de una actividad antijuridica
0, en otros términos, que no se hay justificado que la misma hubiera sido
legalmente prestada.

Finalmente reprocha que a algunos de los concursantes les fue asignado
mayor puntaje que a su examen, a pesar de que aquéllos no efectuaron resefia
de la relacion de los antecedentes de la causa y de los agravios formulados por
el recurrente, los cuales forman parte de la estructura de una sentencia. Entiende
que al no ponderarse esta circunstancia por parte del jurado evaluador, se
consagrd una especie de “ventaja deportiva” de los que obviaron este esquema
con relacién a quienes, como ella -segun sus dichos-, respetaron la modalidad
de redaccion de sentencias que impera en el fuero que se concursa.



Afirma que la labor de sintesis que implica la relacion sumaria del caso,
insume un tiempo que se restd a la consideracion de las cuestiones de fondo
propuestas y que también debi6 haber sido valorada por el Jurado, teniendo en
cuenta que la adecuada y suficiente fundamentacion de las sentencias es
esencial en un Estado de Derecho y que la relacion de los antecedentes de la
causa hace a la mas facil comprension de lo resuelto para los litigantes, quienes
son los principales destinatarios de la labor judicial, y para la sociedad toda.

En funcidn de lo expuesto, solicita se revea la calificacion asignada al
examen de su parte, ponderando la circunstancia sefialada.

Concluye, en virtud de todo lo expuesto, que las impugnaciones
referenciadas deben prosperar a fin de obtener el puntaje que resulta adecuado a
los antecedentes y al examen desarrollado.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su posicion la recurrente, es menester adentrarnos en el andlisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razén o no.

Preliminarmente, cabe destacar que el planteo ha sido interpuesto
tempestivamente en los términos del art. 43 del Reglamento Interno, por lo que
siendo admisible -en general- el mismo, corresponde tratar su procedencia.

I11.- De la confrontacién de los argumentos del impugnante con el Acta
de Evaluacién de Antecedentes y con el Dictamen del Jurado en la calificacion
de la prueba de oposicion, resulta la improcedencia de la impugnacion tentada,
en virtud de los siguientes fundamentos.

Conforme surge del tenor mismo de la norma antes citada, las
impugnaciones s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado. En efecto, el texto expreso del art. 43 dice
lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes
podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicién y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podran basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No seran consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicion y a la evaluacion de
los antecedentes deberan plantearse por escrito, acompafiando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizara los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de



reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinién al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo maximo de cinco (5) dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion sera
irrecurrible.

Atendiendo al requisito de procedencia contenido en el articulo
transcripto, en primer lugar cabe sefialar que de la lectura del escrito bajo
andlisis no surge de manera expresa que el libelo invoque y mucho menos
acredite la existencia de arbitrariedad manifiesta alguna en la calificacion del
examen o valoracion de los antecedentes.

Es claro que al considerar la postulante que sus antecedentes y su prueba
de oposicién fueron calificados de manera incorrecta y solicitar que los mismos
sean revisados y elevados para resultar “adecuados a los antecedentes y examen
desarrollado”, pero omitiendo al mismo tiempo sefalar las pautas concretas y
precisas de cual seria el incremento que corresponderia efectuar, incurre en una
notoria insuficiencia del recurso que amerita su rechazo, puesto que su
pretensién no resultaria mas que una mera disconformidad subjetiva con el
resultado al que ha arribado objetivamente el plenario del Consejo.

Por tanto, este solo argumento resulta suficiente enervar las pretensiones
impugnaticias provenientes del recurso interpuesto.

Sin perjuicio de lo cual, a los fines de reforzar la transparencia de los
actos que viene llevando a cabo el Consejo a lo largo de todo el tramite llevado
a cabo para la cobertura de cargos vacantes en la Excma. Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Capital -como
también en los otros procesos que se encuentran sustanciando actualmente- y
como muestra de mayor objetividad y precision en la evaluacién del presente
concurso, se entiende conveniente efectuar algunas precisiones adicionales.

Primeramente debe sefialarse que no le asiste razon al impugnante en
orden al cuestionamiento que efecta en referencia a la omisién por parte del
Consejo Asesor de merituar su antecedente en relacion con el desempefio de
funcién publica.

En virtud de lo preceptuado por el anexo | del Reglamento Interno, que
establece las pautas rectoras a las que debe ajustarse el accionar del Consejo
Asesor en la evaluacion de antecedentes de los postulantes, se establecié una
escala de 2 hasta 6 puntos posibles por el rubro -dentro de las actividades
profesionales-, de ejercicio de funciones publicas o desempefio de actividad en
la Administracion Pablica, con relevancia en el campo juridico. Igualmente alli
expresamente se dispone que para el caso de funciones publicas relevantes en el
campo juridico se tendran en cuenta: los cargos desempefiados; la jerarquia e
importancia de ellos; los periodos de su actuacién; la naturaleza de las
designaciones; las caracteristicas de las funciones desarrolladas y el grado de



implicancia en el derecho, teniendo en consideracion la naturaleza de las
funciones puablicas ejercitadas.

La postulante no ha acreditado el ejercicio de funciones publicas que
ameriten el otorgamiento de puntaje dentro de este item, razon por la cual
dentro de esta categoria se la calificd con 0 puntos, lo que no deviene arbitrario.

La razon de lo resuelto es por demas evidente. Los antecedentes
mencionados por el impugnante (integrante del Tribunal Examinador de
Aspirantes a Martilleros en nuestra provincia, por delegacion que le hiciera el
Poder Ejecutivo a la Corte Suprema de Justicia de la Provincia) no encuadran
en el concepto de “funcion publica. Es decir, que el caracter de examinador de
los aspirantes a martillero pablico denunciado por la recurrente no constituye -a
los fines de este concurso- ejercicio de funcion publica, sino que ha sido
debidamente valorado como “otras funciones judiciales”; debe destacarse que
similar tesitura ha sido aplicada a todos los postulantes que han invocado
supuestos antecedentes en la funcion publica, pero que estrictamente no
consistieron en cargos que exhiban el desempefio de “funcion publica” stricto
sensu”.

Ademas debe sefialarse que en el item d) “otras funciones judiciales” la
recurrente ha obtenido el maximo de puntaje posible en la escala, 4 puntos, por
lo que tampoco puede admitirse ningln agravio en este sentido.

Cabe recordar que la tarea de evaluacion de antecedentes no puede ser
mecénica 0 matematica sino que también conlleva criterios hermenéuticos
sistematicos.

En este sentido debe tenerse presente que el caracter invocado por la
recurrente, conforme surge de la propia documentacion acompafiada por la
postulante al momento de su inscripcidn, fue desempefiado de manera relevante
en virtud de su condicion de Secretario Judicial de la Excma. Camara en lo
Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Capital.

En este supuesto corresponde por lo expuesto rechazar el pedido de
valorar el caracter de integrante de tribunal examinador como una funcién
publica, ya que la calificacion concedida a la postulante es correcta a criterio de
este Consejo y no ha mediado “arbitrariedad manifiesta en la calificacién del
examen o valoracion de los antecedentes” (Cfr. Art. 43 del Reglamento
Interno); y es por esa misma linea argumental, que se rechaza el presente
agravio.

Refuerza el argumento de que no existio arbitrariedad en el criterio de
calificacion adoptado por este Consejo el hecho de que la propia postulante -
ahora recurrente- al momento de inscribirse como aspirante en el presente
concurso y presentar su curriculum vitae, no incluydé su desempefio como
miembro del tribunal examinador antes mencionado en el item “funcion
publica” (rubro que no contiene ningln antecedente y fue dejado en blanco por
la Abog. Vallejo) sino que, por el contrario, lo caracterizd dentro del rubro
“otras funciones” ejercidas.



Es claramente improponible el reclamo de la recurrente de revisar el
criterio adoptado por este Consejo; ello por cuanto es inadmisible que en esta
oportunidad pretenda sostener que la participacion antes sefialada constituye
funcion publica mientras que anteriormente afirmo algo totalmente distinto. Es
receptada de manera unanime en nuestra doctrina y jurisprudencia la
denominada doctrina de los actos propios, que establece que “nadie puede ir o
volver validamente sobre o contra sus propios actos”. Basandose en el
principio rector de la buena fe, donde la coherencia en las conductas
trascendentes es esencial, resulta inadmisible una contradiccion con una
conducta previa y propia (Masciotra Mario, La conducta procesal de las partes,
Buenos Aires, Ad Hoc, 2005). Esta doctrina halla su fundamento en la ilicitud
del ir contra los propios actos; de ahi que no pueda validamente aceptarse que
un postulante pretenda fundamentar su accionar y, en el caso sub examine,
cuestionar la actitud del 6rgano calificador, aportando hechos y razones de
derecho que contravengan sus propios actos, asumiendo una actitud que lo
coloca en contradiccion con su anterior conducta, siendo obligacion del Cuerpo
sefialar la incoherencia asumida por la quejosa y pronunciarse en consecuencia.

Tampoco resulta receptable la critica efectuada por el recurrente en
referencia a la arbitrariedad en la calificacion del examen de oposicion.

Sin perjuicio de reiterar que los agravios del recurrente no fundamentan
de manera concreta y suficiente la existencia de un vicio de arbitrariedad en el
dictamen del jurado evaluador (concretamente no indica a cual de los casos
sometidos a examen se refiere), ni mucho menos que ésta sea manifiesta,
corresponde sefialar lo siguiente:

El dictamen pericial que invoca como justificativo del rubro
indemnizatorio “desvalorizacion del vehiculo” que entendié justificado en su
resolucion del caso nro. 1, esta referido a la procedencia del lucro cesante (la
diferencia de venta del negocio a raiz del accidente), y no tiene vinculacion
alguna con el item que ella recoge en su resolutiva, el cual, como lo afirma
correctamente el jurado, carece de prueba que lo sustente. No hay, pues
arbitrariedad manifiesta en la evaluacion atacada, correspondiendo rechazar la
pretension en este aspecto.

Por otra parte, tampoco es arbitrario sostener como lo hace el jurado
evaluador que no correspondia rechazar el resarcimiento en concepto de
“privacion de uso del vehiculo del demandado”; ello por cuanto la existencia de
habilitacion y vigencia de la licencia del taxi, que la impugnante entiende
necesaria para admitir la procedencia de dicho rubro, no se trataba de una
cuestion controvertida en autos ya que, como la misma recurrente lo admite,
habia sido reconocida por la actora. Por lo dicho, es clara la improcedencia del
recurso en este punto.

Ninguna arbitrariedad puede sefalarse en el fundado dictamen del
tribunal evaluador, el cual ha efectuado una correcta calificacion del examen de
la recurrente a la que asignd, aun con los errores sefialados y otros vicios mas
(senalados por el jurado como reformatio in pejus tanto respecto de la
compensacion directa como de la imposicion de costas de la instancia inferior),
con un resultado méas que respetable (38,50 sobre 55 puntos posibles).



Cabe destacar que: “el "juicio pedagogico™ —calificacion— efectuado
por el tribunal ... es una cuestion que pertenece al ambito de discrecionalidad
técnica del administrador” (Corte de Justicia de la Provincia de Catamarca,
14/05/2009, “Esc. M. S. S. c. Tribunal de Superintendencia Notarial Concurso
de Antecedentes y Oposicién para Titularidad de Registros Notariales”, La Ley
Online).

La designacion de un funcionario y los procedimientos arbitrados para la
seleccion del mismo no admiten, en principio, revisiéon salvo cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios (Criterio idéntico
ha sido propiciado para un concurso docente en el dictamen del Procurador
Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion hace suyo, en
Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos “Gonzalez Lima, Guillermo Enrique c.
Universidad Nacional de La Plata”, publicado en La Ley 23/02/2007,
23/02/2007, Fallos: 329:4577. Este criterio ha sido mantenido por el Méaximo
Tribunal Federal en “Lofi, Félix R. c. Universidad de Buenos Aires” del 2003-
07-15. Idem CSJN en autos “Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32 ley
24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup. de la U.N.L.P.” de fecha 2004-11-16), lo
que no se verifica en autos.

Asimismo, corresponde desestimar el agravio referido al mayor puntaje
que se habria asignado a algunos de los concursantes que no efectuaron resefia
de la relacion de los antecedentes de la causa y de los agravios formulados por
el recurrente. No le asiste razon a la postulante en tanto considera que existio
manifiesta arbitrariedad en la valoracién de su prueba escrita al omitir merituar
un aspecto de proyecto de resolutiva en comparacion con otros postulantes pero
para demostrarlo omite sefialar concretamente a quiénes se habria beneficiado
con una calificacion superior en desmedro de la suya; la recurrente se limita a
efectuar consideraciones abstractas y conjeturas de supuestas ‘“ventajas
deportivas” hacia ciertos postulantes, pero sin dar pruebas concretas de la
actitud manifiestamente arbitraria en que a su juicio habria incurrido el jurado.
Es claro, y asi corresponde decidirlo, que el recurso de la impugnante no refleja
mas que una cuestion subjetiva con el resultado final al que ha llegado el jurado
fundadamente en su dictamen, haciendo pertinente su rechazo.

Se ha sostenido que: “La revision de los actos del Consejo de la
Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los candidatos
a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a verificar si se
produjeron transgresiones —de suficiente nitidez y gravedad— a la normativa
aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las calidades de los
candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estan reservados, en
principio, a la ponderacion exclusiva y final del Consejo de la Magistratura e
inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido y esencial limite
que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de atribuciones
propias del 6rgano al que el constituyente encomendo de manera especifica tal
mision (...) Solo cuando exista una trasgresion nitida y grave del ordenamiento
juridico o, en especial, de las normas que rigen el procedimiento de seleccién
de jueces, o cuando lo decidido traduzca un ejercicio indisimulablemente
irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una parodia
del concurso que exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales, se
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tornara viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de
privarlos de validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio
de la atribucion en examen contindan siendo funcion insustituible del Consejo
de la Magistratura” (Del voto en disidencia del doctor Fayt. La mayoria de la
Corte Suprema declar6 inadmisible el recurso extraordinario por aplicacion del
art. 280 del Cdod. Procesal en sentencia de fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723),
transgresion que, como ha quedado acreditado, no ha sucedido en autos.

En esa misma lineca de pensamiento se ha concluido que: “la
apreciacion de los antecedentes de los participantes efectuada por el érgano
técnico que decide el concurso, en el ejercicio de facultades discrecionales que
son propias de la Administracion, no es revisable... ” (Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978, “Suanno, Juan C. c.
Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online AR/JUR/4034/1978).

En igual sentido se ha resuelto que “la decision administrativa que
aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se trata del ejercicio de
facultades discrecionales que integran una categoria denotativa del ejercicio
por la Administracién de una entre varias opciones juridicamente posibles,
cuyo control ... es improcedente salvo arbitrariedad” (Cémara Federal de
Apelaciones de Bahia Blanca, sala II, 27/10/2009, “Cantd, Liliana Monica”, en
La Ley Online; cita AR/JUR/41254/2009.

El criterio del maximo Tribunal Federal resulta conteste con la
disposicion contenida en el art. 43 del Reglamento Interno, en el que se
establece que los procedimientos arbitrados para los concursos de ésta
naturalaza deben ser manifiestamente arbitrarios para su revision (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, sentencia de fecha 03/02/1994, en autos
Orias, Raul c. Universidad Nacional de Rio Cuarto, en LA LEY1994-C, 238 -
DJ1994-2, 183. Idem Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sentencia de
fecha 08/10/1991, en autos: “Legon, Fernando A. c. Universidad de Buenos
Aires”, en LA LEY1992-C, 46 - DJ 1992-1), lo cual como se ha fundamentado,
no resulta ser el caso que nos ocupa.

En sintesis, no se advierten deficiencias de manifiesta arbitrariedad en
las calificaciones y evaluaciones que ameriten la aplicacién de la ultima parte
del art. 43 del Reglamento Interno, por lo que la impugnacion debe ser
rechazada en todos sus términos.

Por ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley 8.197, del

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de la normativa
aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1: NO HACER LUGAR a la impugnacion efectuada por la Abog.
Alejandra Vallejo en fecha 15/06/2010, a la calificacion de la prueba de



oposicion y a la evaluacion de sus antecedentes, en el marco del concurso
publico de antecedentes y oposicion para cubrir cargos vacantes de Vocales de
la Excma. Camara Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Capital, en los
términos del art. 43 del Reglamento Interno, conforme a lo considerado.

Articulo 2: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de los dispuesto en
la ultima parte del art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la
Magistratura.

Articulo 3: De forma.



