ACTA N° 496. Lugar, fecha y hora de inicio. A los treinta dias de junio de 2026, siendo horas
09:50, el Consejo Asesor de la Magistratura abrid su sesion cuatrocientos noventa y seis bajo
la presidencia del Dr. Daniel Posse. Asistentes: Leg. Manuel Courel (titular por la minoria
parlamentaria); Dr. Walter Berarducci (suplente por la minoria parlamentaria); Dr. Carlos
Saltor (titular por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dra. Lorena Rotella (titular
por los abogados del Centro Judicial Capital); Dra. Maria Carolina Aragén (titular por los
abogados de los Centros Judiciales Concepciéon y Monteros); Dr. Jorge Conrado Martinez
(suplente por los abogados del Centro Judicial Capital) y Dr. Eugenio Racedo (suplente por
los abogados de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros). Conectados a través de
plataforma Zoom la Dra. Malvina Segui (titular por los magistrados de los Centros Judiciales
Concepcién y Monteros); el Dr. Edgardo Sanchez (suplente por los magistrados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros) y la Leg. Sara Assan (titular por la mayoria parlamentaria).
Actuaron como secretarios la Dra. Sofia Nacul y el Dr. Fabricio Falcucci. ORDEN DEL DiA:
1. A consideracion acta de la sesidn anterior. 2. Solicitud del Poder Ejecutivo de integracion de
ternas en concursos n° 330, 324, 336, 240 y 250. 3. Concurso n° 340 (Vocalia de Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Concepcidn): a consideracion
dictamen de la Comisiéon de Antecedentes e Impugnaciones. 4. Concurso n° 341 (Juez/a del
Colegio de Jueces Penales con especialidad en el Juzgamiento de Menores de Edad del Centro
Judicial Concepcion): a consideracion dictamen de la Comisidn de Antecedentes e
Impugnaciones. 5. Concurso n° 351 (Juzgado de Primera Instancia en lo Civil en Familia y
Sucesiones de la XII nominacién del Centro JudiciaIVCapital): llamado a inscripciones. 6.
Concurso n® 352 (Juzgado de Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la VIII
nominacion del Centro Judicial Capital): llamado a inscripciones. 7. Concurso n® 353 (Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun de la I nominacién del Centro Judicial
Concepcidn): llamado a inscripciones. 8. Concurso n°® 350 (Juez/a del Tribunal de Impugnacién
. del Centro Judicial Capital): presentacion de la aspirante Criss Rosa Luz Correa.

A" DESARROLLO DE LA SESION. 1. A consideracién acta de la sesién anterior. El Dr.

—~N\ ?@se expresé que todos habian recibido el acta y que, si estaban de acuerdo y no habia

%oi\%\’g\pﬁi'vaciones, se la someteria a votacién. El Dr. Saltor manifesté que habia un tema en las
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\ \&\??,;@0'?:\‘5* actas que le incumbia y que no habia querido plantear personalmente, pero habia advertido una
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A ie d iones diferentes: en al tas se 1 ionab lent t
o3 serie de menciones diferentes: en algunas actas se lo mencionaba como suplente y, en otras,
e

como titular a cargo. Expresé que entendia que era una cuestion que debia definir el Cuerpo y
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que, por lo tanto, en algun momento debian indicarle a la Secretaria como consignarlo, pues,
aunque reglamentariamente estaba previsto, el Cuerpo era juez de sus miembros y se trataba de
una cuestion propia del Cuerpo. El Dr. Posse respondio que le parecia que se habia tratado de
una equivocacion y aclar6 que el Dr. Saltor no era “titular a cargo”, sino titular, porque, ante el
fallecimiento de quien habia sido titular, siendo €I suplente, pasaba directamente a ser titular.
Hecha la aclaracion, el acta fue sometida a votacion y quedd aprobada por unanimidad. 2.

Solicitud del Poder Ejecutivo de integracién de ternas en concursos n° 330, 324, 336, 240

y 250. El Dr. Posse puso a consideracion las solicitudes del Poder Ejecutivo de integracion de
ternas en los concursos n° 330, 324, 336, 240 y 250 y seflal6 que por Secretaria se habia girado
la documentacién correspondiente. Sometidas a votacién, las integraciones quedaron
aprobadas. 3. Concurso n° 340 (Vocalia de Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Comun del Centro Judicial Concepcién): a consideracion dictamen de la Comisién de

Antecedentes e Impugnaciones. El Dr. Posse puso a consideracién el dictamen de la Comisién

de Antecedentes e Impugnaciones y manifesté que todos habian recibido la documentacion. La
Dra. Segui explico que existia una situacion particular. Que las postulantes Ileana Raquel
Melchiori y Luciana Eleas habian asumido cargos, esta ultima ya habia sido excluida el
18/09/2025 y continuaba figurando en Ia terna; por ello correspondia excluirlas. Afiadié que
también resultaba excluida por decision que el Consejo debia adoptar en ese acto, {a postulante
Sandra Acosta. Aclard que esta exclusion no provenia de una decision de la Comisidn de
Antecedentes e Impugnaciones adoptada automaticamente, como habia ocurrido respecto de
Melchiori a sugerencia del Dr. Saltor para cumplir con la ley, sino de haber advertido que
Acosta permanecia en el concurso pese a que le cabian exactamente las mismas razones legales.
Expresé que correspondia aplicar a Acosta idéntico criterio mediante una decision separada del
Consejo. La Dra. Segui agregd que la Comision habia seguido integramente la respuesta dada
por el Jurado luego del traslado o vista de las impugnaciones. El Dr. Saltor manifestd que la
cuestion no requeria mayor explicacion, pues habian leido textualmente el articulo 17 de la ley
vigente. La Dra. Nacul dio lectura a la norma, que establecia: “La designacién por parte del
Poder Ejecutivo Provincial del candidato surgido de la terna remitida por el Consejo Asesor de
la Magistratura produce la desvinculacion automatica del nombrado en otros concursos de
seleccion en tramite a partir del momento que presta juramento de ley y toma posesioén de su
cargo. El designado no podra inscribirse en nuevos concursos durante un plazo de cuatro (4)

afios desde el dia de asuncion en el cargo. Esta prohibicion no se aplica en caso de renuncia. La
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restriccion establecida en el primer parrafo no es aplicable a los concursos en tramite y a los
concursos finalizados™. El Dr. Saltor expreso que, de la lectura del articulo, habian entendido
que se trataba de una ley de orden publico y que, como ese mismo dia por la mafiana habian
estado presentes en la jura de la Dra. Melchiori, era piblico y notorio que habia jurado. Indicé
que se trataba de la aplicacion textual de la ley y que, a partir del debate realizado en la
Comisién, habia surgido que existian otros postulantes en idéntica situacién. Por ello habian
decidido aplicar un criterio de igualdad ante la ley y cumplir con su texto. La Dra. Segui aclar6
que la postulante Acosta habia efectuado una presentaciéon apenas entré en vigencia el texto
modificado del articulo 17 e invocado su ultima parte, segiin la cual la restriccién no resultaba
aplicable a los concursos en tramite ni a los finalizados. Sefialé que, en aquel momento, el
Consejo no habia consolidado una opinién al respecto y habia decidido mantenerla en el
concurso; pero que, al resolver ahora situaciones idénticas respecto de Melchiori y del
postulante Puig en otro concurso, correspondia resolver también la de Acosta mediante una
decisién separada, debido a que existia una decisién al respecto. Precisé que, tras las
exclusiones de Acosta, Melchiori y Eleas, la terna quedaba integrada por Ibafiez en primer
lugar, Josefina Inés Muro en segundo y Fiori Colombres en tercero. El Dr. Posse consulté si
todos estaban de acuerdo y se prestd conformidad. El Leg. Courel pregunté si estaban
pendientes las entrevistas. La Dra. Segui respondid que, tanto en ese concurso como en el n°
341, habian solicitado que las entrevistas se realizaran en la ciudad de Concepcion, sujeto a
decision de Presidencia, y que tenian interés en concretarlas rapidamente para activar el envio
de ternas al Poder Ejecutivo durante el semestre siguiente. Ante una nueva consulta del Leg.
Courel acerca de si estaban en condiciones de avanzar, explicé la Consejera Segui que faltaban
los exdamenes psicolégicos y que procurarian activarlos y comunicarse con los postulantes
pendientes para hacer las entrevistas apenas terminara la feria. El Dr. Racedo, por mandato del
Consejo Directivo del Colegio de Abogados, puso a disposicion del CAM las instalaciones del
Colegio para realizar alli las entrevistas. El Dr. Posse sefialdé que también podia utilizarse la
biblioteca del Centro Judicial de Concepcion. La Dra. Segui recordd el SUM de la planta baja
y el salén del ex Banco como espacios adecuados para una convocatoria grande. El Dr. Posse

A\ %R.Cr\rs\fepcionc’) también a la UNSTA. El Dr. Sanchez indicé que la ex Sala VII del Centro Judicial
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¥ & de audiencias mas grande del Centro Judicial, por lo que habia espacio suficiente. El Dr. Posse
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sostuvo que histéricamente las entrevistas debian realizarse en el lugar del cargo concursado
-—Sur en el Sur y Capital en Capital—, que habria que consultar al equipo técnico y retomar
esa politica, que no resultaba dificultosa, y manifesté su acuerdo. La Dra. Segui aclaré que
todavia correspondia aprobar el dictamen y que la exclusién de Acosta debia considerarse
votada mediante acuerdo separado. El Dr. Posse precisd que quedaban excluidas Melchiori,
Eleas y Acosta, esta ultima por cuerda separada, con fundamento en los antecedentes expuestos
por la consejera Segui. Al mencionar también at Dr. Puig, 1a Dra. Segui aclaré que su situacion
correspondia al concurso siguiente. El Leg. Courel preguntd cuantos postulantes quedaban
luego de las exclusiones y 1a Dra. Segui respondid que, de los quince originales, quedaban doce.
Finalmente, sometidos a votacion tanto las exclusiones como el dictamen de la Comisién de

Antecedentes e Impugnaciones, fueron aprobados. 4. Concurso 1n° 341 (Juez/a del Colegio de

Jueces Penales con especialidad en el Juzgamiento de Menores de Edad del Centro

Judicial Concepcion): a consideracion dictamen de la Comision de Antecedentes e

Impugnaciones. El Dr. Posse puse a consideracion el dictamen y concedi6 1a palabra a la Dra.
Segui. La consejera aclard que la situacion del postulante Puig era exactamente igual a las ya
analizadas y que la Comision lo habia excluido directamente, tal como habian anticipado junto
al Dr. Saltor. Explicé que en el concurso se habian planteado impugnaciones a los antecedentes
y a las oposiciones, que se habia corrido traslado a los jurados y que estos habian efectuado una
devolucién. Seflalé que el Dr. Edgardo Sanchez habia formulado una recomendacién, con
generosidad y seriedad, centrada en las arbitrariedades que debian tenerse en cuenta no solo
para €s0s casos, sino también hacia el futuro. La Dra. Segui expreso que se habia seguido esa
recomendacién y que la iinica modificacion importante correspondia al postulante Angulo, caso
especial en el que se habian apartado de una de las expresiones del Jurado y, en cambio, se
habian atado a lo expresamente sostenido en el dictamen y reiterado en la respuesta a la vista.
Indicé que el Jurado habia afirmado que Angulo demostraba un altisimo nivel de desempefio y
alcanzaba 25 puntos, pero luego habia consignado por separado un resultado de 23,5 puntos.
Relaté que Angulo habia impugnado y que el Jurado habia sostenido los 23,5 puntos,
apreciacion que la Comision no compartia. Explico que, si el Jurado hubiese querido efectuar
una valoracion cualitativa sin asignar un puntaje concreto, debié emplear expresiones de mérito
coincidentes con la nota a asignar; sin embargo, al afirmar que el postulante demostraba un
altisimo nivel de desempefio, que alcanzaba 25 puntos y que su presentacion era excelente, esas

expresiones resultaban coherentes y confirmatorias de la calificacién de 25 puntos y no de la
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consignada por separado de 23,5. Afiadié que, sobre un maximo de 27,5 puntos, otorgar 25
equivalia a 10 en la escala usual, mientras que 9 es lo que se califica como sobresaliente o
excelente. Sostuvo que las expresiones “altisimo” y “excelente” obligaban al Jurado a retirarlas
o a fijar una calificacién acorde y que no se correspondian con una nota equivalente a 8.
Manifestd que la decision se habia adoptado para evitar arbitrariedad y resguardar la
congruencia, y destacd que era el tnico caso en el que un postulante que se encontraba fuera de
la terna ingresaba a ella; en todos los demaés se habian cuidado especialmente las situaciones
individuales. El Dr. Sanchez pidi6 una interrupcion y comunic6 al Presidente que debia retirarse
porque tenia una audiencia en ese horario. La Dra. Segui continué y explicé que, respecto de
los postulantes Maidana y Carrizo, habian decidido seguir al Jurado, para corregir un poco su
nueva calificacién. Indicé que en ambos casos el Jurado habia reconocido no haber tenido en
cuenta el tratamiento que los dos postulantes hicieron de las nulidades. En el caso de Maidana,
el Jurado habia expresado que “La observacion consignada en la devolucion, en cuanto a la
ausencia de tratamiento del planteo de nulidad, no resulta ajustada al contenido del trabajo,
en tanto dicho agravio no solo fue abordado por el concursante, sino que, ademads, presenta un
desarrollo adecuado, con sustento normativo y una toma de posicion concreta en la
resolucion” y que el jurado atribuy6 lo ocurrido a un error involuntario, elevando la calificacién
de 23 a 24,5 puntos. La consejera sefial6 que la Comision habia entendido que a Maidana le
correspondian 25 puntos, equivalentes a 9, para evitar toda arbitrariedad, porque se trataba de
una nulidad auténoma cuyo tratamiento no era accesorio, sino una cuestion preliminar sobre la
que se articulaba la discusién procesal. Expresé que se habian apartado ligeramente de la
calificacion del Jurado, pero sobre la base de sus propios dichos. En cuanto a Carrizo, explico
que también existia una nulidad que el Jurado no habia tenido en cuenta, aunque habia sefialado
otros vicios y defectos, razén por la cual se le habian asignado 20,5 puntos, bastante por debajo
de 9. Concluy6 que, en el orden de mérito, inicamente Angulo ingresaba a la terna, no por una
revaloracion de la Comision, sino por un problema de congruencia interna del dictamen y de la
devolucién del Jurado. Afiadié que, en los casos de Carrizo y Maidana, se habian efectuado
pequefias correcciones sugeridas por el Dr. Sédnchez en materia de niimeros y se habia

‘pﬁ\c’)rizado su criterio para evaluar arbitrariedad, que son los casos en los que los estidndares

60?\ \\’esfﬁluatlvos pueden ser deducibles en una prueba por parte del Jurado y se aplicaron de modo
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deswual Finalmente inform6 que, excluido Puig, el orden de mérito quedaba integrado por

Maidana en primer lugar, Ghio en segundo y Angulo en tercero. El Dr. Posse sometio a votacion
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el dictamen de la Comisidn de Antecedentes e Impugnaciones, que quedd aprobado. S.
Concurso n° 351 (Juzgado de Primera Instancia en lo Civil en Familia v Sucesiones de la

XII nominacién del Centro Judicial Capital): lamado a inscripciones. El Dr. Posse puso a

consideracion el llamado a inscripciones. Por Secretaria se dio lectura a la parte resolutiva del

proyecto de acuerdo. Sometido a votacion, quedod aprobado. 6. Concurso n° 352 (Juzgado de

Primera Instancia en lo Civil en Familia v Sucesiones de la VIII nominacién del Centro
Judicial Capital): llamado a inscripciones. El Dr. Posse puso a consideracion el llamado a

inscripciones. Por Secretarfia se dio lectura a la parte resolutiva del proyecto de acuerdo.

Sometido a votacion, quedoé aprobado. 7. Concurso n° 353 (Juzgado de Primera Instancia

en lo Civil v Comercial Comin de la T nominacién del Centro Judicial Concepcion);

llamado a inscripciones. EI Dr. Posse puso a consideracién el llamado a inscripciones. Por

Secretaria se dio lectura a la parte resolutiva del proyecto de acuerdo. Sometido a votacion,

quedo aprobado. 8. Concurso n® 350 (Juez/a del Tribunal de Impugnacién del Centro

Judicial Capital): presentacion de la aspirante Criss Rosa Luz Correa. El Dr. Posse puso

a consideracion la presentacién de la aspirante Criss Rosa Luz Correa v consultd si se habia
corrido traslado. La Dra. Nacul informé que en la sesion anterior se habia tomado conocimiento
y se habia corrido traslado a los consejeros. La Dra. Segui manifesté que habia visto un proyecto
de dictamen —que todavia no era dictamen— y que le parecia adecuado para rechazar la
presentacion. Explico que la aspirante solicitaba ser habilitada para inscribirse pese a no reunir
la edad de treinta y cinco afios al cierre del llamado, aunque en realidad no se encontraba
inscripta. Sefiald que el proyecto aconsejaba el rechazo porque el Tribunal de Impugnacién
gjercia funciones de revision equivalentes a las de segunda instancia, conforme al articulo 117
de 1a Constitucion; que el articulo 27 del RICAM impedia dar curso a inscripciones de quien
no reuniera los requisitos al momento de inscribirse; que el Consejo carecia de facultades para
dispensar recaudos constitucionales; y que el articulo 47 del RICAM vedaba suspender los
plazos. Expreso que debia definirse quién tenia facultades para decidir o confirmar la
inadmisibilidad, pues la aspirante ya no habia sido admitida y pretendia ser incorporada.
Recordé que el articulo 22 disponia que el Consejo desecharia las solicitudes que no reunieran
los requisitos de admisibilidad y que el articulo 27 establecia que “El Consejo no dara curso a
las inscripciones que correspondan a postulantes que en ese momento no revnan los requisitos
constitucionales”. Propuso que el Consejo delegara en el Presidente la emision del acto

confirmatorio de la inadmisibilidad, por las razones dadas en el proyecto de dictamen. El Dr.
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Saltor pidid la palabra y sostuvo que el asunto debia remitirse a la Comision de Reglamentacion
para que hiciera un analisis del dictamen y estas cuestiones técnicas y debatir a fin de fijar una
postura que sea, a posteriori, sélida para casos futuros, pues no habia sido debatido el tema en
Comision y el proyecto parecia haber sido elaborado por Secretaria. Ante una interrupcion de
la Dra. Segui, el Dr. Saltor le concedid la palabra. La consejera manifesté que ignoraba por qué
todavia no estaban terminados el dictamen y el proyecto de acuerdo, pero aclar6 que el tema no
pasaba por la Comision de Antecedentes e Impugnaciones, eran cosas del diario trajinar. Acepto
que fuera a Comisién de Reglamentacion para consolidar un criterio hacia el futuro, pero
sostuvo que debia resolverse en ese acto mediante delegacion en Presidencia, dada la necesidad
del Consejo de producir resultados durante el afio y el semestre siguiente; no compartia
postergarlo hasta después de la feria y consideraba que podia reglamentarse separadamente. El
Dr. Saltor mantuvo su postura de remitirlo a Reglamentacion y sefialé que, si hacia falta, podia
convocarse una reunion urgente para analizarlo. Expres6 que no advertia urgencia ni ausencia
de resultados, pues el Consejo habia trabajado correctamente y producido gran cantidad de
resultados en lo que iba del afio. Reiteré que la Comisién debia analizar bien el dictamen y
llevar al Pleno un dictamen conocido por todos los consejeros. Entendié que no se trataba de
una cuestion muy compleja pero que si era necesario que la Comisioén fijara una postura soélida
para casos similares posteriores. El Dr. Racedo sostuvo que el Reglamento era claro, tajante
con respecto a la situacion, y que el dictamen que se hizo es acorde con lo que dice el
Reglamento, que por lo tanto no habia mucho para interpretar. El Leg. Courel indicé que debia
aclararse qué ocurria cuando la persona cumplia la edad durante el lapso entre la inscripcién y
el examen, como sucedia en ese caso. La Dra. Segui propuso una solucién instrumental.
Expres6 que no pretendia contradecir el propésito de profundizar el analisis, pero record6 que
la Comisién de Antecedentes e Impugnaciones habia trabajado mucho, que se habian elevado
dos ternas durante el primer semestre y que otras dos podrian elevarse rapidamente; afiadié que
la gestién no se media solo por el trabajo interno, sino también por ese tipo resultados.
Reconocié al Dr. Saltor que la Comisidén estaba haciendo todo lo necesario y propuso
compatibilizar ambas posturas y completar la propuesta del Dr. Saltor con la que ella habia
f@:mulado en el sentido de delegar en el Dr. Posse la firma, para evitar una nueva reunion del
?‘ng}se_]() una vez que la Comisién de Reglamentacién se reuniera y emitiera dictamen. El Dr.
Posse manifesté que no habia inconveniente y que asi se conciliaban las propuestas. El Leg.

Berarducci expres6 que de ese modo se atendian ambas posturas. El Dr. Posse confirmé que el

7



asunto pasaria a Reglamentacion y que, una vez adoptada la decision, quedaria habilitado para
resolver. La Dra. Aragén agrego que llegaria a Reglamentacion con el proyecto de dictamen ya
elaborado. El Dr. Posse dio lectura a la parte final del proyecio: “El cargo de Juez/a del
Tribunal de Impugnacion ejerce funciones jurisdiccionales de revision sustancialmente
equivalentes a las desarrolladas por los érganos de segunda instancia contemplados por la
Constitucion Provincial. Envirtud del principio de analogia o identidad de razén, corresponde
exigir a quienes aspiren a integrar dicho organo los mismos requisitos constitucionales
previstos para los magistrados de segunda instancia, enire ellos la edad minima de treinia y
cinco (33) afios establecida en el articulo 117 de la Constitucion Provincial. Que la doctora
Criss Rosa Luz Correa no retine al momento de la inscripcion el requisiio constitucional de
edad exigido para el cargo concursado, circumstancia expresamente reconocida en su
presentacion. El articulo 27 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura
impide dar curso a inscripciones correspondientes a postulantes que al momento de la
inscripcion no reunan los requisitos constitucionales y legales exigidos para el cargo al que
aspiran. El Consejo Asesor de la Magistratura carece de facultades para dispensar, flexibilizar
o diferir el cumplimiento de requisitos constitucionales de acceso a la magistratura. La
circunstancia de que la postulante alcance la edad constitucionalmente requerida con
posterioridad al cierre de la inscripcion no subsana la ausencia del requisito al momento
previsto por la normativa vigente, ni habilita la introduccion de excepciones individuales
incompatibles con los principios de igualdad, seguridad juridica y transparencia que rigen los
concursos publicos. La interpretacion aqui sostenida resulta, ademds, consistente con la
practica institucional previamente adoptada por el Consejo Asesor de la Magistratura al
convocar los concursos para la cobertura de cargos de Juez/a del Tribunal de Impugnacion,
siete cargos para el Centro Judicial Capital y tres cargos para los Ceniros Judiciales de
Concepcidn y Monteros, mediante los acuerdos n°® 113/2018, 114/2018 y 80/2026. Por ello,
corresponde aconsejar el rechazo de la solicitud formulada por la aspirante Correa de
habilitar su inscripcion en el marco del concurso n° 350 para cubrir el cargo de Juez/a del
Tribunal de Impugnacion del Centro Judicial Capital”. El Presidente resumid que el asunto se
remitiria a la Comisién de Reglamentacion y que, una vez expedida esta, quedaria habilitado
para cerrar el tramite. El procedimiento propuesto fue sometido a votacién v aprobado. 9.

Solicitud de informe a Secretaria del CAM sobre el estado de los concursos y Ia viabilidad

técnica v econdémica de la realizacién de concursos presenciales. La Dra. Segui informé que
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habia revisado el estado de los concursos y que existian once en tramite: seis en el Centro
Judicial Capital, cinco en Concepcidn y Monteros y ninguno en el Este. Explicé que, salvo el
concurso n° 342, suspendido por una cautelar, y el n°® 341, cuyas impugnaciones se resolvian
en esa sesion, la mayoria esperaba decisiones sobre distintas cuestiones para poder continuar:
confeccién del listado definitivo de inscriptos mediante resolucién del Consejo, sorteo de
jurados o reprogramacion de exdmenes. Propuso encomendar a Secretaria un informe concurso
por concurso sobre cada situacién y la confeccidon de los proyectos necesarios para avanzar.
Sefialé que también podria delegarse en Presidencia, porque se trata de asuntos que necesitan
avanzar, que creia que muchas veces se habian decidido por Presidencia, era decision del
Consejo, pero se trata de cosas muy usuales, resolucion del listado definitivo de inscriptos,
sorteo de jurados, fijacion de fechas de exdmenes. En la resolucion del listado definitivo de
inscriptos hay algunas complejidades, pero la doctora Nacul esta en condiciones de elevarnos
un dictamen o una opinién de ella y ustedes diran de qué manera, pero creia que esto merece
un informe del estado por parte de la Secretaria y de su sugerencia de avance para poder tener,
resultados concretos en los avances de los concursos. También la Comisiéon de Antecedentes e
Impugnaciones iba a hacer un resumen, detalle de su actuacién en el primer semestre. El Dr.
Posse agradeci6 la propuesta y formul6 directamente a Secretaria, en nombre del Consejo, el
pedido de informe. El Dr. Saltor solicité que el informe incluyera la posibilidad y viabilidad
técnica y econdmica de retornar a la presencialidad en los concursos. Expres6 que el sistema
telematico habia sido una gran solucién durante la pandemia, pero que ésta ya habia concluido
y que la modalidad presencial le parecia mas transparente y segura, especialmente para evitar
problemas de conexién que todos sabemos que suelen ocurrir. El Dr. Posse compartié la
preferencia por la presencialidad, aunque sostuvo que debia evaluarse su viabilidad econdmica,
pues existia una diferencia notoria de costos. El Dr. Saltor aclaré que por esa razén habia
mencionado expresamente la viabilidad técnica y econdémica. La Dra. Segui compartié la
propuesta, pero advirtié que el presupuesto vigente habia sido confeccionado sobre la base de
la modalidad no presencial y habia sufrido recortes, por lo que estimaba que el cambio no seria
p051ble durante ese ejercicio. El Dr. Posse recordd que recientemente se habian realizado
a@g(fmg.& concursos presenciales y el Dr. Martinez precis6é que uno habia sido el de la Camara

&
v&eﬁoncepcmn El Presidente manifest6 que no tenia inconveniente en hacer presenciales

3 aquellos concursos para los que existiera posibilidad, y que consideraba interesante volver a esa

modalidad. Aclard, sin embargo, que en concursos de cien inscriptos debian adoptar
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necesariamente la via virtual, porque carecian del espacio, las maquinas y los equipos
necesarios y resultaba muy costoso alquilarlos. L.a Dra. Nacul recordd que el afio anterior habian
programado examenes presenciales. El Dr. Posse propuso evaluar el margen presupuestario y
excluir de esa modalidad los concursos demasiado numerosos. El Dr. Saltor sefialé que en base
a las gestiones realizadas por el Presidente para mejorar el presupuesto, en las que habian
acompafiado los Consejeros, y la presencia de dos legisladores en el Pleno, permitian sostener
como argumento central para solicitar una ampliacion presupuestaria que la funcién principal
del Consejo era seleccionar jueces y que ese puede ser el argumento central para solicitarle a la
Legislatura una ampliacion presupuestaria para poder hacer los concursos de forma presencial
y darle toda la garantia y transparencia que merece. El Dr. Posse explico que la ampliacion se
solicitaba primero al Poder Ejecutivo; que el presupuesto presentado por el Consejo habia sido
reducido en un 45%, colocdndolo en una situacion casi de ahogo, con muy poco o ningln
margen; y que, pese a haber presentado el pedido y realizado gestiones en tiempo y forma,
todavia no habia resultados concretos. Afiadio que, para el ejercicio siguiente, debia plantearse
todo lo sefialado por el Dr. Saltor, pero que el proyecto era tratado primero por el Ejecutivo,
que efectuaba recortes, y luego por la Legislatura, que generalmente no se apartaba demasiado
de aquel. El Leg. Courel recordo6 que el afio anterior el Ministerio Publico Fiscal y el Ministerio
de la Defensa habian logrado incrementos mediante gestiones personales y que, en el primer
caso, se habia evitado el recorte de lo presupuestado. El Dr. Saltor insisti6 en que el argumento
podia ser muy fuerte. El Leg. Courel sefialé que debia plantearse en octubre o noviembre para
que fuera tratado en diciembre. Fl Dr. Posse explicd que habian confiado en obtener un
presupuesio razonable, que normalmente se proyectaba apenas por encima de la pauta
inflacionaria previendo un recorte del 20 o 25%, pero no del 45%, algo que no habia ocurrido
antes; sostuvo que debian revisar la estrategia para el afio siguiente y contar con el apoyo de los
legisladores. La Dra. Segui expresé que contarian con ellos para el perfodo siguiente, mientras
que en ese momento dependian de las conversaciones con el Poder Ejecutivo. El Dr. Posse
relatd que se habia reunido con el Ministro de Gobierno, quien conocia el CAM y habia
mostrado predisposicion, y también con el Gobernador, a quien habia planteado el problema.
Sefialé que las conversaciones de los Wltimos afios siempre giraban en torno a recortes
presupuestarios y que no habia recibido una respuesta afirmativa ni negativa, por lo que volveria
a insistir para obtener fondos que les permitieran trabajar con mayor holgura. Finalmente

expreso que todas estas cuestione quedan planteadas para el afio que viene, que habia que
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insistir efectivamente como marcaba el Dr. Saltor en la ampliacién presupuestaria poniendo
énfasis en el cambio de especialidad, en el cambio de metodologia y que al preparar el
presupuesto para el afio siguiente, pediria al Secretario Administrativo que informe sobre los
costos y haga una comparacion del costo de un concurso presencial y uno virtual. Indicé como
pauta aproximada que el primero superaba el millén de pesos y podia alcanzar un millén y
medio, mientras que el virtual costaba alrededor de cincuenta mil pesos. Reiterd que preferia la
presencialidad, pero que era indispensable contar con los recursos. No habiendo més asuntos
para tratar, el Dr. Posse dio por finalizada la reunién, agradecio a los presentes y se levanto la

sesion, suscribiendo los consejeros presentes de conformidad, siendo las 10:35 horas.

Dr. DANIEL OSCAR POSSE
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