ACTA N°492. En la ciudad de San Miguel de Tucumaén, a los veintiocho dias del mes de abril
del afio dos mil veintiséis, siendo horas 09:35, el Consejo Asesor de la Magistratura abre su
sesién cuatrocientos noventa y dos bajo la presidencia del Dr. Daniel Posse, en modalidad
mixta (presencial y remota). Asistentes: Leg. Mario Leito (titular por la mayoria
parlamentaria); Leg. Manuel Courel (titular por la minoria parlamentaria); Leg. Walter
Berarducci (suplente por la minoria parlamentaria); Dra. Malvina Segui (titular por los
magistrados de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros); Dr. Carles Saltor (suplente
por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dra. Maria Carolina Aragén (titular por los
abogados de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros); Dr. Jorge Conrado Martinez
(suplente por los abogados del Centro Judicial Capital) y Dr. Eugenio Racedo (suplente por
los abogados de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros). Se encuentran conectados en
forma remota la Leg. Sara Assan (titular por la mayoria parlamentaria); la Dra. Lorena
Rotella (titular por los abogados del Centro Judicial Capital); y el Dr. Edgardo Sdnchez
(suplente por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros). ORDEN DEL
DIA: 1. A consideracion acta de la sesién anterior. 2. Concurso n° 338 (Vocalia de Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun, Sala III del Centro Judicial Capital): a
consideracion recurso de reconsideracion con nulidad en subsidio. 3. Propuesta de renovacién
de la contratacion del servicio de limpieza para el edificio del CAM. 4. Propuesta de incremento
del valor de horas cétedra para los formadores de la Escuela Judicial. DESARROLLO DE LA
SESION. Previo al tratamiento del Orden del Dia, el Presidente sdlicité un aplauso en homenaje
al consejero Dr. Daniel Marranzino por su reciente fallecimiento, expresando que “ha estado
poco tiempo acé, pero creo que es un gesto que corresponde hacer”. Puestos de pie los sefiores
consejeros y el publico presente, se rinde un minuto de aplausos en homenaje al Dr. Daniel
Marranzino. Seguidamente el Dr. Carlos Saltor solicitd hacer uso de la palabra y expresé que
leera unas palabras porque el tema le genera mucha emocion y deseaba no olvidarse de nada o
no desviarse del objetivo. Manifest6 que realizaria un pequefio homenaje péstumo y una resefia
de‘LQSt\%\a/.jgctoria del Dr. Daniel Marranzino. Expresé que Daniel Gerardo Marranzino fue Fiscal

é@s—‘tﬁrﬁara Penal de la IV Nominacion hasta el dia de su fallecimiento; que egresé de la
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i Sa¥ Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino en 1987; y que construy6 una carrera judicial a

lo largo de mas de cinco décadas de servicios ininterrumpidos. Que ingres6 como “meritorio™
al Juzgado del Trabajo de Primera Instancia y que recorri6 todos los cargos del escalafon

judicial: auxiliar de maestranza, escribiente mayor, oficial, oficial principal, oficial mayor,
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prosecretario y secretario judicial. Recuerda que en 1994 ingresd al Ministerio Publico Fiscal
como Fiscal de Instruccion de la V Nominacion durante la Intervencion Federal y que luego
asumid como Fiscal de Camara Penal de la IV Nominacion, cargo que ejercid durante mas de
veintidos afios. Destacd su permanente capacitacion en Derecho Penal y Procesal, su
participacion en congresos vy programas de litigacion oral y su especializacidn en el sistema
acusatorio adversarial. Expreso6 que “muchos abogados de pasillo” acudfan a él porque “siempre
tuvo las puertas abiertas de su oficina para una conversacién amable ¢ iluminadora”. Que
gjercid la docencia en la Escuela de Oficiales de Policia y que fue expositor y capacitador en
numerosas actividades académicas. También menciond que integré el Consejo Asesor de la
Magistratura como jurado titular y suplente v que en 2025 fue elegido por sus pares para integrar
este Consejo. En el plano personal, que conocid al Dr. Marranzino luego de jurar como Fiscal
de Camara de la VI Nominacién y al llegar a su oficina se encontrd con gue la misma estaba en
obra, que no tenia oficina ni silla y que la Cdmara Penal lo convocd de inmediato a un debate
oral. Que al regresar a la fiscalia encontr6 al Dr. Marranzino esperdndolo en la puerta, quien lo
invitd a tomar un café y le manifestd que habia escuchado hablar muy bien de su hermano v
que le gustaria acompafiarlo en su primer juicio oral. Expresa que desde ese momento nacid
una amistad indestructible. Sefialo que el Dr. Marranzino est4 sentado a su lado acompafidandolo
en este Consejo, con su humildad y sabiduria, que nos interpela a seguir la senda de la justicia
y el respeto por todas las personas. Que caminaban juntos los domingos v que conversar con ¢l
era como caminar con el Socrates de la justicia. Finalmente dijo que acompatfiaba a la familia
del homenajeado, en especial a su hija Laura, presente en el recinto y que Daniel Marranzino
marco la justicia tucumana y, en lo personal, lo marcéd como magistrado. La Dra. Segui adhirio
a las palabras del Dr. Saltor y expresé que conocié menos al Dr. Marranzino, pero recordaba
que en sus primeros afios de ejercicio profesional acudia a distintos despachos judiciales y
encontraba en ¢l cordialidad y condiciones humanas excepcionales. Sefialé que con una
generosidad que no conocia de puestos ni de posiciones la guié muchas veces en materias ajenas
a su especialidad y lamenté no haber compartido més tiempo con €l en el Consejo. El Dr. Posse
expresO que todos compartian el mismo sentimiento y recordo al Dr. Marranzino como una
persona muy buena, honesta y transparente, “que le ha hecho muy bien al servicio de justicia™.
Dispuso que las manifestaciones queden asentadas en actas y transmiti6 la solidaridad del
Cuerpo a su hija y familiares. El Leg. Leito adhiri6 a las palabras expresadas y manifestd que

quienes tuvieron la posibilidad de conocer al Dr. Marranzino sabian que “era un tipo gaucho,
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un amigo”. Que muchos abogados de pasillo acudian a €l y siempre encontraban una puerta
abierta y una voz que ayudaba, que estrechaba la mano, que daba un consejo y que orientaba
respecto de lo que debian hacer. Finalmente, deseaba paz y tranquilidad a la familia y destaco

que su hija tuvo un padre excelente. 1. A consideracién acta de la sesién anterior. En

consideracién al punto 1, el Dr. Posse manifestd que el acta de la sesion anterior fue remitida a
los consejeros y que, si no existian observaciones, se la daria por aprobada. Los consejeros

prestaron conformidad y el acta quedé aprobada. 2. Concurso n°® 338 (Vocalia de Camara de

Apelaciones en lo Civil v Comercial Comiin, Sala III del Centro Judicial Capital): a

consideracién recurso de reconsideracion con nulidad en subsidio. La Dra. Segui expresé
que correspondia tratar “el destino que debe darse a la presentacién formulada por el doctor
Pedro Pérez”, quien interpuso recurso de reconsideracion contra el acuerdo que resolvio las
impugnaciones y planted la nulidad del dictamen del jurado y de los actos dependientes de €l.
Sefial6 que la etapa ordinaria de intervencion de la Comision de Antecedentes e Impugnaciones
se encuentra formalmente concluida, pero consideraba conveniente y juridicamente adecuado
remitir nuevamente las actuaciones a la Comision, no para reabrir la etapa impugnativa, que
estaba concluida, sino a fin de que emita un informe técnico sobre los antecedentes del caso y
el alcance del planteo con una recomendacion al Pleno. Fundamenta la propuesta en el articulo
13, apartado 2 a), incisos d) y f) del RICAM, que habilitan a la Comisién a preparar informes
y notas a requerimiento de la Presidencia o del Consejo. Expresé también que seria conveniente
modificar los términos del Acuerdo 103 para prever este tipo de planteos recursivos, que son
completamente inusuales, pero que pueden ocurrir. Dejo expresamente aclarado que la revision
no implicaba la apertura de una nueva instancia impugnativa ni de retroaccion del
procedimiento, sino Unicamente la elaboracion de un dictamen técnico preparatorio. El Leg.
Leito manifesté su adhesion al planteo de la Dra. Segui y expres6 que considera necesario no
resolver hoy sobre este recurso de reconsideracion planteado por el doctor Pérez, sino contar
con una idea mucho més formada de la Comisioén que, en definitiva, es la que emitié el dictamen

!

| para El tratamiento nuestro. Coincidié ademas con la necesidad de revisar el Acuerdo 103
' o
g&que seguramente no se tuvo en cuenta en su momento una situacién de estas caracteristicas.

\} Qg«@ Dr Posse expresé que, conforme a la nueva reglamentacion, estaba agotada la via de revisién
y que los acuerdos son irrecurribles. La Dra. Segui respondi6 que el Reglamento prevé
reconsideraciones sobre todo para vicios formales. El Dr. Courel propuso agregar un plazo a

las dos consideraciones y fijar directamente una préxima reunion para tratar el tema o establecer
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un término para la emisién del informe de Comisién. El Leg. Leito recordd que la Comision
tenia prevista una reunién para el miércoles siguiente. El Dr. Martinez consultd si podria
reunirse antes. El Dr. Racedo sefialé que el recurso de reconsideracion no tiene efecto
suspensivo, por lo que el concurso podria continuar su tramite mientras se resuelve el planteo.
El Dr. Posse propuso que la Comisién se retina al dia siguiente. El Dr. Saltor manifestd su
adhesion a las posiciones expresadas y considerd necesario un dictamen de la asesoria letrada.
Expreso que existen planteos de nulidad que requieren una evaluacion téenica minuciosa para
adoptar una decision responsable. La Dra. Segui manifesté su acuerdo y propone remitir ¢l
expediente al Dr. Francisco Garcia. El Dr. Posse dispuso que el expediente se remita de
inmediato y fijo reunién de Comision para el dia siguiente a horas 14:30. 3. Propuesta de

renovacion de la contratacion del servicio de limpieza para el edificio_del CAM. El Dr.

Posse expresé que la propuesta de renovacion del servicio de limpieza era nada mas que
renovacion y que todo estaba claro. El Dr. Berarducci informé que la contratacion cumplia con
todos los requisitos administrativos. El Dr. Posse sometié la propuesta a votacion. Los

consejeros votaron afirmativamente y quedoé aprobada. 4. Propuesta de incremento del valor

de horas citedra para los formadores de la Escuela Judicial. En consideracion el punto 4,

referido al incremento del valor de horas cétedra para los formadores de la Escuela Judicial, el
Dr. Posse concedio la palabra al Leg. Leito, quien informé que existia un expediente solicitando
incrementar el valor de la hora catedra y explicé que actualmente se pagan $30.000, suma que
consideraba muy baja. Sefialé que el incremento anterior fue aproximadamente del 17%,
mientras que la inflacién desde 2024 asciende a alrededor del 186 %. Expresé que la propuesta
consistia en elevar el valor a $55.000 y agrega que en la universidad hoy se estd pagando
$60.000 l1a hora catedra. Afirma que el monto propuesto es razonable. El Dr. Saltor expresé que
coincidia con la necesidad de otorgar una remuneracién correcta, adecuada y justa a los
docentes, pero manifesté preocupacion por el informe del Area Econémico-Financiera, que
advertia que el aumento demandara adecuaciones y compensaciones presupuestarias. Que ello
implicaba que no estaba previsto actualmente en las partidas aprobadas por la Legislatura. Que
el presupuesto del CAM constituye una cuenta separada dentro del presupuesto del Poder
Judicial y que cualquier modificacidn requeria identificar de qué partidas saldran los fondos.
Manifesté que para emitir un voto responsable necesitaba conocer a qué area le iban a quitar
presupuesto. Que “no desvistamos un santo para vestir otro”. Agregd que el incremento también

mmpactard en la remuneracion de los jurados y reiterd que estaba de acuerdo con mejorar las
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remuneraciones, pero que no afecte el presupuesto para lo que queda del afio. El Dr. Posse
expreso que la Escuela Judicial venia funcionando de manera muy importante, que poseia una
caracteristica muy especial porque permitia el ingreso de abogados a la magistratura de manera
generosa y absolutamente imparcial y que se trataba de una Escuela de altisimo nivel. Afirmé
que los docentes eran siempre el pato de la boda y propuso elevar la hora catedra a $60.000
para equipararla con la universidad. Reconoci6 las dificultades presupuestarias y sostuvo que
el organismo necesitard pedir un incremento presupuestario suficiente. Expresé que deseaba
tener buenos docentes y alumnos muy exigidos y que el informe técnico requerido se puede
hacer rapidamente. El Dr. Courel recordé que el presupuesto provincial se aprob6 con una
expectativa inflacionaria del 11 % y que dicho indice ya se cumpli6 en el cuarto mes del afio,
razoén por la cual todos los organismos necesitaran readecuaciones. El Dr. Sanchez aclaré que,
en su caracter de suplente y ademas de formador de la Escuela Judicial, no participara de la
votacion. No obstante, sefialé que resulta importante distinguir si se utilizarian fondos de una
partida para otra, o si son subpartidas dentro de una misma partida. Explicé que la reasignacion
entre subpartidas no genera inconvenientes, pero que modificar el destino de partidas los podria
colocar en el supuesto del articulo 260 del Codigo Penal referido a la malversacion de caudales
publicos. Aclard que su observacién tiene unicamente fines preventivos e informativos. La Dra.
Segui expresoé que todos los organismos publicos enfrentaran problemas presupuestarios porque
la prevision para inflacion fue baja. Afirmé que el CAM cuenta con un asesoramiento técnico-
contable lo suficientemente serio como para resolver adecuadamente las observaciones
formuladas. Que claramente se va a necesitar ampliacién presupuestaria y que no adoptar las
decisiones necesarias implicaria cerrar algunas dependencias. Destaco que la Escuela Judicial
logré organizar los dos eventos académicos mas importantes del pais sin fondos propios y
mediante mecanismos innovadores. Finalmente, mociond elevar la hora catedra a $60.000 y
solicitar explicaciones técnicas al contador Gutiérrez respecto de las adecuaciones
presupuestarias. La Dra. Aragén expreso que es graduada de la Escuela Judicial y destacd que
[\k sus for\n}adores son de excelencia y de diversas partes del pais. Sefialé ademas que el incremento

rgﬁ&‘cta{g? también en los jurados y manifestdé que el Colegio de Abogados toma como

?

<2ﬁ‘ﬁz?él‘lcla. la hora cétedra de la Escuela Judicial para fijar honorarios de disertantes. Por ello,
O a

poyaba la mocién de elevarla a $60.000. El Dr. Racedo sefial6 que el tema del valor de la hora
catedra se repite periddicamente y propuso establecer un parametro que permita actualizaciones

automaticas, por ejemplo, tomando como referencia la hora cétedra universitaria. El Dr. Posse
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respondié que en el pais existe mucha inestabilidad y que no habia pardmetros completamente
seguros en esta materia. EI Dr. Saltor aclaré que la remuneracion de los docentes universitarios
de grado se rige por paritarias y que la referencia utilizada corresponde a horas cétedra de

posgrado. Sefialé que cada universidad fija valores distintos y que podria tomarse como \\(5(,

referencia la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura de la Nacion. Agreg6é que QQ
formacién para magistrados posee particularidades propias y reiterd la necesidad d%\ er
con precision el impacto presupuestario. Manifestd que el tema roza el Cédigo Penal si uno no
hace bien las cosas. La Dra. Segui le solicito precision y aclard que el Dr. Sanchez no afirmé 50";\?‘\% O

o
tal extremo, sino que sugirié verificar la cuestion. El Dr. Saltor respondié que no formu@bé“?k

Comisién y solicitar un informe escrito al contador Gutiérrez. La Dra. Segui aclaré que no se | ( \
trataba de un tema de la Comision de Reglamentacion sino del drea contable. El Dr. Posse
expreso que la cuestion debia resolverse en el ambito del Consejo y reiteré la importancia
estratégica de la Escuela Judicial. Propuso solicitar al contador Gutiérrez un informe espesifigtSE MARTINEZ
_ ) CONSEERO SUPLENT!

sobre las compensaciones de subpartidas y partidas generales para que el ConsejONSHOSEaR DELAMAGISTRATURA
resolver rapidamente. El Dr. Sanchez aclar6 que sus manifestaciones no cuestionaban el trabajo
del contador Gutiérrez ni la iniciativa de incremento, sino que Unicamente pretendian brindar

informacién adicional para despejar dudas. Destacé que el Consejo tiene experiencia en
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actualizaciones y readecuaciones presupuestarias y que el trabajo técnico siempre ha sid@atiaC¥
. . CONSEIE
impecable. El Dr. Posse consultoé al Dr. Saltor si deseaba formular oralmente el requerimigate ok
al contador. EI Dr. Saltor solicité que se especifique de qué partida podria tomarse esa porcién

de presupuesto destinada a financiar el incremento y si se trataba de partidas o subpartidas. El

elativo a jurados seria manejable. Finalmente, dispuso que el contador Gutiérrez elabore uneb W
; . iy . : OF e
orme escrito para ser tratado en una proxima sesién. El Leg. Courel aclar6 que prev1ament¥
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