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ACTA N° 490. Lugar, fecha y hora de inicio. A los veinticinco dias de marzo de 2026, siendo
horas 10:07, el Consejo Asesor de la Magistratura abre su sesioén cuatrocientos noventa bajo la
presidencia del Dr. Daniel Posse. Asistentes: Leg. Manuel Courel (titular por la minoria
parlamentaria); Leg. Walter Berarducci (suplente por la minoria parlamentaria); Dr. Carlos
Saltor (suplente por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dra. Lorena Rotella (titular
por los abogados del Centro Judicial Capital); Dra. Maria Carolina Aragén (titular por los
abogados de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros); Dr. Jorge Conrado Martinez
(suplente por los abogados del Centro Judicial Capital) y Dr. Eugenio Racedo (suplente por
los abogados de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros). Conectados a través de
plataforma zoom el Leg. Mario Leito (titular por la mayoria parlamentaria); la Leg. Sara
Assan (titular por la mayoria parlamentaria); la Dra. Malvina Segui (titular por los magistrados
de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros) y el Dr. Edgardo Sanchez (suplente por los
magistrados de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros). ORDEN DEL DiA: 1. A
consideracion acta de la sesion anterior. 2. Concurso n° 338 (Vocalia de Camara de Apelaciones
en lo Civil y Comercial Comun, Sala III del Centro Judicial Capital): resolucion de
impugnaciones. 3. Concurso n° 339 (Juez/Juez de primera instancia en lo Civil y Comercial
Comun, III nominacién del Centro Judicial Capital): elevacion de terna al Poder Ejecutivo
provincial. 4. Concurso n° 349 (Juez/Jueza de primera instancia en lo civil en Familia y
Sucesiones, III nominacién del Centro Judicial Concepcidn): llamado a inscripciones. 5. Plan
de trabajos a realizar en el edificio del Consejo propuesto por la empresa GAMA S.A.
DESARROLLO DE LA SESION. DESARROLLO DE LA SESION. 1. A consideracién

acta de la sesion anterior. El Dr. Posse expresd que el acta de la sesion anterior habia sido

remitida a los sefiores consejeros y que, si no habia observaciones, se la daria por aprobada.

Los consejeros prestaron conformidad y qued6 aprobada. 2. Concurso n® 338 (Vocalia de

Ciamara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun, Sala IIl del Centro Judicial

Capital): resolucion de impugnaciones. Al ingresar al siguiente tema del orden del dia el Dr.

Saltor solicité el uso de la palabra. Manifesté que planteaba una cuestiéon de privilegio en

relacion a lo ocurrido el dia 12 durante una reuniéon de comisiones. Sefialé que al intentar

“\f m%gesax al recinto encontro la puerta cerrada y sin personal en el acceso, lo que le impidi6 entrar

A

q@nmnente logrando hacerlo recién diez minutos después, cuando ya se habian adoptado

llamado de atencién al personal y sostuvo que el inconveniente habria obedecido a instrucciones
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impartidas al empleado. Indicd que los consejeros debian poder acceder libremente al recinto
en todo momento durante las sesiones y propuso que, en caso de ausencia de personal, se
instrumentara un sistema alternativo de ingreso. La Dra. Segui sostuvo que las cuestiones de
privilegio estén reservadas para quienes tienen fueros y ninguno de nosotros los tenemos. Indicéd
que el planteo del Dr. Saltor, que hizo ese mismo dia de modo humoristico al principio, permiti6
avanzar en el tratamiento de los asuntos, que lo hicieron de buena fe, delante del Consejero se
habia tratado todo. Agregd que si hubiésemos sabido que, estando presente en gran parte del
tratamiento no se hubiere sentido parte del mismo, no hubiese votado como lo hizo al final.
Resalté que el consejero llegd tarde pero estuvo presente en gran parte del tratamiento del
asunto principal que era la aprobacion de las impugnaciones del concurso n.° 338, que habia
intervenido con su opinidn, que colaboré a dar una solucidn, que propuso un cuarto intermedio
y que en ese cuarto intermedio se corrigio lo que era la voluntad mayoritaria de los presentes,
incluidos los legisladores que estaban llamando a votar, y que se tom¢é nota de los que sugirid
el doctor Saltor y asi se actud. Que fue una actuacién que pretendié que llegdramos a una
solucion consensuada, cuando la mayoria estaba queriendo votar, nada mas que por la opiniéon
en contra que en ese momento tenia un solo consejero, el Dr. Martinez. Que hicieron todo eso
por la propuesta del doctor Saltor presente y cuando se puso a firmar fa actuacion, el consejero
se nego a firmar porque habia llegado tarde. Que no podian plantear cuestiones de privilegio
quienes no somos legisladores, y el error cometido por el empleado si lo fue. Que no estaba
claro cuantos minutos fueron los que estuvo ausente el doctor Saltor, porque estuvo presente
como consta a todos en la casi totalidad del tratamiento, negdndose a firmar a pesar de haber
instado actuaciones que nos llevaron a corregir lo que era la voluntad de la mayoria en ese
momento y que lo hicieron por iniciativa del doctor Saltor. Que el error era de una persona,
pero hemos actuado atendiendo a las sugerencias del sefior Consejero, que luego se negd a
firmar el acta. El Dr. Sanchez aclard que el planteo del Dr. Saltor se referfa a una reunién
distinta, correspondiente a la Comision de Reglamentacion, en la cual se habian definido
autoridades bajo la presidencia del Dr. Leito. Sefiald que el consejero no habia podido ingresar
a tiempo al momento de la votacién pese a haber intentado comunicarse y que la confusion
radicaba en la referencia a distintos momentos. Que la doctora Segui referia a la sesion anterior
del CAM, que seguramente el doctor Saltor lo iba a aclarar, pero que a su entender se trataba
de dos situaciones diferentes. Explicé que el doctor Saltor sefiald que estuvo esperando ese dia,

que intentd comunicarse, que estaban sesionando v que nadie prest6 atencidn al teléfono, que
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estaba sonando. Indicé que no habia advertido comunicaciones en su teléfono durante la
reunion, pero entendié que el inconveniente se habia producido en ese contexto puntualmente,
cuando se definieron las autoridades de la Comision de Reglamentacion, cuando la sesion de
trabajo era presidida por el doctor Leito. El Dr. Saltor coincidi6 con la aclaracion y preciso que
la Dra. Segui estaba confundida de dia. Que el dia que ella hablaba, del cuarto intermedio, fue
otra sesion diferente, cuando se tratd la cuestion del concurso n°® 338 en donde, exactamente,
pidid un cuarto intermedio, se resolvid el tema, se votd y firmé lo que habia que firmar. El Dr.
Posse sefial6 que, en términos técnicos, no se trataba de una cuestion de privilegio sino de un
planteo susceptible de tratamiento sobre tabla, coincidiendo con la observacién formulada por
la Dra. Segui. El Dr. Saltor indicé que la figura debia ser reconocida en todos los cuerpos
parlamentarios, que no estuviera prevista reglamentariamente es un error, que hasta el
reglamento del Consejo Directivo de la Facultad de Derecho lo tenia, que no era sélo para los
legisladores sino para los cuerpos parlamentarios. El Dr. Posse manifesté que no se trataba en
el caso de un cuerpo parlamentario y que entendia la confusién entre las fechas. Propuso
disponer una investigacion para determinar por qué no habia personal en el acceso en el
momento adecuado. El Dr. Saltor aclaré que no habia solicitado sumario ni atribuia
responsabilidad al personal, ya que entendia que habia actuado por instrucciones y reiteré que
su planteo apuntaba a garantizar el acceso irrestricto de los consejeros y propuso mecanismos
alternativos de ingreso, que si no va a haber una persona, tienen que tener un cédigo, una huella
digital los consejeros para poder ingresar, que no pretendia un sumario al personal. El Dr. Posse
manifestd que, més all4d de coincidir con la necesidad de asegurar el acceso, consideraba
pertinente conocer las razones de la ausencia de personal y que se trataba de una facultad de
presidencia disponer el sumario y la investigacion. El Dr. Sénchez indic6 que la situacion habia
generado malestar en el Dr. Saltor, quien la habia manifestado ese mismo dia de la reunién y
que los consejeros presentes tomaron conocimiento de la situacién. Que la reunién habia
comenzado a horario y que los consejeros que viajan del sur también tienen problemas con esl
estacionamiento y con el horario, que se dificulta a todos llegar muchas veces, que la distancia
tiene esos problemas pero también las obligaciones de cada uno, que generan contratiempos.
Pero afirmé que no creia que habia existido intencidén de impedir el ingreso ni mala fe por parte
de‘?\dahlpleados o consejeros, y sefialdé que el inconveniente podia atribuirse a que el empleado
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no hubo ninguna intencién de impedirle el ingreso al doctor Saltor ni que se tomé una decision
que le termind impidiendo a €l ejercer la posibilidad de participar en esa votacion y ejercer su
funcion. Volvio a enfatizar que los hechos sucedieron como dice el doctor Saltor pero que no
cree que haya habido ninguna mala intencidén ni mala fe de parte de los consejeros, ni de los
empleados ni siquiera de la persona que le ha pedido colaboracidn al empleado que estaba
originalmente en mesa de entradas. Que se podia corregir claramente con mejor coordinacion.
Que se empezo en el horario pactado, cinco minutos después, porque se habia estado esperando
el ingreso de personas y luego se trabaj6 normalmente. El Dr. Posse concluyé que el planteo de
la cuestién de privilegio se debia tomar como un tratamiento sobre tablas, que el planteo referia
a la ausencia de personal en el acceso en una fecha determinada y reconocié la razonabilidad
de lo expuesto en cuanto a la necesidad de garantizar la presencia de personal y evaluar la
provision de mecanismos de ingreso alternativos como lo suministrar un codigo a los
consejeros. Dispuso solicitar un informe sobre el personal asignado y las razones de su ausencia,
aclarando que ello no implicaba sancién alguna sino el ejercicio de sus facultades como
presidente. Pasando al tratamiento del punto referido al concurso n° 338, el Dr. Martinez
manifestd que habia enviado junto con la Dra. Rotella modificaciones al proyecto,
manteniéndose lo acordado y votado en Comisién, con cambios Gnicamente en los
considerandos del acto. El Dr. Posse consultd si se contaba con los considerandos vy las
modificaciones. El Dr. Martinez indicod que los habia remitido por correo electronico a todos
los consejeros. La Dra. Segui sefiald que no hubo tiempo de lectura y que los considerandos
fueron trabajados durante toda la sesion. Solicitd que se indicaran con precision los cambios,
en las partes pertinentes, sefialando renglon y pagina, procediendo a su lectura. El Dr. Martinez
indic6 que no habia remitido un texto resaltado sino modificado. La Dra. Segui manifesté que
en esas condiciones no era posible identificar las modificaciones que se habian hecho al acuerdo
v que resultaba necesario conocerlas con exactitud. El Dr. Posse expresé que compartia esa
observacion y pidio¢ al doctor Antoni, que habia trabajado en el acuerdo, que indique cudles
eran. El Dr. Courel sefialé que resultaba necesario contar con el dictamen de la semana anterior
para continuar. La Dra. Segui reitero la necesidad de trabajar sobre el dictamen aprobado para
ir viendo las modificaciones y solicité la intervencion de los asesores para que alumbren sobre
lo que se estaba proponiendo. El Dr. Martinez aclardé que ¢l dictamen de Comisién no era
idéntico al acuerdo a firmar, manteniéndose la resolucion y el puntaje, pero no los fundamentos,

los cuales debian ser ampliados conforme a lo acordado en esa comisién con respecto a los
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puntajes que se otorgaban a cada una de las tres personas a las que se les hacia lugar, de acuerdo
a lo indicado por el consultor. La Dra. Segui indicé que lo unico pendiente habia sido la
incorporacion de parrafos textuales del consultor técnico respecto de los fundamentos de los
puntajes de tres postulantes, los cuales habian sido agregados sin modificaciones. Que los
parrafos mas relevantes se habian puesto al final, que era necesario que les marquen las
modificaciones. El Dr. Posse manifesté que era su voluntad avanzar y terminar con el
tratamiento del tema. La Dra. Segui pidi6 la palabra para sefialar que esto habia sido lo
suficientemente trabajado, que se habia hecho un cuarto intermedio para ponerse de acuerdo
entre los consejeros a pesar que la mayoria queria votar el dictamen como estaba, que lo tnico
que se agregd fueron parrafos expresos, que habia sido solicitado, donde el consultor daba el
fundamento para que a tres postulantes se modificara el puntaje. Que antes de esta modificacion
que se propone, queria dar las razones por las cuales se decidié como se decidié respecto del
concurso n° 338. Manifesto, en representacion de la Comisién, que el concurso habia requerido
la intervencién de un consultor técnico ante la insuficiente fundamentacién del jurado. Indicéd
que el consultor, el Dr. Picasso, realizd un trabajo profundo, circunstanciado, integral sobre
todo el concurso, evaluando casos, desempefios de cada postulante que estaba impugnando y
luego se expidi6 sobre las impugnaciones hechas por cada postulante. Sefial6é que eso nos dio
la posibilidad de, en el caso de siete casos de postulantes que impugnaban, de confirmar que
las impugnaciones no lograron conmover las calificaciones dadas y tener, con las razones dadas
por el consultor, por bien calificados a los casos 1 de siete postulantes, mientras que en tres
casos, correspondientes a los doctores Pérez, Lopez Herrera y Dantur, el consultor hizo
apreciaciones respecto del desempefio de los postulantes y respecto de la falta de valoracién y
de acogimiento del jurado en cuanto a sus impugnaciones que consideramos nos obliga a
recalificar, porque existia una falta de correspondencia entre el desempefio y el puntaje dado de
suficiente gravedad, que vuelve arbitraria a la calificacion. Que en consecuencia se propuso
asignar tres puntos al Dr. Pérez, un punto a la Dra. Loépez Herrera y medio punto al Dr. Dantur,
sin alterar el orden de mérito y sin alterar la terna. Consultado el Dr. Antoni, sefialé que el orden

de mérito si se modificaba en el caso del Dr. Pérez, quien ascendia al octavo lugar y que todos

" quedaban en el mismo lugar, salvo este concursante que subia. La doctora Segui aclaré que el

)
gg\'étor Rérez no se corria por nuestra calificacion sino por otras razones, por antecedentes o por
N

évﬁlgﬁqgm El Dr. Posse ley6 el orden de mérito resultante conforme a la planilla. La doctora Segui

~desarroll6 el fundamento del aumento de puntaje al Dr. Pérez ya que la calificacion promedio
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del caso 1 para postulantes de desempefio medio es de 16 puntos y que al doctor Pérez ¢l jurado
le asigno 12 puntos, que el consultor habia advertido que el postulante cité numerosos parrafos
de su examen en su impugnacion que daban cuenta que la solucion habia sido correctamente
fundados en la ley de concursos, que ¢l jurado habia incurrido en omisiones relevantes en la
valoracién de su examen y que en su devolucion no dio respuesta adecuada a los planteos del
impugnante, segin los dichos del consultor. Indico que si no acogiéramos estos dichos del
consultor respecto del doctor Pérez, tendriamos a un concursante al que el consuitor nos estd
sefialando que el Jurado ha cometido una omision en cosas que se han considerado importantes
y lo tendriamos calificado en 12 puntos sobre 27,5, cuando los postulantes de desempefio medio
estan en 16, y alli tenemos la posibilidad de darle 27,5 puntos a un postulante de maximo
desempefio. Que en el caso 1, hay postulantes que llegaron a 25 puntos; el desempefio medio
es 16 y al doctor Pérez, por estar subvaluado en algo que consideramos de importancia, se le
esta proponiendo subir tres puntos, lo que lo lleva de 12 a 15 mas queda por debajo de los 16
que son el desempefio medio de varios postulantes. Este es el andlisis que se ha hecho del doctor
Pérez, darle menos consideramos que es injusto. El Dr. Posse sefialé que lo que no no resultaba
claro eran las modificaciones introducidas en los fundamentos por el Dr. Martinez y que en el
resto estaban todos de acuerdo. El doctor Martinez consulto al Dr. Antoni si el texto a firmar
era el que €l habia remitido. El Dr. Posse indico que las modificaciones habian sido enviadas
sobre la hora y propuso que el tema volviera a Comision. El Dr. Martinez afirmé que la parte
dispositiva no habia sido modificada. El Dr. Saltor manifesté coincidencia con la postura de la
Presidencia. La Dra. Rotella indicé que las modificaciones solo reforzaban los fundamentos. El
doctor Martinez aclard que se reforzaban nada mas los elementos, porque habiamos quedado
en comision que el doctor Antoni iba a fundar maés, pero no fue asi. La Dra. Segui manifestd
que se habian agregado al final el fundamento de cada uno de los tres postulantes. Que demorar
la decisién implicaba poner un asunto que viene siendo problemdtico v sospechado por la
sociedad de que este Consejo pretendia, no se sabe qué hacer respecto de este concurso pero se
sospechd que podiamos llegar a cambiar hasta la terna, que se ha nombrado un consultor de
lujo y de categoria que nos da hoy la posibilidad de fundar lo que no esta fundado; que demorar
esto significaria seguir poniendo este concurso en tela de juicio que, después del trabajo hecho,
yo considero que no merece este concurso ni el trabajo que hemos hecho todos nosotros, por
una modificacién hecha a ultima hora que no se explica. EI Dr. Posse sefiald que, segun su

apreciacion, las modificaciones no eran sustanciales y afectaban aspectos formales. El Dr.
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Martinez reconocié que su error fue no resaltar los cambios, que no fue de dltima hora, que el
doctor Antoni no imprimié lo que él mandé sino que el funcionario decidié mandar otro sin
poner a disposicion el documento que envid. La Dra. Segui sefialé que doctor Antoni lo mando
en un horario que habia que consultar, a lo que el doctor Racedo sefialé que habia sido recibido
a las 8:50 horas del dia de hoy. La doctora Segui dijo que se habia trabajado en esto mas de una
semana. El Dr. Martinez acoté que recibié el borrador del acuerdo dos dias habiles antes. La
Dra. Segui expresé que la Comision de Antecedentes es un lugar de trabajo, entonces podemos
trabajar en dias hébiles o inhébiles, que hemos hecho un trabajo, lo hemos terminado, no hemos
recibido nada en estos dias, lo recibimos una hora antes y tenemos un concurso importante que
es de la Camara Civil de Tucumén, que hemos procedido con cuidado, que estamos en
condiciones de resolver, estar con problemas de redaccidn a esta hora, sin saber cuales son los
cambios o no, la verdad es una injusticia para todo el trabajo hecho por el consultor, por
nosotros. No veo justo que estemos en este enredo, en esta comedia de enredos a esta hora. El
Dr. Posse manifestd que lo sustancial residia en la parte resolutiva y que las modificaciones
advertidas eran menores, que se mantiene todo igual, se desestiman algunas impugnaciones y
se hace lugar a otras, que le gustaria saber cuéles son las correcciones pero que en verdad se
trataba de aspectos menores y que lo sustancia es la parte resolutiva. La Dra. Segui propuso
como mocién de orden votar especificamente sobre los cambios en los fundamentos o no. El
Dr. Posse sefialé que, tratandose de un concurso de Camara de Capital, correspondia a los
consejeros de ese ambito definir la cuestion. Propuso, cambiando la propuesta anterior, aprobar
el texto con las correcciones, considerando que eran de forma y de sintaxis. El Dr. Courel
manifesté que no resultaba adecuado aprobar un texto cuyas modificaciones no habian sido
plenamente leidas, sefialando la inconveniencia institucional de ello. El Dr. Martinez reiter6é
que la parte resolutiva no habia sido alterada. El Dr. Courel propuso aprobar el texto original o
remitir nuevamente a Comisién para que se cotejen los dos, pero que no se podia aprobar algo
que no habiamos leido por mas que sean correcciones minimas, porque se dejaba un mal
precedente. La Dra. Segui solicitéd que el asunto volviera a Comision. El Dr. Posse considero6
imprudente la remision de modificaciones con escasa antelacion, por lo menos sin saber cuéles
eran las modificaciones. El Dr. Martinez sostuvo que la remisién no fue imprudente sino que

se @contraba dentro de los plazos reglamentarios; que el término es antes de que se trate en

0@%@51@‘37 que no fue efectuado el cambio para entorpecer. La Dra. Segui expresé que solo

«
RS (,;?“ ﬁéeptana correcciones materiales. El Dr. Posse indic6 que las modificaciones observadas eran
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de ese tipo, aunque admitié la existencia de otras. Propuso finalmente remitir el asunto a
Comision para su tratamiento en la siguiente sesion, para no seguir dilatando el tema. El Dr.
Leito manifesto la dificultad de poder trabajar asi, hubo una reunion de Comisién la vez pasada,
hubo un dictamen, se acordaron algunas cuestiones que son las que hoy se traen a la sesion; que
minutos antes de su tratamiento tengamos modificaciones se hace complicado, mas alla que se
lo haga de buena fe, nadie cuestiona esa postura, pero creo que es materialmente imposible,
como lo dice el Legislador Courel, de que nosotros podamos aprobar algo que ni siquiera lo
hemos podido leer. Esto de por si no va a hablar bien de los miembros que estamos participando
en esta sesion. Hay dos cuestiones, o aprobamos lo que hemos resuelto en Comision la semana
pasada dende estuvimos todos o bien, desgraciadamente, lo tenemos que volver a Comision. Si
esto urge, yo estoy por la postura de que lo tratemos hoy y que lo votemos, en definitiva, si lo
consideran necesario; pero si ustedes creen que es necesario que vuelva a Comisidn, no tengo
problema, que el presidente fije sesion para la proxima semana. El Dr. Posse retomo su postura
inicial y consideré prudente remitir el asunto a Comision sobre todo atendiendo a lo que
manifiesta el Legislador Courel, no podemos aprobar o desaprobar sin saber cuales son las
modificaciones que se introdujeron. Que si bien las modificaciones pueden ser formales, no
podemos estar aca discutiendo sobre un texto que no sabemos con certeza los cambios. Que
entendia razonable y con toda la premura porque este tema se resuelva, porque es la Camara
Civil y Comercial, que la tenemos parada hace bastante tiempo y que al Poder Judicial le
interesaba su cobertura, y que a todos nos interesaba resolver el tema; que consideraba prudente,
inteligente y razonable que esto vuelva a ser tratado en Comisidon con las correcciones
efectuadas o propuestas. El Dr. Martinez indic6é que se encontraba prevista una reunion de
Comision ese mismo dia que habia sido prefijada. El Dr. Courel sefialé que se habia acordado
que las reuniones serian los miércoles pero que correspondia convocarla formalmente. La Dra.
Segui indicé que no se encontraba citada. El Dr. Posse formulé mocién de orden para que el
tema volviera a Comision a fin de tratar las modificaciones introducidas en el dictamen. Los

consejeros prestaron conformidad con la mocién, que fue aprobada. 3. Concurse n° 339

(Juez/Juez de primera instancia en lo Civil v Comercial Comun, III nominacién del

Centro Judicial Capital

: elevacion de terna al Poder Ejecutivo provincial. El Dr. Posse

sometio a consideracion el proyecto de acuerdo de elevacion de terna en el concurso 339
integrada por 1) Garcia Sema, Gisela Veronica de las Mercedes; 2) Melchiori, Ileana Raquel;

y 3) Soriano, Rodrigo Fernando. El acuerdo se aprobd. 4 Concurse n° 349 (Juez/Jueza de
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primera instancia en lo civil en Familia v Sucesiones, IIl nominacién del Centro Judicial

Concepcién): llamado a inscripciones. El presidente expresé que se encontraba a disposicion

el proyecto de Acuerdo por el que se dispone el llamado a concurso n® 349 para cubrir un cargo
en el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la III Nominacién
del Centro Judicial Concepcion, y se declara abierta la inscripcion de interesados desde el 8 al
16 de abril de 2026, a través de la pagina web del Consejo Asesor de la Magistratura. El acuerdo

se aprobd. _5. Plan de trabajos a realizar en el edificio del Consejo propuesto por la

empresa GAMA S.A. El Dr. Posse puso en consideracién el quinto y tltimo punto del Orden

del Dia, referido al plan de trabajos a realizar en el edificio del Consejo propuesto por la
empresa GAMA S.A. Sefial6 que se trataba de un tema de larga data, indicando que el Cuerpo
venia enfrentando dificultades para su resolucién debido a la falta de aceptacion del final de
obra presentado por la empresa. Indicé que el expediente contenia el detalle de las actuaciones
y gestiones realizadas recientemente junto con el ingeniero Jorge Garber, asi como los informes
técnicos del CAM que identificaban las obras necesarias. Sefialo que la empresa GAMA S.A.
habia aceptado realizar dichas tareas. Manifestd que, a su criterio, el edificio presentaba
problemas de concepcidn que probablemente requeririan nuevas intervenciones en el futuro.
Sefial6 que el proyecto habia sido encargado al arquitecto Salim y mencioné la posible
intervencién de la DAU en la etapa de demolicidn, destac6 que existieron dificultades derivadas
de la cercania con construcciones vecinas, lo que habria generado inconvenientes estructurales
no resueltos. Indicé que existia un problema de drenaje de liquidos cloacales provenientes de
una propiedad lindera hacia el subsuelo del edificio, sumado a la localizacién en una zona
afectada por napas freaticas. Sefialdé que la cercania con el edificio del Juzgado Federal, que
utiliza bombas de extraccion, incidia en el comportamiento del nivel de las napas, lo que habia
provocado filtraciones y dafios en el subsuelo. Expresé que dicho subsuelo habia sido
proyectado como salén de actos con capacidad aproximada para cien personas, y que los
inconvenientes mencionados habian afectado su utilizacién. Sefialé que la propuesta de la
empresa GAMA S.A. consistia en dar solucién a los problemas conforme a las observaciones

\\,\.\J. formuladas por el Consejo, en el marco de la vista que oportunamente se le corri6. Finalmente,
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A\ O@&@Jl@% necesario encontrar una solucién, y propuso aprobar el proyecto de acuerdo cuyo texto

ma%tfesto que, considerando el tiempo transcurrido —ocho afios de conflicto con la empresa—

<e5” fu‘é!-lleldo precedente para su consideracion por el cuerpo. El Dr. Martinez manifest6 que el

\ o _;’-“"' asunto debia contar con dictamen del édrea Juridica, la Dra. Rotella indic6 que no le resultaba
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claro en qué instancia debia intervenir el experto técnico y consultd si su participacion
correspondia antes del proyecto o durante la ejecucidén de las reparaciones, sugiriendo que
podria ser conveniente su intervencién previa. El Dr. Posse explicé que ya habian intervenido
diversos inspectores técnicos que evaluaron la obra y los dafios existentes, entre ellos el
ingeniero Blanca, especialista en estructuras, quien también inspeccioné la propiedad lindera y
sefialé que el experto técnico intervendria desde el inicio de la ejecucidn de las obras ya
definidas. La Dra. Rotella consulté si el experto avalaba el proyecto de reparacion para asegurar
su correcta implementacion, a lo que el Dr. Posse respondio que la aprobacion correspondia al
cuerpo. La Dra. Segui seftalo que el ingeniero Blanca identificé deficiencias en el edificio, que
estaban a la vistay que hablaban de disfuncionalidad, y afirmé que el constructor debia entregar
una obra integra y funcional conforme a su finalidad, y que eso era responsabilidad de la
empresa. Indicé que el experto recomendo que los trabajos no fueran definidos por el Consejo
sino propuestos por la empresa constructora, explicd que se le corrié vista a la empresa sobre
lo dictaminado y que esta presentd el plan de obras, que los inspectores técnicos controlarian Ja
gjecucion con facultades para realizar observaciones, sugerir correcciones y proponer
intervenciones adicionales y que el Consejo evaluaria una recepcidn provisoria v luego la
recepcidn definitiva, en una segunda etapa. El Dr. Posse manifesto que, en caso de aprobarse el
acuerdo, correspondia correr vista a la empresa, la cual podia aceptarlo o rechazarlo, lo que
podia derivar en la continuidad del conflicto o en acciones judiciales, que el procedimiento
consistié en solicitar a la empresa un plan de obras que fue evaluado y avalado por los técnicos
del Consejo en el marco de un intercambio documentado, que la aprobacién implicaba cerrar
esa etapa del conflicto, reiter6 que el edificio presentaba deficiencias estructurales, problemas
de movilidad interna y riesgos derivados de su disefio y propuso evaluar la eventual
expropiacién del inmueble lindero por los riesgos que implicaba para la estructura. El
Legislador Berarducci formulé mocion de aprobacion del punto, la cual resulté aprobada. El
Dr. Saltor manifesté que entendia que el plan de obras no implicaba costo alguno para el CAM
y que era asumido integramente por la empresa GAMA S.A. que era importante que quede
constancia de ello en el acta. El Dr. Posse confirmd dicha interpretacion y sefialé que ain
finalizadas las obras podian persistir problemas de filtraciones debido a las condiciones de las
napas y a la ubicacion del subsuelo pero que hoy habia que resolver este tema. La Dra. Rotella
consulto si el plan incluia mano de obra y materiales. El Dr. Posse respondi¢ afirmativamente

e indico que todo quedaba a cargo de la empresa. El Dr. Martinez consulté si los materiales
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debian ajustarse a estandares de calidad, siguiendo la linea de la licitacién. El Dr. Posse indicé
que ello seria verificado por el consultor técnico, quien evaluaria la idoneidad de los materiales
y de las soluciones técnicas implementadas por la existencia de problemas vinculados a
instalaciones cloacales y pluviales. El Dr. Martinez recordé que un informe técnico previo habia
sefialado la necesidad de reubicar desagiies pluviales, el Dr. Posse agregd que también existian
problemas con las cloacas y relaté gestiones realizadas para habilitar el terreno y mejorar el
sistema pluvial de la zona, e indicd que las soluciones no habian resuelto integralmente la

problematica debido a la configuracion de las construcciones linderas. El Legislador Courel

inform¢ sobre dificultades de conexidn del Legislador Leito. El Legisladoy Leito manifest6 que

se encontraba presente al momento de la votacidn y que prest6 conformidad, y el Dr. Posse dejé

constancia de la aprobacién del asunto. No habiendo mas as ara  tratar, se da por

finalizada la reunidén, suscribiendo los consejeros presentes oriform dac{ siendo las 11:22
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