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ACTA N? 489. Lugar, fecha y hora de inicio. A los cuatro días de marzo de 2026, siendo horas

8:46, el Consejo Asesor de la Magistratura abre su sesión cuatrocientos ochenta y nueve bajo

la presidencia del Dr. Daniel Posse. Asistentes: Leg. Mario Leito (titular por la mayoría

parlamentaria); Leg. Manuel Courel (titular por la minoría parlamentaria); Leg. Walter

Berarducci (suplente por la minoría parlamentaria); Dra. Malvina Seguí (titular por los

magistrados de los Centros Judiciales Concepción y Monteros); Dr. Carlos Saltor (suplente

por los magistrados del Centro Judicial Capital), Dr. Edgardo Sánchez (suplente por los

magistrados de los Centros Judiciales Concepción y Monteros); Dra. Lorena Rotella (titular

por los abogados del Centro Judicial Capital); Dra. María Carolina Aragón (titular por los

abogados de los Centros Judiciales Concepción y Monteros); Dr. Jorge Conrado Martínez

(suplente por los abogados del Centro Judicial Capital) y Dr. Eugenio Racedo (suplente por

los abogados de los Centros Judiciales Concepción y Monteros). Conectada a través de

plataforma zoom la Leg. Sara Assan (titular por la mayoría parlamentaria). ORDEN DEL

DÍA: 1. A consideración acta de la sesión anterior. 2. Concurso n* 339 (Juzgado de Primera

Instancia en lo Civil y Comercial Común, IM Nominación del Centro Judicial Capital): etapa

de entrevistas. Concursantes a entrevistar: | GARCÍA SERNA, GISELA VERÓNICA DE

LAS M.77,25; 2 MELCHIORI, ILEANA RAQUEL 77,00; 3 SORIANO, RODRIGO

FERNANDO 76,40; 4 ZARBÁ, SANTIAGO 73,55; 5 AMADOR, JUAN PABLO NICÉFORO

73,225; 6 CARPIO VALERO, GLADYS 71,75; 7 CARDOZO SÁNCHEZ, MARCELA

ALEJANDRA 71,35; 8 FIORI COLOMBRES, MARÍA FERNANDA DEL V. 71,30; 9

DURAND, JORGE EMILIO 71,00; 10 JIMÉNEZ PASTOR, JUAN CARLOS HUGO 70,75;

11 BARRERA, ROSALBA DEL VALLE 69,75; 12 CHEBAIA, MARÍA HERMINIA 69,65;

13 IBARRA, PAMELA JUDITH 69,65; 14 LÓPEZ HERRERA, VICTORIA INÉS 69,625; 15

DE MARL, ADRIANA DEL VALLE 69,60; 16 SANTILLÁN, MÁXIMO FERNANDO 60,40;

17 PAOLONL FRANCO MARTÍN 58,75; 18 RUIZ, RENÉ MARCELO 57,70; 19

D'ALESSANDRO, SERGIO BRUNO 57,40. DESARROLLO DE LA SESIÓN.

DESARROLLO DE LA SESIÓN. 1. A consideración acta de la sesión anterior. El Dr.

Posse expresó que el acta de la sesión anterior había sido remitida a los señores consejeros y

a que, si no había observaciones, se la daría por aprobada. Los consejeros prestaron conformidad

Sauedó aprobada. Conformación Consejo Académico de la Escuela Judicial. La consejera

gstora Malvina Seguí pidió el tratamiento sobre tablas del asunto propuesto en la sesión
eSESSSinterior, referido a la conformación del Consejo Académico de la Escuela Judicial, e indicó que
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restaba elegir al miembro correspondiente al Consejo Académico. Señaló que, luego de

conversaciones previas, se había considerado una propuesta que contaba con mayoría,

consistente en la designación del doctor Sergio Altamirano como titular y del doctor Paul Hoffer .

como suplente. Indicó que el doctor Sergio Altamirano contaba con treinta años de trayectoria

docente en Derecho Administrativo y Derecho Penal y con veinte años de desempeño como

Secretario Académico de la Universidad Siglo XXI y que el doctor Paul Hoffer también se

desempeñaba como docente. A continuación, el Dr. Walter Berarducci manifestó que, desde el

estamento legislativo, se acompañaba la propuesta y se prestaba aval a los candidatos

propuestos. Seguidamente, el consejero doctor Racedo manifestó su conformidad en igual

sentido. Sometida a consideración la habilitación del tratamiento sobre tablas, resultó aprobada

por unanimidad. Acto seguido, sometida a votación la propuesta formulada por la doctora

Malvina Seguí, fue aprobada. Luego, consultado por Presidencia acerca de la ratificación de los

nombres correspondientes a los miembros de la Legislatura, el Dr. Leito manifestó que se

ratificaban las designaciones oportunamente propuestas, correspondientes a la legisladora

profesora Adriana del Valle Najar como titular y al legislador Dr. José Ignacio Macome como

suplente, propuesta que fue aprobado. Por la Corte Suprema de Justicia, el señor Presidente

doctor Posse informó que integrarían el Consejo Académico de la Escuela Judicial el suscrito

como miembro titular y la doctora Claudia Sbdar como suplente, lo que también fue aprobado.

De este modo y atento a lo resuelto por el Consejo en sesión anterior, el Consejo Académico

de la Escuela Judicial quedó integramente conformado. 2, Concurso _n? 339 (Juzgado de

Primera Instancia en lo Civil y Comercial Común, IN Nominación del Centro Judicial

Capital): etapa de entrevistas. Previo al ingreso a la sala de los concursantes a entrevistar el

Dr. Posse señaló que para la presente se habian recibido preguntas que fueron formuladas a

través de la página web del CAM (www.camtucuman.gob.ar) por parte de la ciudadanía

conforme lo dispuesto en acuerdo 124/2021 del 6/10/2021. Por secretaría se invitó a los

concursantes a dar ingreso a la sala. Doctora Gisela Verónica de las M, García Serna.

Entrevista. (Ingresa a la Sala la Doctora Gisela V. de las M. García Serna). Dr. Posse. Buen

día, doctora. Dra. García Serna. Buen día, doctor. Dr. Posse. Bueno, ya estuvo muchas veces,

doctora, acá. Dra. García Serna. Sí, sí, estuve, doctor. Gracias por recibirme. Dr. Posse. No,

gracias por seguir concursando y confiando. Doctora, ¿le parece que pasemos directamente a

las preguntas? Dra. García Serna. Totalmente. Dr. Posse. Comienza preguntando la doctora

Lorena Rotella. Dra. Rotella. Antes que nada, felicidades por llegar a esta instancia. Dra.
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García Serna. Muchísimas gracias. Dra. Rotella. Doctora, le queremos hacer una pregunta

que tiene que ver un poquito con un tema de actualidad, un tema de opinión. Teniendo en

consideración el creciente uso en todos los ámbitos y, sobre todo ahora, también las propuestas

en el ámbito judicial, de la inteligencia artificial, primero, ¿considera que su uso es correcto en

un en un juzgado civil? Y, en ese caso, ¿cómo sería la aplicación, teniendo en consideración

también la seguridad jurídica y, bueno, el compromiso con el juzgado en el uso de estas

herramientas de manera ética y responsable? Dra. García Serna. Respecto a este tema,

sabemos que estaremos ante un inminente avance de esto —la cuarta revolución se diría,

revolución tecnológica- a la cual hay que adaptarse, aggiornarse, y el servicio de justicia

necesita ese avance tecnológico para seguir mejorando. En función a ello es que la Corte

Suprema dictó una acordada n* 310/2025 y la posterior n? 729/2025, en la cual considera que

es necesario el servicio de la inteligencia artificial para mejorar la prestación del servicio de

justicia. Crea, efectivamente, un programa de aplicación de la inteligencia artificial para la

innovación del servicio. Y tengo entendido que crea con un grupo de personas encargado para

desarrollar un programa propio. Tengo conocimiento que ese programa se va a llamar

“Bernardo”, que está en proceso, el cual considero que va a ser sumamente útil. ¿Debido a qué?

Creo que fue público el uso indebido de inteligencia artificial por parte de magistrados y por

parte de letrados. Como le digo: primero, estamos ante una herramienta que no se la conoce

bien; segundo, para conocerla hace falta una regulación. En este momento, no hay una ley

nacional que expresamente regule el uso, la producción de la inteligencia artificial. Razón por

la cual varias provincias han sido innovadoras y pioneras en dictar acordadas y resoluciones

para establecer principios y algunas sanciones con respecto al funcionamiento de la IA. Entre

esas, recuerdo Río Negro, Chubut, Jujuy, CABA y Tucumán, con las que les mencioné. De esta

acordada 310/2025 se dictó un anexo adonde se establecen los principios, los cuales van a ser

los principios rectores del uso de la IA en Tucumán. Entre esos está hablando de una soberanía

y autonomía; el programa que se desarrolle, va a estar bajo el control exhaustivo de la Corte

Suprema de Justicia y va a tener autonomía. Tengo entendido que puede ser algo parecido a ese

programa que desarrolló Brasil, que nos han dado una capacitación. A donde se puedan cargar

ENp Jos del Poder Judicial, estando previamente supervisados de que pasen el control y el tamiz,

as¿odo, de la protección de datos personales. Ese es el segundo principio, la protección de
NE

LE duos sensibles. Está expresamente prohibido utilizar datos que hagan a expedientes
3 reservados o que no sean de acceso público, que no estén dentro de la plataforma Alberdi. Antes
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de seguir con el tercer principio, ¿qué es lo que pasa con la protección, qué he visto? Hay una

inteligencia artificial que podemos decir, denominada la inteligencia artificial tradicional, que

son estos algoritmos que aceptan datos y procesan una respuesta de manera inmediata. La

inteligencia artificial generativa es el desafío que se presenta a la Justicia. Aparte de receptar

datos, puede crear, razona y crea. Y cuando no puede dar una respuesta, alucina. Y cuando da

respuestas reiterativas en casos similares, se producen los llamados sesgos, que es el otro riesgo

inminente que presenta para la Justicia. ¿Qué significa esto? Que cuando hay que ser demasiado

prudente y hacia la ética, tanto dentro de los operadores judiciales, dentro del servicio de

justicia, como de los letrados, la carga de datos personales, datos privados de las personas, de

los litigantes, dentro de algoritmos de inteligencia artificial, que algunos denominan de caja

negra, como ser el ChatGPT o el Gemini. Cuando uno introduce esos datos, esos datos exceden

lo que es al control, tanto del Poder Judicial hasta del mismo Estado, porque son derivados a

empresas privadas grandes, como ser Microsoft, OpenAl, Google, a donde pueden llegar a

utilizar esos datos en interés particular. Por eso es exhaustivo y la Corte hace hincapié en que

hay que resguardar los datos privados o los datos personales, razón por la cual, tengo entendido,

este programa se va a utilizar con un absoluto y exhaustivo control. Me fui muy lejos, bueno,

tres principios más, pero destacan la responsabilidad del juez: bajo ninguna circunstancia, el

juez puede delegar la toma de decisiones en un algoritmo. O sea, razonamiento fundado exige

que una sentencia jamás pueda ser delegada en una decisión algorítmica. Porque hay algo, creo,

particular, que caracteriza a la función judicial, más allá de la capacidad cognitiva que tenga un

juez, y es la capacidad emocional, cosas que están fuera del alcance de la TA en este momento.

La lA puede receptar datos y, por supuesto, está preparada para dar respuestas, no siempre

exactas, pero las da. Lo que no puede la IA es analizar el caso concreto desde la equidad, la

probidad, el razonamiento fundado. Por eso, creo que hasta tanto no tengamos este programa

habilitado no se puede utilizar la IA para la toma de decisiones. Si se la utiliza, la respuesta

tiene que pasar por un estricto control de los resultados de la 1A; la transparencia; el poder

proteger los datos personales; y, bueno, trato igualitario, respetando los valores

constitucionales. Sabemos que sucedió un uso indebido de IA por parte de un magistrado. La

Corte consideró en la sentencia 1635, creo que fue una causa penal de abuso sexual, dictada en

noviembre del año pasado, que el uso indebido de la IA, porque no está prohibida usarla; me

olvidé decir, la Corte dice que es una herramienta útil al servicio, en función de la Justicia, pero

que jamás va a reemplazar la función judicial; que consiste —como les digo- en este
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razonamiento fundado en el dictado de una sentencia. Con respecto al llamado de atención que

se hizo a una letrada, consideró que el uso de la IA excedía una mera negligencia profesional,

sino que ya entraba a lo que era una falta a los principios de diligencia y de probidad que deben

tener los letrados al actuar. Trajo la ley 5233, adonde dice que el ejercicio de la función de

abogacía es una función social y pública al servicio del Derecho y de la Justicia. Por lo tanto,

debe desarrollarse con probidad, con veracidad y con lealtad procesal. Entonces, entendió que

el uso indebido, o sea, haber citado fallos que no podría corroborarse las fuentes, excedía a una

mala práctica profesional, y era un hecho de gravedad institucional. Impuso el apartamiento de

la letrada de la causa, un llamado de atención, que se oficie al Tribunal de Ética para que tome

las sanciones correspondientes; y, también, un llamado de atención al Colegio de Abogados —

no un llamado de atención, sino un oficio, porque al Colegio de Abogados no le puede llamar

la atención bajo ninguna circunstancia- para que haya una capacitación sobre el uso adecuado

de la IA. Concluyo la respuesta con que es una herramienta que está presente, hay que adaptarse,

por supuesto que se la puede usar, de hecho, muchas personas la usan en su vida personal. En

cuanto a la aplicación en el ejercicio, en la función jurisdiccional, hay que ser muy responsables;

trataría de no usarla hasta que la Corte no nos dicte, efectivamente, un programa donde haya

protección de los datos personales. En el tema de la transparencia es que nosotros podamos

verificar el resultado dado por la IA, pero en base a los datos que nosotros le hemos cargado. O

sea, la respuesta de la IA tiene que ser verificada con nuestros conocimientos. Y con respecto

a los profesionales, también, la verdad es que es una herramienta tentativa, pero eso no quita el

exhaustivo control de los resultados, y hace falta evidentemente una capacitación tanto para los

litigantes como para los operadores judiciales sobre el uso de la IA. Dr. Posse. Tiene la palabra

el doctor Carlos Saltor. Dr. Saltor. Bueno, una curiosidad: también usted mencionó mucho el

tema de la protección de datos personales en función de la ley 25.326, ¿cómo piensa que se

pueden proteger los datos personales una vez que se los introduce en la 1A? Esa es una pregunta

de reflexión, también, ¿no? Porque, la ley 25.326 tiene una serie de tópicos especiales, incluso

tiene un registro nacional de bases de datos, pero una vez que uno lo pone ahí, cómo se hace

para controlar eso. Usted lo mencionó, me llamó mucho la atención, me pareció interesante,

MA pero le pregunto si usted tiene pensado eso. Dra. García Serna. Mire, la verdad, doctor, no soy

pre en el uso de la IA para nada. No la he usado, salvo para alguna pregunta del colegio

Se hijo, qué sé yo, para hacer una iia pero en lo profesional no la he usado, evito
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principios que trae este anexo a la acordada 310/2025. Lo que sí considero es que cuando se

desarrolle —-me acuerdo cuando hemos visto la capacitación de la gente que vino de Brasil- se

evita poner, por supuesto, nombre, DNI, datos patrimoniales y dirección. También será en

algunos procesos —la doctora me preguntó en el Fuero Civil y Comercial- y la verdad es que

nosotros sabemos que hay algunos fueros adonde esta herramienta puede ser un poco más útil.

Me imagino, por ejemplo, en Cobros y Apremios, Fiscales, adonde hay una carga de datos,

carga de boletas, carga de la deuda, y se podría llegar a dictar sentencia monitoria inmediata.

Pero fueros como Civil y Comercial, adonde al ser un fuero residual recepta tantas causas y que

hoy en día están tan en boga causas del consumidor, adonde están expuestos todos los datos

patrimoniales, de quiebras, a donde ellos exponen quiénes son sus acreedores, sus recibos de

sueldo; Familia, ¡m qué hablar! Entonces, creo que cuando se desarrolle el programa, en

principio, va a servir para, por ejemplo, un buscador de jurisprudencia. Eso creo que es

elemental; y mejorar, poder coordinar jurisprudencia de la Nación, de las cámaras nacionales

de apelaciones y de la jurisprudencia de Tucumán. Hoy en día nosotros accedemos al buscador

de jurisprudencia, y por un lado nos redirecciona a Rubinzal, a La Ley. Entonces, creo que la

ÍA podría llegar a facilitar en que, en un determinado caso, a nosotros nos lleve a un sitio de

jurisprudencia verificable. Creo que para eso serviría, en principio, no para cargar datos y tomar

una decisión. Eso es responsabilidad indelegable de la función jurisdiccional. Dr. Posse. Solo

le hago una pregunta, doctora. Disculpe, ¿ha concluido lo de la IA, cierto? Dra. García Serna.

Por supuesto. Dr. Posse. ¿Alguien quiere preguntar sobre eso? Bueno, mi pregunta es un poco

más terrenal, por ponerlo en términos coloquiales. Hace poco el doctor Agustín Acuña, defensor

del Ministerio Público de la Defensa, hizo una publicación —o en realidad el diario le publicó

una nota suya- donde él hace un cuestionamiento a los jueces; no sé si la leyó. Dra. García

Serna. Sí, doctor, la leí. Dr. Posse. Usted conoce el Poder Judicial, porque viene de ahí y está

trabajando. ¿Qué opina de la presentación del doctor Acuña? Dra. García Serna. Es un colega,

antes que todo. Yo he sido abogada independiente durante veintitrés años. En cierto punto,

entiendo el sentimiento que lo puede haber motivado; creo que es un colega de mi edad o un

poco más. Y un poco desacertada. Sobre todo, debe primar el respeto entre los justiciables, los

litigantes, los abogados litigantes y los jueces. Respeto y trato digno, tanto dentro del ámbito

jurisdiccional, o sea, en las presentaciones, como fuera del ámbito jurisdiccional. Eso habla de

la confianza que necesitamos demostrar, porque somos operadores jurídicos, y él también es un

operador jurídico. Y siempre hay que bregar por la confianza que debe tener la sociedad en el



Poder Judicial, que está mejorando. Igual, yo entré hace tres años, y la verdad es que aplaudo

todas las innovaciones que se han hecho, pero creo que hay que ser un poco más prudente con

las palabras. Tengo entendido que esto vino en base a una regulación de honorarios, porque él

es Defensor Oficial y en muchas actuaciones pidió la regulación de honorarios, en una de esas

fue en la causa “Fernández con Caja de Ahorro y Seguros”, eso fue en el año 2022, adonde la

Cámara de Concepción en aquel momento entendió que no había que regularle honorarios

porque era un abogado dependiente del Estado. Y, después, hubo varias causas. Creo que ese

puede ser uno de los motivos que lo llevó a escribir esa nota, un enfrentamiento constante,

recursivo, con la Cámara de Concepción. La Cámara entendió que no se debía regular, después

cambió de opinión... Dr. Posse. Discúlpeme, la nota no apunta sobre una Cámara, digamos,

nos involucra a todos los miembros del Poder Judicial; son diez puntos los que enumera. Dra.

García Serna. Sí. Dr. Posse. Es para saber su opinión. Dra. García Serna. Sí, sí, es que le

digo que leyendo he llegado a este caso en donde he visto una serie de instancias, y ese caso

derivó en otro caso y en otro caso, entonces, había visto como una serie de presentaciones que

se habían hecho. Como le digo, falta de prudencia. Lo podría haber manifestado en una nota

ante la Superintendencia, en una nota ante el Colegio de Abogados, pero no así, en algo que

pueda influir tanto en el sentimiento social, generando desconfianza hacia la Justicia, porque

creo que eso es lo que pasó. Dr. Posse. Muchas gracias, doctora. Muy amable. Dra. García

Serna. Gracias a ustedes, que tengan buen día. (Se retira de la Sala la doctora Gisela Verónica

de las M. García Serna) Doctora Ileana Raquel Melchiori. Entrevista. (Ingresa a la Sala la

doctora Ileana R. Melchiori) Dr. Posse. Buen día, doctora. ¿Cómo está? Dra. Melchiori. Buen

día. Dr. Posse. Bueno, doctora. Ya conoce este sistema, porque ya estuvo muchas veces

también. Pasamos a las preguntas, si le parece. Dra. Melchiori. Sí. Dr. Posse. Le van a

preguntar los consejeros de Capital. Tiene la palabra el doctor Carlos Saltor. Dr. Saltor. La

pregunta que tenía preparada no la hice a la anterior concursante, porque era medio largo ya,

pero mi pregunta, doctora, es sobre las normas de calidad en la gestión judicial, sobre si usted

conoce estos procesos, si ha tenido alguna experiencia; y sobre las habilidades blandas que debe

tener un magistrado, ¿qué opina usted? Si usted considera de más importancia o menor

importancia alguna de esas habilidades blandas, ¿cómo las interpreta usted? Dra. Melchiori.

Bueno, creo que mi respuesta va a estar contextualizada en lo que nosotros estamos viviendo
ES

SY ql Poder Judicial. Yo formo parte del Poder Judicial, soy funcionaria del Poder Judicial,
EE

ss Sonces, tengo la posibilidad de brindar una respuesta que va, no solamente desde el marco
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normativo, sino también desde la experiencia que nosotros estamos viviendo en el ámbito de la

Justicia. Por supuesto que desde el punto de vista de la magistratura esto se intensifica, pero

creo que es válida la experiencia que nos está dando esta posibilidad de transitar estos cambios,

que son muy significativos en cuanto al modelo de gestión que tenemos nosotros. Bueno, todos

sabemos que ahora estamos enmarcados en un proceso de oficinas de gestión asociada, los

juzgados civiles forman parte de ese nuevo esquema. Entonces, en este nuevo esquema, que es

un nuevo concepto de organización jurisdiccional, lo que se pretende es hacer una distribución,

por un lado, la parte administrativa y, por otro lado, la parte jurisdiccional. Bajo este concepto,

el juez tiene una función que necesariamente tiene que estar aceitada, no solamente desde el

punto de vista del conocimiento técnico, sino fundamentalmente desde el punto de vista de las

habilidades blandas. Las habilidades blandas para mí, en mi concepto, lo que hacen es

humanizar el sentido de la Justicia. Entonces, lo que nosotros tenemos en términos prácticos,

podemos tener un juzgado que funcione maravillosamente bien en cuanto a la estadística, en

cuanto al número, en cuanto a la cantidad de resoluciones que saca, pero si a nosotros nos falta

la empatía, la escucha, dirigir el equipo de trabajo, tener contacto con el equipo de trabajo,

medirnos, hacer que nos midan; si no tenemos toda esa confluencia, que entiendo que son las

habilidades blandas y que forman parte de los procesos de mejora de gestión, creo que nos

quedaríamos sin el equilibrio que necesitamos. Concentrándome en la pregunta que usted me

hace, doctor, creo que hoy la necesidad de las habilidades blandas es fundamental en un juez;

es fundamental que tenga una inmediación que esté dada, justamente, por el sistema de

audiencias que tenemos nosotros ahora. El juez necesariamente, bajo pena de nulidad, tiene que

estar en las audiencias, tiene que conocerla a la parte, tiene que saber de qué se trata, cómo lo

hacemos, cómo se hacía. El juez, antes de ir a la audiencia, tiene conocimiento, trabaja con los

relatores, trabaja con el equipo, sabe quién es la persona que está, quiénes son las partes, qué

se discute; hay situaciones muy sensibles en el ámbito del Fuero Civil y Comercial. Entonces,

un juez que maneje esas habilidades blandas, que maneje la inteligencia emocional, que sepa

soportar la presión externa, que tenga una comunicación con su equipo, que escuche a su

equipo, que sea proactivo y receptivo, me parece que es fundamental. ¿La segunda pregunta era

con respecto a los procesos? Dr. Saltor. Sí, la gestión judicial, las formas. Dra. Melehiori.

Bien, exactamente. Bueno, sabemos de las normas ISO. Por un lado, tenernos las normas ISO;

por otro lado, tenemos las oficinas de gestión, que también serían un sistema de modernización;

la digitalización, que hoy es fundamental y ha generado un cambio sustancial, En mi opinión
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es eso, es ese equilibrio, el juez tiene que estar formado técnicamente, pero de la misma manera

debe tener manejo de habilidades blandas. Y creo que si logra ese equilibrio —lo técnico,

habilidades blandas y la gestión judicial, que se purifique esa gestión judicial, que esté a la

altura de lo que hoy tenemos tecnológicamente- el sistema tiene que funcionar. Tal vez, con

respecto a cómo estamos funcionando hoy, creo que hay una madurez institucional que va

acompañando todo este proceso, y hablo desde el conocimiento que tengo por estar trabajando

en el Poder Judicial. O sea, yo lo vivo a esto y creo que el sistema es un sistema que va a

funcionar. Dra. Rotella. Yo tengo una consulta, doctora, en relación a lo que ha mencionado,

el principio de inmediatez, de inmediación; también las OGA, el tema de habilidades blandas,

como por ejemplo la empatía. Teniendo en consideración las tensiones y las críticas sociales

que por ahí hay en la comunidad jurídica en relación a la OGA, puntualmente, y a esta —tal vez-

desvinculación —o en algún punto, no coordinación- entre el expediente, el juez y las partes.

¿Qué opina en relación a esta inmediación del juez con las partes a partir de las OGA? Dra.

Melchiori. Yo insisto en esto: a veces, mi respuesta siempre va a ser desde lo que vivo

cotidianamente. Yo he tenido la posibilidad de transitar las que son tres etapas en realidad: antes

de la reforma del Código Procesal, el Código Procesal y la reforma de OGA; pero lo dividamos

en dos: previo a la OGAy posterior a la OGA. En la OGA, a diferencia de críticas que se pueden

escuchar, en mi experiencia personal, el juez tiene una inmediación, no solamente con el

expediente, sino también con la parte, que es mucho más exigente, porque el juez hoy, en lo

cotidiano, hay un montón de cuestiones de las cuales ya no se ocupa, como, por ejemplo, la

agenda. No está preocupado por el manejo del tiempo en cuanto a la organización del juzgado.

Entonces, el juez está abocado a la dirección del proceso. Entonces, esta percepción que puede

existir, de que hay como una desconexión, desde mi punto de vista, puede ocurrir, no por una

cuestión que tenga que ver con la estructura del sistema, sino con una cuestión coyuntural. Yo

creo que este sistema es un sistema nuevo; todos nos estamos acostumbrando, los mismos

funcionarios y los empleados que forman parte del Poder Judicial hemos vivido un cambio

tremendo; o sea, de un día al otro nos han cambiado totalmente la forma de trabajar. Hoy, creo

que la inmediación está garantizada desde el momento en el que el juez está direccionado o

abocado a lo que es estrictamente la dirección del proceso. Y eso sí quiero que quede claro: el

" alias dirige el proceso, en ningún momento eso se modifica. Creo que lo que
SERÉ como purificarlo, limpiarlo, hacerlo mucho más eficiente, hacerlo mucho más ágil en
anto al cumplimiento de los plazos procesales, en cuanto a lo que hablábamos hace rato, esta
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posibilidad del control, que es un control dinámico, es un control permanente, el sistema es

flexible. A ver, desde la práctica de las unidades jurisdiccionales que forman parte de la OGA,

consensuan cómo van a ser los esquemas de trabajo. Esos esquemas de trabajo se revisan y se

advierte; y ahí es importante el liderazgo del juez y la coordinación con los funcionarios, ya sea

con los directores de la OGA o con los coordinadores. Si el juez advierte que puede haber esta

desconexión, es ahí donde se tiene que trabajar. ¿Y por qué puede trabajar mejor el equipo?

Porque cada uno se ocupa de lo que se tiene que ocupar. Tiene claridad en el rol que cada uno

cumple. Entonces, resumiendo la respuesta: es posible que exista esta percepción de la

desconexión. Desde lo que yo he podido vivir, sin OGA y con OGA, creo que hoy la

inmediación con el expediente y con la parte está garantizada y tiende mucho más a la eficiencia

y, en definitiva, al acceso a la Justicia. Me parece que es lo que yo puedo hablar desde la

experiencia. Insisto, mi respuesta es estrictamente desde lo que yo he podido vivir; he tenido la

posibilidad de vivir las dos etapas. Y, bueno, es eso lo que creo. Dr. Racedo. Si me permite,

volviendo a la pregunta del doctor Saltor, usted nombró las normas ISO 9001. Con respecto a

eso, ¿usted cree que esas normas, ese control que se hacen sobre las OGA, sobre los juzgados,

hace una diferencia con respecto a la función judicial de esas unidades? O sea, el tener las

normas ISO 9001, ¿hace una diferencia? Dra. Melchiori. Creo que es un complemento, no se

excluyen, porque cada una de esos controles o de esas prácticas se enfoca a características

distintas o a recursos distintos dentro del proceso. Entonces, la OGA no puede funcionar sin la

digitalización. Las normas 1SO actúan en coordinación. La medición es necesaria, el control es

necesario. Nosotros necesitamos brindar un servicio de justicia que sea eficiente, y la eficiencia,

la eficacia, se logran a partir de este dinamismo. A ver, está plasmado en la ley de creación de

las OGA, está plasmado en los principios del Código Procesal, que tan ampliamente le da al

Juez todas esas posibilidades y todos esos principios. Entonces, me parece que normativamente

tenemos todo; el marco normativo está, el marco técnico está. Bueno, yo creo que sí, son

complementos. Dr. Posse. Voy a volver a la primera pregunta que le hizo el doctor Saltor

después de hacer otra, porque la escuché decir “presiones externas” en algún momento, ¿no?

Me parece muy interesante; el juez puede asumir que hay presiones externas, que a veces son

enormes. Usted, en la vida cotidiana que tiene, ¿ha visto alguna presión, ha advertido algo? A

veces hay expedientes muy importantes, a veces están en juego cuestiones que tienen que ver

con empresas poderosas o con el Gobierno de la Provincia, etcétera, etcétera. Bueno, ¿cuál sería

su respuesta? Ya no desde el plano estrictamente normativo, sino su respuesta emocional ante
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esa presión. Dra. Melchiori. ¿La pregunta es si yo he visto algo? Dr. Posse. No, no le quiero

decir “si ha visto”, porque no vamos a entrar en ese tema, sino si ha sentido una presión de ese

tipo. Dra. Melchiori. Con absoluta sinceridad voy a contestar y, también, desde la experiencia.

En el Poder Judicial yo he tenido la posibilidad de trabajar en la Cámara Contencioso

Administrativo, un Fuero muy sensible; en un juzgado Civil y Comercial; en la Cámara Laboral,

donde también hay cuestiones muy sensibles; y, actualmente, estoy en la Cámara Civil y

Comercial. Nunca, nunca me ha pasado de ver ningún tipo de presión o de que mis jueces o mis

vocales sientan que la presión obstruía lo que ellos deben hacer. Lo que el juez debe hacer es

resolver en una sentencia justa y en el marco de la ley. Para eso, las habilidades blandas. Para

eso, entiendo que el juez, cuando llega a ese lugar, necesariamente debe tener algún tipo de —

por lo menos, es lo que pienso en el día a día, de lo que veo con los magistrados con los que me

ha tocado trabajar- vivencia humana que está apoyada muchísimo en sus familias, en lo que es

afuera, porque en definitiva eso es lo que sostiene el ejercicio de la magistratura. La estructura

que nosotros podemos llegar a tener por fuera de la magistratura, llámese nuestra familia,

nuestros hijos, por ejemplo, los que son docentes en otras actividades u otro tipo de actividades,

es lo que, en definitiva, sostiene. A la pregunta de si a mí me ha tocado verlo, nunca; me encanta

mi trabajo, es un trabajo en donde me siento con mis vocales, me siento con los jueces... Dr.

Posse. En su trabajo ahora, ¿pero si es jueza y recibe una llamada de una empresa poderosa o

de alguien poderoso? Dra. Seguí. ¿Le puedo completar yo, doctor Posse? Dr. Posse. Sí, cómo

no. Dra. Seguí. O de un alto funcionario o de un alto magistrado o de un superior, cosas que

pueden pasar, y las recibe, es un pedido. ¿Qué hace usted frente a eso? Dra. Melchiori. Mi

respuesta va a ser que mi función y mi juramento es fallar en una sentencia justa, enmarcada en

la Constitución y en el marco normativo. Dr. Posse. Bien, doctora. Ahora sí, otra pregunta, que

es la que le hice a la concursante anterior. Tiene que ver con una publicación de un integrante

del Poder Judicial, que es el Defensor Público hace muy poco tiempo, que integra la defensa

pública, que es el doctor Agustín Acuña. No sé si la vio. Dra. Melchiori. No. Dr. Posse.

Entonces, directamente, no se la formulo. Dra. Melchiori. Pero, si quiere, me comenta de qué

se trata. Dr. Posse. En realidad, es una publicación que la hace el único diario en papel que hay

en Tucumán, que es La Gaceta, por eso me permito nombrarlo. En realidad, la firma él a laÁAY

xe : po Y es una crítica interesante en términos de posibilitar, digamos, esto, ¿no?, de

A gt asimilar para adentro. Él hace una crítica me dice la colega- en diez puntos, muy
SÍ ; , a cule ; :

SES 8 ncretamente al rol del juez. Pero, bueno, si no la vio, no. Dra. Melchiori. ¿Qué puedo opinar

ye se
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yo con respecto a eso, en términos generales? Dr. Posse. No, porque, no la vio en la nota, no

va a poder opinar. Pero, bueno. Dra. Rotella. De todas maneras, en relación al pedido de

algunos defensores de regulación de honorarios, ¿cuál es la opinión que tiene usted en relación

a eso? Concretamente, teniendo en consideración que es un funcionario del Poder Judicial que

solicita regulación de honorarios. Dra. Melchiori. Bueno, en ese caso lo que nosotros tenemos

que considerar es la ley 5480, que es la Ley Arancelaria, es una ley que se aplica a la regulación

de los de honorarios de los profesionales que ejercen libremente la profesión. Por lo tanto, un”

Defensor Oficial no es un abogado que ejerce libremente la profesión, es un funcionario que

trabaja en el Poder Judicial, es un defensor del Poder Judicial. Su remuneración está fijada como

sueldo en el Poder Judicial. Ahora bien, eso no significa que en un proceso en donde se van a

imponer costas, si el defensor tiene la posibilidad de haber salido victorioso y del otro lado tiene

una parte que no está exenta del pago de los honorarios, no le corresponda la regulación de

honorarios. Para eso entiendo que la ley 5480 actuaría como norma marco para poder hacer el

cálculo y tendríamos que interpretarlo armónicamente con la Ley Orgánica del Poder Judicial,

en donde está determinado a dónde va dirigido ese fondo o esa remuneración, que es hacia una

caja especial para el Ministerio Público. Insisto, el honorario se diferencia en este caso, o sea,

¿hay trabajo? Sí hay trabajo. ¿Hay imposición de costas? Hay imposición de costas. Y la

imposición de costas es lo que justifica esa regulación. No sé si he contestado la pregunta. Dra.

Rotella. Sí, está contestada la pregunta. Dr. Posse. Bueno, doctora, muchas gracias. Dra.

Melchiori. Gracias a ustedes. (Se retira de la Sala la doctora lleana R. Melchiori). Doctor

Rodrigo Fernando Soriano. Entrevista. (Ingresa a la Sala el doctor Rodrigo F. Soriano). Dr.

Posse. ¿Cómo le va, doctor? Buen día. Dr. Soriano. ¿Cómo le va, doctor? Bien, bien. Dr.

Posse. Doctor, usted ya estuvo acá en esta instancia varias veces, o por lo menos un par de

veces. Ya conoce cómo es el sistema, así que, si le parece, pasamos a las preguntas en forma

directa. Dr. Soriano. Sí, cómo no. Dr. Posse. Le va a preguntar el doctor Carlos Saltor,

magistrado por el fuero del ámbito de la Capital, fiscal en ejercicio. Dr. Saltor. Bueno,

felicitarlo porque ha llegado a esta instancia. Dr. Soriano. Muchas gracias. Dr. Saltor. La

pregunta es sobre las normas de gestión de calidad judicial, si usted conoce o si ha tenido alguna

experiencia sobre este tema, ¿qué impacto piensa usted que generan en la calidad de la Justicia

o la gestión de la Justicia? Y, además, sobre las habilidades blandas que tiene que tener un juez,

¿cuáles le parece a usted que son muy importantes para la función para la cual está

concursando? Dr. Soriano. Bueno, he visto que la Corte —con acierto para mí- ha empezado o
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ha iniciado ya con mucho éxito, muchos procesos de certificación de calidad, las normas ISO

9001. Muchas de las unidades judiciales, ya antes de la implementación de las oficinas de

gestión asociada, ya la venían implementando. Ahora está ocurriendo en el juzgado de

Monteros, por ejemplo, durante por lo menos tres años ha venido certificando muy bien. En mi

experiencia, yo trabajé en una oficina de gestión asociada, cuando trabajaba como secretario de

Concursos y Quiebra en la GA número IV. Mi experiencia fue que iniciamos con el proceso de

certificación, ya se había elegido cuál era el proceso dentro de lo que era mi oficina en ese

momento, y cuando ya lo estábamos empezando a implementar justo me trasladan a la Cámara

Civil y Comercial, y quedó medio trunco ese ese proceso. Pero la verdad es que a mí me parecía

que estaba muy bueno, había mucho acompañamiento por parte del personal de la Corte. En

ese momento, me acuerdo que tenía mucha charla con Florencia La Fuente, ella era la que me

iba guiando en cómo iba a ser el proceso de rectificación. Y me parecía muy importante porque

muestra también un poco a la sociedad cómo el Poder Judicial busca la calidad dentro de su

tarea y su trabajo. Entonces, en ese sentido, también le genera confianza a la sociedad, que por

ahí es una de las críticas que se le hace al Poder Judicial —la desconfianza en cuanto al trabajo-

, le generaba esa confianza de que estábamos haciendo bien las cosas. Hoy por hoy, por lo

menos en el acto del año pasado, he visto que ya había muchas oficinas que se habían sumado

y de lo que yo había hablado con la gente que ha participado en ese tipo de proceso estaban

muy contentos, porque también veían un reconocimiento en el trabajo que hacían día a día, y

les ha generado un orden que también les ha facilitado, digamos, llevar adelante las tareas. En

cuanto a las habilidades blandas que tiene que tener un juez, yo creo que ahora como que está

un poco, no le voy decir “de moda”, pero se le ha empezado a dar más visibilidad a lo que son

las habilidades que tiene que tener el juez fuera de lo que es lo estrictamente jurídico, lo cual

me parece muy importante. La que a mí me parece muy importante es el control del estrés. Los

magistrados, como resuelven conflictos que son conflictos ajenos, por ahí son conflictos que

realmente repercuten mucho en la sociedad, yo creo que una de las habilidades que tienen que

tener es el manejo del estrés, porque, si no, nos quedamos sin juez en algún momento. Y, bueno,

más o menos destaco esa, digamos, en cuanto a la las habilidades blandas. No sé si respondo a

la pregunta. Dra. Rotella. Me gustaría saber su opinión en relación a la importancia que tienen

las audiencias hoy en nuestros códigos procesales, sobre todo en el Código Procesal Civil, y

SKito ge la inmediación del juez con las partes, en relación a la pregunta concreta del doctor
YE

SSátor, de las habilidades blandas, ¿cuáles serían aquellas habilidades blandas que como juez,
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o qué competencias en habilidades blandas tendría usted para llevar adelante una audiencia, ya

sea de conciliación, de avenimiento con las partes? Dr. Soriano. Siempre digo que en el los

últimos tiempos, una de las grandes innovaciones que ha tenido el Derecho, por un lado, ha

sido la reforma del sistema penal, que me parece súper innovador; y en la parte civil yo creo

que una de las herramientas —una de las tecnologías, les digo yo- más importantes de la

innovación ha sido la oralidad, sobre todo porque la tenemos a la inmediación del juez. O sea,

la parte conoce quién es el que le va a resolver el caso, sabe quién es. Antes tenía la crítica de

que supuestamente los jueces no dictaban la sentencia, sino que eran los empleados y tenía esa

desconfianza. Como vuelvo a repetir: es muy importante para mí el valor confianza en este

sentido, y yo creo que con la oralidad eso ha mermado mucho y, además, con la oralidad los

procesos han empezado a ir mucho más rápido; creo que los datos están a la vista. Por eso me

parece central el tema de la oralidad y el tema de procesos por audiencia. ¿Qué habilidades o

qué cuestiones de habilidades blandas tendría? Bueno, en primer lugar, es la escucha. Para mi

lo importante es la escucha activa, o sea, no lo voy a decir yo, lo cito, por ejemplo, a un gran

filósofo, Maturana: él dice que la escucha activa es la mejor forma de expresarse. Entonces,

primero, me parece muy importante escuchar bien qué es lo que plantean las partes, de qué

manera lo plantean, para después resolver el conflicto, porque muchas veces nos puede suceder

que nosotros venimos, preparamos una audiencia; por lo menos en Civil y Comercial se estila

ir con toda la audiencia preparada, el expediente prácticamente estudiado entero, y van con un

preconcepto o como lo suelen llamar ahora, un sesgo sobre el caso. Y muchas veces, por lo

menos cuando me ha tocado participar como auxiliar en una audiencia, en la misma audiencia

cambia un poco esa cuestión. Entonces, por ejemplo, me parece muy importante que los

alegatos sean orales. Es impresionante cómo un abogado o un litigante que alega de una manera

prolija, puede hasta cambiar la decisión. Entonces, yo creo que esas cuestiones se han ido dando

ahora, se han ido demostrando, que no las conocíamos anteriormente, y me parece que ahí es

donde el juez tiene que tener esa escucha activa. Al fin y al cabo, las partes son las que

proponen, son las que con el principio dispositivo ponen los hechos sobre las mesas, fijan su

posición, y el juez, en base a eso, va a resolver. No sé si respondí. Dr. Martínez. Doctor, le

hago una pregunta: usted dice que si llegara a ser juez, le gusta escuchar el alegato oral. Dr.

Soriano. Sí. Dr. Martínez. ¿Usted pediría, de haber tomado el alegato en un proceso, dictar la

sentencia de ese juicio? Porque, a ver, la OGA hoy dispone que puede dictar sentencia otro

magistrado que no haya escuchado el alegato oral. ¿Cómo trataría eso? Dr. Soriano. Yo tengo
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un concepto sobre eso. Cuando me tocaba ser auxiliar en las audiencias, siempre se daba una

charla cuando terminaba la segunda audiencia de, “me parece que va por acá el juicio”; ya

estaban todas las pruebas producidas, todo, y más o menos uno ya se daba una idea de qué es

lo que iba a pasar, digamos, por dónde iba a salir la sentencia. Obviamente, que después uno se

sentaba a analizar y podía cambiar, pero eran pocos los casos. Y también viene de la mano que

para la Justicia también es muy importante el valor oportunidad, o sea, es justicia en el tiempo

oportuno. Un juez se prepara para la segunda audiencia, escucha a las partes alegar; yo creo que

también es muy importante —cuando ya el juez ha tomado el testimonio, ya la ha estudiado a la

causa, todo- que pueda dictar en ese momento la sentencia. Obviamente, que va haber

situaciones mucho más complicadas. Dr. Martínez. No me refería a que en ese momento dicte

sentencia, sino que lo tome para usted. Dr. Soriano. Bueno, ahí se nos van a plantear dos

cuestiones. Lo ideal, obviamente, sería que el juez que va a dictar sentencia tome el alegato.

Pero también hay una cuestión de agenda, que muchas veces no se puede, que excede por ahí a

los criterios del magistrado, y gracias a Dios, hoy tenemos la tecnología de poder tener video

grabado. Creo que solamente hubo fallas en dos juicios, o por lo menos lo que yo me enteré,

con el temita del audio en el momento, que se cortó la imagen, pero no el audio; pero son

situaciones súper excepcionales y que se han logrado resolver de la mejor manera. Como le

digo, lo ideal sería así, tomar el alegato. Ahora, también hay una cuestión de agenda, hay una

cuestión de que el litigante también tiene su agenda. En la segunda audiencia el Código dice

que ahí se va a producir el alegato, se lo tendrá que producir ahí, en la segunda audiencia, y

después, bueno, se dictará sentencia viendo la videograbación. Dr. Martínez. Gracias. Dr.

Soriano. No, por favor. Dra. Rotella. A mí me quedó una consulta por hacerle, doctor. Me

llamó la atención que mencionara al biólogo chileno Humberto Maturana en relación a la

escucha activa. Concretamente, ¿qué sería la escucha activa en estas audiencias para un juez,

en el rol del juez? Más allá del concepto de escucha activa, ¿qué sería? Dr. Soriano. Primero,

por ejemplo, vamos al caso o por lo menos lo que me parece más gráfico a mí, es cuando uno

toma testimonial. Muchas veces es cuidar que el testigo se puede expresar; cuidar que la

pregunta no sea conducente, entonces, que el testigo no tenga ningún tipo de inclinación, sino

|. que diga lo que de su experiencia surge, ¿no? Cuando las partes proponen algo, escuchar todo

lo que la parte quiera decir; muchas veces por ahí no se termina de escuchar a la parte y se corre

Y : ; se
Ñ aslado o dice “No, no es este el momento”. Son esas cosas. Y, después, también me parece

Sy .:<q importante, a la hora de resolver, tener en cuenta qué es lo que dijeron las partes. O sea,
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por lo menos, una de las críticas que estoy viendo es que los litigantes sienten que uno interpone

la demanda, el otro contesta y, después, el juez resuelve como si fuese otro juicio, digamos.

Entonces, yo también creo que parte de esa escucha activa es ver qué es lo que la parte quiere,

cuál es la pretensión, por dónde plantea su pretensión, y en base a eso resolver. No lo quiero

llevar mucho para el lado de coach ontológico, sino más de la parte jurídica, digamos. Dr.

Posse. Tengo una pregunta. No sé si leyó la nota de un integrante del Poder Judicial, que es el

doctor Acuña. Dr. Soriano. Sí, sí. Dr. Posse. Hay nueve o diez cuestionamientos; la pregunta

es, ¿qué opina de esa nota? Con libertad absoluta. Dr. Soriano. Tengo dos miradas al respecto.

Bueno, no quiero ponermea citar autores, ¿no?, pero Ortega y Gasset decía que “El hombre es

en su contexto”. Yo sé que el doctor Acuña es Defensor Oficial en el Sur. Me imagino que él

debe tener su contexto, que es una realidad diferente, por lo menos en lo que se ha mostrado en

Capital. Quizás también él se vea influenciado en eso; también en el fuero en el que está

litigando y demás. Dicho eso, yo creo que para mí el Poder Judicial tiene que ser también

permeable a las críticas, las tiene que tomar, tiene que trabajar en eso. Si bien del decálogo que

hizo, ¿sí? —cito, por ejemplo, “que no hay que subirse al pony”, que es la que más me está

resonando ahora- creo que son críticas que uno ya más o menos las va tomando, uno sabe de

los comentarios que tienen los colegas que están litigando, sabe que sienten que el juez por ahí

no los atiende, no los escucha —como estábamos diciendo recién- o que resuelve no en base a

una ley, Hay muchas críticas. Yo creo que hay que tomar esas críticas, hay que crecer con las

críticas. Tampoco siento que sean del todo justas, porque entiendo que el Poder Judicial está

haciendo un esfuerzo tremendo. Si hoy nos ponemos a ver, por lo menos, el Fuero Civil y

Comercial, primera instancia no debe sentencia; creo que solamente hay un juzgado que debe

una sentencia definitiva; y las interlocutorias están casi al día, también; los decretos, las

presentaciones se decretan en el 90 % dentro del primer día de la presentación, hay muy pocas

que se decretan con los tres días de vencimiento. Entonces, yo creo que hay un esfuerzo que

está haciendo en todo punto de vista, desde el punto de vista humano, desde los empleados

hasta el juez; desde la Corte con el esfuerzo económico y las implementaciones de política

judicial, para darle un poco más de respuesta a la sociedad que reclama. Está bien que critiquen,

está bien que se publique, que la gente opine, y ojalá que también sirva para nosotros, para

crecer. Y también creo que es un llamadito de atención a los magistrados, también me quiero

incluir como funcionario del Poder Judicial. Leg. Courel. Es Secretario, ¿no? Dr. Soriano. Sí,

soy relator de Cámara, pero con cargo de secretario, Y creo que hay que escuchar, tomar esa
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crítica para ver de qué manera se puede solucionar. No lo tomé como algo catastrófico, tampoco

lo tomé como una crítica dura para el Poder Judicial, creo que es un llamado de atención, sí; y

también es un camino para decir, bueno, “redoblemos los esfuerzos y brindemos el servicio de

justicia, que es para los que trabajamos y nos dedicamos”. Dr. Posse. Muchas gracias, doctor.

Dr. Soriano. Gracias a todos. (Se retira de la Sala el doctor Rodrigo F. Soriano). Doctor

Santilago Zarbá. Entrevista. (Ingresa a la Sala el doctor Santiago Zarbá). Dr. Posse. Buenos

días, doctor. Dr. Zarbá. Buen día a todos. Dr. Posse. Doctor, usted ya estuvo acá, así que

pasamos directamente a las preguntas, ¿le parece? Dr. Zarbá. Perfecto. Dr. Posse. Le va a

preguntar el doctor Saltor, que integra este Consejo por los magistrados de Capital, del fiscal.

Dr. Saltor. Buen día, doctor. Felicitaciones por llegar a esta instancia tan importante. Dr.

Zarbá. Muy amable. Dr. Saltor. La pregunta está referida a dos cuestiones: la primera, sobre

las normas de gestión de calidad para el Poder Judicial. ¿Usted conoce algún tipo de norma en

este sentido, ha visto la certificación en alguna oficina? ¿Y qué impacto piensa usted que genera

en la gestión judicial? Y la segunda, más sobre el magistrado, sobre el cargo que usted está

concursando, sobre las habilidades blandas que tiene que tener un magistrado, ¿cuáles considera

usted que son las más importantes y qué piensa sobre ese tema, también, en el impacto de la

gestión judicial? Dr. Zarbá. Perfecto. Bueno, el tema de la gestión judicial es un tema —en las

normas ISO- con el que estoy bastante familiarizado porque trabajando en la Cámara Civil y

Comercial de Concepción certificamos dos años seguidos en las normas ISO, si no me equivoco

en la 9003, por lo que estuve empapado en el tema estos últimos años. Entiendo que cuando

hablamos de normas de gestión, estamos hablando de reglamentos que reglamentan,

justamente, todo lo que es el procedimiento interno de una oficina y viene a colaborar, a hacer

más eficientes los procesos, ¿no? Contestando la pregunta, entiendo que son fundamentales, lo

que son las oficinas, tanto jurisdiccionales como no jurisdiccionales, porque hacen

procedimientos mucho más eficientes. Relacionándole con la última parte de la pregunta, el

tema de las habilidades blandas, entiendo que cuando nos referimos a habilidades blandas nos

estamos refiriendo a inteligencia emocional, a saber, abordar conflictos internos que pueden

suceder dentro de la oficina, gestionar espacios de diálogo, escucha activa, saber ser receptivo

,| de críticas que pueden venir de afuera, siempre y cuando sean constructivas. Entiendo que las

Ú críticas constructivas desde afuera siempre pueden ayudar y colaborar, porque desde afuera uno
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tisne na mirada muy distinta a la que tiene uno desde adentro. Entonces, creo que puede
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¿Eolborar a mejorar los procesos, ¿no? Y contestando sobre la importancia que tiene la gestión
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