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ACTA N' 480. Lugar, fecha y hora de inicio. A los nueve días de junio de 2025, siendo horas

8:45, el Consejo Asesor de la Magistratura abre su sesión cuatrocientos ochenta bajo la

presidencia del Dr. Daniel Posse. Asistentes: Leg. Mario Leito (titular por la mayoría

parlamentaria); Dr. Rodolfo Movsovich (titular por los magistrados del Centro Judicial

Capital); Dra. Estela Giffoniello (suplente por los magistrados del Centro Judicial Capital);

Dra. María Cristina López Ávila (titular por los abogados del Centro Judicial Capital); Dr.

Edgardo Sánchez (titular por los magistrados de los Centros Judiciales Concepción y

Monteros); Dra. Malvina Seguí (suplente por los magistrados de los Centros Judiciales

Concepción y Monteros); Dr. Eugenio Racedo (titular por los abogados de los Centros

Judiciales Concepción y Monteros) y Dr. Mario Choquis (suplente por los abogados de los

Centros Judiciales Concepción y Monteros). Conectados a través de plataforma zoom se

encuentran la Leg. Sara Assán (titular por la mayoría parlamentaria); el Leg. Manuel Courel

(titular por la minoría parlamentaria); el Leg. Walter Berarducci (suplente minoría

parlamentaria) y el Dr. Carlos Arias (suplente por los abogados del Centro Judicial Capital).

ORDEN DEL DÍA: 1. A consideración acta de la sesión anterior. 2. Concursos nros. 3 15, 329

y 330 convocados para la cobertura de tres cargos vacantes de Juez/a del Colegio de Jueces

Penales del Centro Judicial Concepción y nros. 320 y 332 convocados para la cobertura de dos

cargos vacantes de Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital: elevación

de ternas al Poder Ejecutivo Provincial. 3. Concursos nros. 338 (Vocalía de Cámara de

Apelaciones en lo Civil y Comercial Común, Sala III, del Centro Judicial Capital) y 339

(Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Común de la Il nominación del Centro

Judicial Capital): a consideración borradores de actas de evaluación de antecedentes. 4.

Concurso nro. 336 (Juzgado de Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la 1

nominación del Centro Judicial Este): a consideración borradores de acuerdos de resolución de

impugnaciones. 5. Concurso nro. 322 (Defensoría Oficial de Niñez, Adolescencia y Capacidad

Restringida de la I nominación del Centro Judicial Monteros): etapa de entrevistas personales.

Concursantes a entrevistar: 1. NAZUR GRANEROS, MARÍA ELISA; 2. RIVAS, MARÍA

ALEJANDRA; 3. CABRERA MACIEL, MARÍA EMINA; 4. CASTILLO, CECILIA

LORENA; 5. MARTINL MYRIAM BEATRIZ; 6. MASAGUER, JUAN FACUNDO; 7.
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ALONSO, LUIS ANTONIO; 8. CANO, GERÓNIMO; 9. TERÁN BULACIO, GUADALUPE;

10. ROJAS CARLÁ, MARÍA VICTORIA; 11. PELUFFO, MARÍA BEATRIZ; 12. ROJAS,

SABINA GRISELDA; 13. CARDOZO SÁNCHEZ, MARCELA ALEJANDRA; 14. DE

MARI, MARCELA EUGENIA; 15. MACCIÓ, MARÍA GRACIELA DEL VALLE; 16.

BRANDÁN, MARCELO; 17. SOMONTE, ANALÍA DEL VALLE; 18. CAMPOS, CINTHIA

VANESSA; 19. BOBILLO ODSTRCIL, VALERIA; 20. SLAVIK, ÉLIDA JESSICA; 21.

ARGAÑARAZ, GABRIELA MARTA SOLEDAD; 22. BRIZUELA CRUZADO, MARÍA

JOSÉ; 23. ZINGALE, FERNANDO ARIEL; 24. GALÍNDEZ, CARLOS MARÍA; 25. SAID,

JORGE; 26. BARROS, AMALIA DEL VALLE; 27. LEDESMA, LILIA MÓNICA DEL

VALLE y 28. VILLAFAÑE, MARÍA CONSTANZA. DESARROLLO DE LA SESIÓN: 1,

A consideración acta de sesión anterior. El Dr. Posse expresó que todos los señores

consejeros recibieron el acta por correo electrónico y que, si no hay observaciones, se la dará

por aprobada. Los consejeros estuvieron de acuerdo. 2. Concursos nros, 315, 329 y 330

convocados para la cobertura de tres cargos vacantes de Juez/a del Colegio de Jueces

Penales del Centro Judicial Concepción y nros. 320 y 332 convocados para la cobertura

de dos cargos vacantes de Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial

Capital: elevación de ternas al Poder Ejecutivo Provincial. El Dr. Posse sometió a

consideración los borradores de acuerdo de elevación de terna al Poder Ejecutivo Provincial del

concurso n?” 315 integrada por 1) Mardiza 2) Jorge y 3) Guerra. Del concurso n* 329 integrada

por 1) Hernández, 2) Ávila, y 3) Maidana. Concurso n* 330 integrada por 1) Monroy, 2)

Taboada, y 3) Maidana. Y concurso 332 integrada por 1) Prado, 2) Taboada, y 3) Abdala. Los

acuerdos fueron aprobados 3, Concursos nros. 338 (Vocalía de Cámara de Apelaciones en

lo Civil y Comercial Común, Sala II, del Centro Judicial Capital) y 339 (Juzgado de

Primera Instancia en lo Civil y Comercial Común de la ll nominación del Centro Judicial

Capital): a consideración borradores de actas de evaluación de antecedentes. El presidente

puso a consideración los borradores de actas de valoración de antecedentes que habían sido

remitidas previamente vía correo electrónico a los consejeros. Se aprobaron. 4. Concurso nro.

336 (Juzgado de Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la I nominación

del Centro Judicial Este): a consideración borradores de acuerdos de resolución de
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impugnaciones. El Dr. Posse puso en consideración de los consejeros los proyectos de

acuerdos resolviendo las impugnaciones formuladas en el concurso 336. Los acuerdos se

aprobaron. Nueva Estructura Orgánico Funcional del Consejo Asesor de la Magistratura. El Dr.

Posse propuso sobre tablas un Acuerdo que si están de acuerdo, se plantea ahora y lo votamos

en la próxima sesión, si es que no hay consenso hoy. Dio lectura: “Visto que es necesario

establecer una estructura orgánico funcional para el Consejo Asesor de la Magistratura, así

como las misiones y funciones de su personal y eventualmente los respectivos protocolos de

actuación y cursogramas; y considerando que han transcurrido más de 15 años de la sanción de

la Ley de Creación del Consejo Asesor de la Magistratura, n” 8197; que durante el transcurso

de la vida del órgano oportunamente creado, se han gestionado por el mismo, innumerables

concursos de selección de postulantes a cubrir los cargos vacantes en el Poder Judicial de

Tucumán”. El Leg. Leito expresó nosotros, que venimos en representación -en mi caso y con

algunos otros legisladores- del Poder Legislativo, concretamente, a formar parte del CAM,

ustedes por los Magistrados, los demás abogados por el foro de Concepción, encontramos la

necesidad de poder actuar de una manera distinta. Cuando digo esto es que nosotros

necesitamos desarrollar una actividad en el CAM, y a esa actividad, muchas veces, no la

podemos hacer porque carecemos de algunas cuestiones básicas. Para poder resolver esas

cuestiones es necesario -y ya que veo que está planteando algo que tiene que ver con el

funcionamiento del CAM- que también veamos toda aquella parte esencial para nosotros,

quienes formamos parte de esto, para poder desarrollar esa actividad, que hacen a cuestiones

mínimas como el espacio físico, una oficina, poder contar con esas herramientas para poder

llevar adelante nuestra tarea. Quiero, señor presidente, que lo tenga presente para ver si

podemos avanzar en esto. Así, entre todas las cuestiones que hay que resolver, solicito que

también se tenga en cuenta eso. El Dr. Posse dijo que ello estaba considerado. Continuó con la

lectura: “Que ello ha implicado una intensa gestión con procedimientos, acciones, usos y

costumbres, y cultura institucional, que es necesario reglamentar, estableciéndose en primer

lugar la estructura orgánico funcional del órgano CAM, las misiones y funciones de su personal,

así como su jerarquía e interrelaciones y lo demás que resulte pertinente; que siempre es

conveniente someter a revisión el Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura,
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a fin de proponer las posibles modificaciones que adecuen o mejoren al mismo; que los señores

consejeros carecen, salvo la Sala de Sesiones -y es lo que usted dice- de un espacio físico dentro

del edificio del Consejo Asesor de la Magistratura para desempeñar sus funciones. Por ello, el

Consejo Asesor de la Magistratura de Tucumán. ACUERDA: Artículo 1”.- Disponer que los

señores consejeros elaboren en un plazo de sesenta (60) días corridos, una propuesta de

estructura orgánico funcional del órgano CAM, así como las misiones y funciones de su

personal, su jerarquía e interrelaciones, y lo demás que les resulte pertinente. Art. 2”.- Ordenar

a la Secretaría la remisión inmediata, vía correo electrónico, a todos los señores consejeros

titulares y suplentes, y a sus asesores, de la información con que cuente relativa a la totalidad

de las acciones que se cumplen por el órgano, discriminadas por tipo de actuación, así como el

detalle completo y desagregado de las labores que se ejecuten por cada una de las personas

integrantes en su planta. Art. 3?.- Disponer que los señores consejeros quedan autorizados a

recabar toda la información que consideren pertinente para el cumplimiento de su labor,

directamente de todas las fuentes de información existentes, así como de cada una de las

personas integrantes de la planta del Consejo Asesor de la Magistratura. Art. 4*.- Los señores

consejeros sin plazo, revisarán el Reglamento Interno del CAM, a los fines de su adecuación o

mejora. Art. 5?.- Los señores consejeros acordarán cuál será el espacio físico dentro del edificio

del Consejo Asesor de la Magistratura en que han de desarrollar en adelante sus funciones

reglamentarias”. Si están de acuerdo, lo dejo planteado para que conste en Acta. El Leg. Leito

manifestó que coincidía en que estaban dando un paso importante. Creo que para la tarea que

debemos llevar adelante, estas cuestiones que hoy usted plantea son necesarias de resolver, y

celebro que sea así. El Dr. Sánchez señaló que estaban de acuerdo y anticipaba el voto favorable

a la propuesta. El Leg. Berarducci indicó que quería expresar su apoyo a la moción. Que darle

todo lo que sea la regulación y reglamentación a la actividad, y sacarle discrecionalidad a

nuestra actividad, es en beneficio de la institución. Obviamente, también apoyo y avalo lo dicho

por el Legislador Leito, por parte de la Legislatura Provincial, La Dra. López Ávila señaló que

su estamento adhería a la propuesta. El Leg. Courel indicó que compartía lo dicho por el

Legislador Leito y adelantó el acompañamiento. El Dr. Movsovich se expresó en idéntico

sentido. El Dr. Racedo señaló que por su parte también estaban de acuerdo y acompañaban. La

4
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Dra. López Ávila dijo que en especial, en la reforma del Reglamento, que le parecía necesaria.

El Dr. Sánchez dijo que el apoyo era unánime. El Dr. Posse expresó que, con respecto a la

reforma del Reglamento, creía que había que plantear una modificación en cuanto a la

valoración de antecedentes de todos los concursantes, para darles posibilidad a los abogados de

que estén en mejores condiciones. La Dra. Seguí consultó respecto a la posibilidad de pensar

en el examen oral. El Dr. Posse expresó que se refería también a la posibilidad de modificar el

examen. El Consejo ha tenido una función que yo calificaría de espectacular. Pero, bueno, esto

es un paso más en lo que sería el orden y la organización de este ámbito. Les pido también que

conozcan el edificio y busquen un ámbito adecuado para realizar sus tareas. 5. Concurso nro.

322 (Defensoría Oficial de Niñez, Adolescencia y Capacidad Restringida de la I

nominación del Centro Judicial Monteros): etapa de entrevistas personales. Previo al

ingreso a la sala de los concursantes a entrevistar el Dr. Posse señaló que para la presente se

habían recibido preguntas que fueron formuladas a través de la página web del CAM

(www.camtucuman.gob.ar) por parte de la ciudadanía conforme lo dispuesto en acuerdo

124/2021 del 6/10/2021. Doctora María Elisa Nazur Graneros. Entrevista. (Ingresa a la Sala

la doctora María E. Nazur Graneros). Dr. Posse. Buenos días, doctora. Le van a hacer dos

preguntas, una el representante del Colegio de Abogados del Sur y otra, la doctora Giffoniello.

Tiene la palabra el doctor Racedo. Dr. Racedo. Doctora, en primer lugar, quiero felicitarla por

haber llegado a esta etapa y le voy a hacer una pregunta de opinión. ¿Usted considera que es

correcto que el rol del abogado del niño sea ejercido por la Defensa? Dra. Nazur Graneros.

Es un tema controversial, sé que en su momento la doctora Mariana Rey Galindo, cuando se

planteó la figura del abogado del niño, había planteado que era inconstitucional porque estaba,

justamente, en el Ministerio Pupilar y de la Defensa y también, Marisa Herrera planteó esa

situación porque consideraba que ambos roles no podían estar dependiendo de la misma

jerarquía y autoridad. Entonces, siempre han pensado que el abogado del niño tenía que ser

extrapoder o estar en el Colegio de Abogados, es más, he participado en muchas comisiones y

reuniones tratando las leyes que se habían presentado en la Legislatura, del abogado del niño y

la característica de la mayoría de las leyes era que estaba o dependía de la Corte y, en otros

casos también del Colegio de Abogados. En ese sentido, sé que hay un fallo que salió después
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en Concepción, donde no le hicieron lugar a lo que había planteado la doctora Mariana Rey

Galindo e hicieron lugar a lo que había planteado la defensoría, en ese momento, y entendiendo

de que era importante que se siga garantizando la defensa de los niños, la defensa técnica;

entonces, yo sí creo que hoy en día hay que usar esas herramientas porque si no los dejaríamos

sin asistencia técnica a los niños y, realmente, sea como sea, o el mecanismo que se haya

utilizado y si ha sido el primero y el pionero, el Ministerio Pupilar y de la Defensa, bueno, está

bien, se animó, armó esa figura, la puso en función y la verdad que hoy en día sirve, porque

asiste a muchos de los niños, niñas y adolescentes. Sin embargo, creo que si en algún momento

se quiere hacer una ley, no me parece mal tampoco que se quiera hacer una figura legal y que

sea participativa y que puedan participar todos en pensar cómo debería funcionar esa figura del

abogado del niño, sé también que en Concepción a veces citan como abogado del niño al

Colegio de Abogados, que también me parece que es como dinámica esa figura, me parece

como optativa como cuando buscamos el asesoramiento gratuito, que tenga posibilidad la

población de decidir a dónde ir y sentirse cómoda y también buscar un abogado particular,

porque hay niños que también se sienten cómodos siendo representados por un abogado

particular. Dr. Racedo. ¿Usted no cree que hay una incompatibilidad ahí? Dra. Nazur

Graneros, Si yo tendría que hablar de constitucionalidad, le podría decir que sí puedo tener un

poco parecido el criterio a lo que dice Marisa Herrera, pero más creo por el tema de cómo entrar

a esa figura. Yo creo que esa figura, de abogado del niño, tendría que permitirles a los abogados

especialistas en este tema, que puedan o concursar para el cargo o acreditar y que sea un

mecanismo más accesible para cualquier abogado el ser parte de ese cuerpo de abogado del

niño, más por ese lado me iría a que se arme una ley. Dr. Racedo. Muchas gracias, doctora,

Dra. Giffoniello. Doctora, ¿cuál es su función, con este cargo? Dra. Nazur Graneros.

Defensora de Niñez, Adolescencia y Capacidad Restringida de Monteros. Dra. Giffoniello. Y

en cuanto a la capacitación que usted tiene ¿Civil solamente o Civil y Penal? Dra. Nazur

Graneros, Yo tengo una formación académica de mucho tiempo, entonces varía, soy

Especialista en Políticas Públicas de Niñez, Adolescencia y Familia, también hice Diplomatura

de Niñez, también cursos de posgrado de Derechos Humanos, actualmente, estoy haciendo una

Diplomatura de Políticas Públicas del Arraigo y, particularmente, para ser especialistas en niñez
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tenemos que abarcar el Penal. Y aparte de mi formación académica, tengo una experiencia y

una parte de mi corazón en adolescentes en conflicto con la ley Penal, porque arranqué como

tutora del Centro Socioeducativo de Adolescentes en conflicto con la ley Penal, ahí entré y ahí

inicié mi camino. Después de ahí, justo estaba conversando con mis colegas, de pasar ese

momento, fui Jefa de Asesoría Letrada de la Dirección de Niñez y Adolescencia de la Provincia,

entonces tenía que ver las dos ramas y después ya me fui para el Civil, porque fui Subdirectora

de Promoción y Protección Integral de la Familia de la Provincia, y ahí ya me enfoqué más en

el sistema Civil, pero en el Penal, como que el adversarial quedó como más allá con el

conclusional y el sistema anterior, donde los jueces disponían las medidas tutelares y después,

ahora el adversarial no ha intervenido mucho. Dra. Giffoniello. ¿Usted intervendría en todo el

juicio Penal? ¿en todo el juicio entero? Dra. Nazur Graneros. Sí. Dra. Giffoniello. Qué opina

usted de que hay un juez que selecciona la prueba y otro juez que es el que va a resolver el

conflicto, y otro juez que dicta sentencia, etcétera, ¿a usted le parece bien que haya un juez que

selecciona la prueba y otro juez que vaya al juicio? ¿o le parece que habría un inconveniente?

Dra. Nazur Graneros. Si usted me da elegir a mí, yo preferiría que el mismo juez vea todo.

Dra. Giffoniello. ¿Por qué? Dra. Nazur Graneros. Porque va haciendo el seguimiento del

caso. Pero entiendo que el sistema adversarial viene a traer como esa impronta de que quieren

que sea más rápida la resolución de los conflictos, entonces por eso es que hay como un sistema

rotativo; pero si yo tengo que decirles en cuestiones de trabajo y en cuestiones de casuística y

de intervención con respecto al conocimiento del caso, creo que siempre tienen que intervenir

todos en el mismo rol, en el mismo proceso, todos tenemos que ir por todo, en el mismo proceso,

los que ya estaban interviniendo. Dra. Giffoniello. ¿Y alguna otra razón de peso por el cual el

Juez que selecciona la prueba no sea el mismo o a usted le convenga, y a mí también, que sea

el mismo que haga el juicio? ¿Por qué cree que tiene que ser el mismo? ¿Qué puede pasar con

el juez que selecciona la prueba? Dra. Nazur Graneros. Y el juez que selecciona ha visto

cuáles son las admisibilidades, cuáles son las procedentes para resolver Dra. Giffoniello. ¿Y

usted cree que siempre lo ve así o puede darse alguna otra situación? Que el juez que selecciona

la prueba diga, bueno, total no la hago yo, ¿se puede dar esa situación? Dra. Nazur Graneros.

Hablaremos de la responsabilidad del juez Dra. Giffoniello. No importa, porque al admitir una
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prueba, la admite, ¿se puede dar esa cuestión o no? Dra. Nazur Graneros. Entiendo que no,

no se debería dar esa cuestión, en lo fáctico se podría dar, con el sistema adversarial actual, pero

para mi no sería lo mejor, porque en realidad eso de dirigir el proceso por parte de los jueces,

en el sistema adversarial, está como diferente; entonces, si el juez que está dirigiendo el proceso

hace la selección de la prueba y determina cuál es la admisibilidad y cuál es lo que lo va a llevar

a la verdad objetiva, entiendo que también tendría que ser el que después va a evaluar y valorar

esa prueba para poder determinar cuál es la resolución más ajustada a Derecho. Dr. Posse.

Muchas gracias, doctora. (Se retira de la Sala la doctora María E. Nazur Graneros). Doctora

María Alejandra Rivas. Entrevista. (Ingresa a la Sala la doctora María A. Rivas). Dr. Posse.

Buenos días, doctora. La felicitamos por la instancia en la que llegó y pasamos a las preguntas.

Tiene la palabra el doctor Racedo. Dr. Racedo. Doctora, le voy a hacer una pregunta de opinión.

¿Para usted es correcto que el abogado del niño sea ejercido por la defensa pública? Dra. Rivas.

Creo que es una herramienta que se brinda desde el Ministerio Pupilar y de la Defensa, es una

herramienta que ha cubierto espacios que quizás estaban vacíos, no me parece mal porque

siempre que estemos para resguardar los derechos de los niños, ampliar su defensa reforzada,

yo creo que ha cubierto, desde el Ministerio de la Defensa, un espacio importante que si bien

se proponía a través del Colegio de Abogados, y hasta el día de hoy creo que lo siguen ustedes

proponiendo, se ha echado mano de los dos, ha cubierto espacios que estaban vacíos que a mí

no me parece mal que el Ministerio Pupilar y de la Defensa brinde una defensa particular a los

niños que realmente lo necesitan. Dr. Racedo. Este es un cargo para Monteros, ¿usted sabe si

es que la Jueza de Monteros deja intervenir a los abogados defensores? Dra. Rivas. En su

momento la doctora Rey Galindo tuvo una oposición férrea, realmente hoy no sé si la doctora

está llamando a los abogados del niño que propone desde el Ministerio Pupilar y de la Defensa

pero sí conozco de su oposición en su momento, cuando comenzaron los abogados a intervenir,

sin embargo el espacio se ha cubierto desde el Ministerio de la Defensa y hay varias oficinas y

todos los chicos están capacitados, de hecho, nos capacitan constantemente y a ellos también y

brindan un servicio de calidad. Dra. Seguí. ¿Sabe por qué se opuso la doctora Rey Galindo en

su momento? Dra. Rivas. La doctora, entiendo que consideraba que era parte de un sistema y

se perdia objetividad, pero realmente el fundamento profundo de la doctora lo desconozco. Dra.
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Giffoniello. Doctora, ¿qué le parece que el juez que controla la prueba sea distinto al juez que

va a llevar adelante el juicio? Dra. Rivas. A mí me parece bien Dra. Giffoniello. ¿Por qué

bien? Dra. Rivas. Porque eso tiene que ver con las garantías, con la imparcialidad, con la

especialidad, con respetarle las garantías a los adolescentes que están en conflicto con la ley.

De hecho, hay una Acordada de la Corte que ha puesto también un poco de luz en esto, creo

que es la 856 del 2021, que establece que el juez que resuelva el juicio oral o el juicio abreviado

tiene que ser distinto del que ha intervenido en la etapa de instrucción, en las dos primeras

etapas, casualmente para garantizar esto de la imparcialidad y el principio de la especialidad

que rige todo el proceso Penal Juvenil. Dra. Giffoniello. Y de lo contrario, ¿qué pensaría usted

si yo le dijera que no corresponde? ¿tendría alguna idea de por qué no? Dra. Rivas. Porque

puede tener formada ya una idea, ha venido entendiendo sobre las evidencias que se han

presentado, que después se han transformado en pruebas, ya conoce la teoría del caso de cada

una de las partes, por eso hablamos de la imparcialidad, porque puede venir ya tomando una

postura sobre lo que se está desarrollando. Por eso considero que, si es diferente, sobre todo la

imparcialidad, el juicio está garantizado para el adolescente en conflicto. Dr. Posse. Muchas

gracias, doctora. (Se retira de la Sala la doctora María A. Rivas). Doctora María Emina

Cabrera Maciel. Entrevista. (Ingresa a la Sala la doctora María E. Cabrera Maciel). Dr. Posse.

Buenos días, doctora. La felicitamos por estar en esta instancia, y pasamos directamente a las

preguntas. Tiene la palabra el doctor Racedo. Dr. Racedo. Doctora, le voy a hacer una pregunta

de opinión. ¿Para usted es correcto que el Ministerio Público Pupilar y de la Defensa asuma el

rol de abogado del niño? Dra. Cabrera Maciel. Entiendo que el Ministerio Pupilar no ejerce

el rol del abogado del niño, la función del Ministerio Pupilar de la Defensoría de Niñez,

Adolescencia y Capacidad Restringida, es la establecida en el artículo 103, en tanto el abogado

del niño representa los intereses Dr. Sánchez. Perdón, se refiere a la Institución. Dra. Cabrera

Maciel. Me parece que está bien que esté dentro de la órbita del Ministerio Pupilar; dentro de

la órbita del Ministerio Pupilar está la Defensoría de Niñez, las defensoría civiles, las

defensorías penales y la Oficina del Abogado del Niño, que representa los intereses del niño en

tanto el abogado del niño es un letrado que está especializado en niñez y que, trayendo a

colación lo que dije al comienzo, representa otros intereses distintos, pero no veo ahí que haya
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una contraposición de intereses, de que jerárquicamente dependan en la misma Institución. Dra.

Giffoniello, Doctora, ¿a usted le parece bien que esté dividido el juez que admite la prueba del

Juez que lleva adelante el juicio? En cuyo caso digame porque sí o por qué no, en el juicio penal,

obviamente. Dra. Cabrera Maciel. Me parece que sí, con este nuevo sistema penal adversarial

pienso que las partes son las que traen a conocimiento del juez las pruebas, son ellos los que

ponen a conocimiento del juez las pruebas que introducen al proceso y creo que, en ese orden

de ideas, en el sistema adversarial es lo que corresponde que sea otro juez el que vea para que

tenga independencia respecto de la tramitación del proceso. Dra. Giffoniello. ¿Y qué otro

motivo puede dar, aparte de la independencia? Dra. Cabrera Maciel. En el sistema adversarial,

como lo dije, es lo que introducen las partes sobre lo que el juez va a decidir, el juez no tiene

incumbencia en la producción de la prueba, ni en la introducción de los hechos que hagan las

partes. Dra. Giffoniello. ¿Y eso de qué sirve? ¿para qué sirve? Dra. Cabrera Maciel. Yo creo

que, para la independencia, para que se cumplan las reglas del debido proceso y las garantías

del proceso. Dra. Giffoniello. ¿Tiene que tener un límite el juez ese que va a admitir la prueba

o es dueño de admitir la que quiere y la que no quiera no? Dra. Cabrera Maciel. No, tiene un

límite constitucional y además está controlado por las partes durante el litigio, además por las

garantías del debido proceso, no puede introducir cualquier prueba, tiene que garantizar a las

partes que se cumplan las reglas. Dr. Posse. Muchas gracias, doctora. (Se retira de la Sala la

doctora María E. Cabrera Maciel). Doctora Cecilia Lorena Castillo. Entrevista. (Ingresa a la

Sala la doctora Cecilia L. Castillo). Dr. Posse. Buenos días, doctora. La felicitamos por estar

en esta instancia, y pasamos directamente a las preguntas. Tiene la palabra el doctor Racedo.

Dr. Racedo. Doctora, le voy a hacer una pregunta de opinión. ¿Para usted es correcto que el

Ministerio Público y de la Defensa asuma el rol de abogado del niño? Dra. Castillo. Sí, me

parece que está bien, no estoy en contra, más allá que sé que hay una sentencia de la doctora

Rey Galindo, ¿pero por qué creo que es conveniente? Porque un conflicto representaba antes el

costo del abogado del niño, o sea, ¿quién asume el costo de ese abogado que es la voz del niño

en el proceso? A partir de que está la Oficina del Abogado del Niño, incluso para los abogados

litigantes, nos resulta muy conveniente cuando hay un conflicto grande de intereses entre los

padres y el niño está en el medio y es necesario que a ese niño se lo escuche, que uno puede
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recurrir a la Oficina del Abogado del Niño, nosotros presentamos un escrito y solicitamos al

juez que se libre oficio a la oficina y que se designe un abogado y funciona correctamente; mi

Opinión es que me parece favorable y nunca he tenido inconveniente y lo uso frecuentemente;

yo hago Familia. Dr. Racedo. ¿Y usted no cree que haya una incompatibilidad ahí? Dra.

Castillo. No, creo que no existe incompatibilidad porque está clara la función que cumple cada

uno, de hecho, veo que son abogados los profesionales que lo integran y ellos son la voz del

niño, lo que el niño necesita y la defensoría de la niñez, en el rol civil, ya sea complementario

o principal, vela por el cumplimiento y por el control de la legalidad del proceso, que se respeten

las garantías del niño, todos los derechos que el amplio corpus ¡iuris de la niñez le reconoce.

Entonces, para mí, están delimitadas, claramente, la función que tiene el abogado de la niñez,

el defensor de la niñez y hoy creo que así lo están cumpliendo porque trabajo a diario y veo

cómo trabajan los abogados que representan a los niños y no he notado, hasta ahora, ningún

inconveniente; desde mi opinión, en el ejercicio de la profesión. Dra. Giffoniello. Doctora, si

usted necesita hablar con un niño, niña o adolescente, o capacidad restringida ¿cómo haría?

Dra. Castillo. En el caso de los niños hay que buscar ajustar, como se habla en el Código Civil,

ajustes razonables para ese niño Dra. Giffoniello. ¿Cómo haría para tener esa entrevista con el

niño? Puede pedirle al juez o puede hacerla usted sola, ¿cuál de las dos usaría? Dra. Castillo.

Depende del caso que se plantee, algunos casos se los pido al juez Dra. Giffoniello. ¿Puede

usted pedirle al juez? Dra. Castillo. Sí. Dra. Giffoniello. ¿Puede hacerla sola? Dra. Castillo.

Yo lo pediría siempre, el defensor de la niñez tiene la posibilidad de solicitar si se puede citar

al niño, y selo asiste con el equipo que haga falta. Dra. Giffoniello. ¿Sola no lo haría, entonces?

Dra. Castillo. Sí, también lo podría hacer, pero la mayoría de las veces preferiría, yo lo

solicitaría al juez, ejerciendo mi función, y que esté presente todo el equipo necesario, el de los

psicólogos del gabinete, las personas que hagan falta. Dra. Giffoniello. ¿Usted también tiene

gabinete? Dra. Castillo. Sí, también lo podría hacer, pero, en mi opinión, yo siempre lo haría

a través del juez, lo solicitaría de esa manera; a mí me gustaría trabajar así, pero supongo que

llegado el caso concreto si es necesario lo hago, lo solicito y me entrevisto yo, personalmente.

De hecho, el defensor de la niñez en la mayoría de los casos puede dirigirse al lugar en donde

esté una persona con discapacidad, o puede ir al domicilio del niño a tomar la entrevista; sí lo
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podría hacer dependiendo del caso en concreto que se me presente, la decisión a tomar. Dr.

Posse. Muchas gracias, doctora. (Se retira de la Sala la doctora Cecilia L. Castillo). Doctora

Myriam Beatriz Martini. Entrevista. (Ingresa a la Sala la doctora Myriam B. Martini). Dr.

Posse. Buenos días, doctora. La felicitamos por estar de nuevo en esta etapa, le va a preguntar

el doctor Racedo, que representa al Colegio de Abogados del Sur, cargo para el que usted está

concursando en Monteros, y después la doctora Giffoniello. Dr. Racedo. Doctora, le voy a

hacer una pregunta de opinión. ¿Para usted es correcto que el Ministerio Pupilar y de la Defensa

asuma el rol de abogado del niño? Dra. Martini. Sí, en realidad entiendo que debería ser una

oficina que dependa de la Corte, en tanto se puede llegar a confundir el rol de la defensa técnica

con la de la Defensoría de Niñez, Adolescencia y Capacidad Restringida. Me parece que

dependiendo de la Corte sería como una posibilidad más independiente y más desde el punto

de vista técnico de lo que sería el abogado del niño. Dra. Giffoniello. Doctora, usted como

defensora podría tener una audiencia con el menor, esa audiencia ¿la solicitaría al juez o puede

hacerla usted sin la solicitud del juez? Dra, Martini. Si es una audiencia en los términos del

artículo 12, la solicito a su Señoría, con la presencia del psicólogo, como marca el desarrollo

de la audiencia del artículo 12; a los fines de la audiencia del artículo 12, si, la solicito a su

Señoría. Dra. Giffoniello. ¿Y si no fuera por el artículo? Dra. Martini. Sí la tendría, para mí

la opinión del niño y la llegada al niño y el contacto directo con el niño es lo primordial. Dra.

Giffoniello. ¿Estaría usted sola en esa audiencia? Dra. Martini. No, siempre con el psicólogo,

convocaría algún psicólogo del gabinete o bien de alguno de los cuerpos técnicos, o algún

secretario, siempre con otra figura del juzgado, por ejemplo, siempre con el psicólogo qué es

lo que marca el protocolo. Dra. Giffoniello. ¿Qué lugar físico? Dra. Martini. Trataría en las

instalaciones de la defensoría o bien en los lugares de ámbito en donde está el niño, por ahí

podría ser en una escuela, depende de las circunstancias y del contexto podría ser en su casa,

en la casa de algún familiar, siempre intentando ser un entorno accesible y amigable para el

niño, niña o adolescente. Dr. Posse. Muchas gracias, doctora. (Se retira de la Sala la doctora

Myriam B. Martini). Doctor Juan Facundo Masaguer. Entrevista. (Ingresa a la Sala el doctor

Juan F. Masaguer). Dr. Posse. Buenos días, doctor. Lo felicitamos por estar de nuevo en esta

instancia, le va a preguntar, primero, el doctor Racedo, por los abogados del Sur y luego la
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doctora Giffoniello. Tiene la palabra el doctor Racedo. Dr. Racedo. Doctor, le voy a hacer una

pregunta de opinión. ¿Para usted es correcto que el Ministerio Público Pupilar y de la Defensa

asuma el rol de abogado del niño? Dr. Masaguer. En mi caso en particular la pregunta me

compromete personalmente porque fui hasta el año 2022 abogado del niño y, particularmente,

en el Centro Judicial Monteros donde se dictó la sentencia que declara inconstitucional el

principio de la figura en el caso que yo actuaba como abogado del niño en esa causa, y esa

causa terminó con la apelación y terminó en la Cámara de Familia de Concepción revocando

esa decisión y confirmando la constitucionalidad de la figura del abogado del niño en Tucumán.

No tengo ninguna duda que esa ha sido una decisión muy acertada, es una política pública

acertada, los resultados están a la vista, hace seis años que está funcionando, con resultados

positivos, es una tarea que ha sido muy provechosa y sigue siendo provechosa en la asistencia,

el acompañamiento al niño, niña y adolescente que están involucrados en procesos tanto civiles

como penales, ya sea como víctimas de un delito o en el proceso civil en el que están

comprometidos sus intereses en procesos de Familia. Creo que, lo sostengo, la incorporación

de la figura del abogado del niño dentro de la estructura del Ministerio Pupilar y de la Defensa

no deja de ser una figura más de la defensa pública, el acompañamiento personalizado y

especializado en materia de niñez y adolescencia, y se aborda y se trabaja desde la

multidisciplinariedad, que es fundamental en este tipo de casos, trabajar de la

interdisciplinaridad con psicólogos, trabajadores sociales y con los abogados que colaboran y

llevan adelante este tipo de procesos de acompañamiento. La respuesta es que estoy totalmente

convencido de que es un acierto; y los resultados desde el año 2019 hasta la fecha están a la

vista en todos los casos, que ha sido sumamente positiva y muy productiva la intervención y el

funcionamiento de la Oficina como desde la ubicación dentro del Ministerio Pupilar y de la

Defensa; y no se contrapone con ninguna otra figura ni con ningún otro rol de los defensores ni

de otros funcionarios. Dra. Seguí. Una preguntita complementaria. ¿La ley le permite al

Ministro Público de la Defensa actuar ante la Corte directamente? Dr. Masaguer. La Ley

Orgánica del Tribunales, donde está regulado, se ha modificado; primero, se asciende al

Ministerio Público Fiscal y, después, se asciende al Ministerio Pupilar y de la Defensa. Sí, hay

una serie de atribuciones que le da al funcionamiento la figura del Ministerio Pupilar y de la
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Defensa. Dra. Seguí. ¿Y en los casos especiales y en casos graves? Dr. Masaguer. En casos

especiales, lo que se hace siempre dentro de una defensa, al caso judicial, la defensa, la lleva el

abogado del niño que ha intervenido; en el caso del abogado del niño, lleva el abogado del niño

la defensa de la parte hasta las instancias finales. Dra. Seguí. Pero por el defensor actuante, el

señor Ministro de la Defensa tiene facultades en la ley para ir directamente él, cuando se actúa

ante la Corte, ¿o me equivoco? Porque en la Ley del Ministerio Público de la Defensa de la

Nación es así. Dr. Masaguer. En la Nación tengo entendido que sí, la Defensora General de la

Nación es la que interviene en los casos ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación. En la

Provincia, los defensores son los que continúan en los casos hasta que agotan las instancias.

Dra. Seguí. En algún caso, no sé si el de “María Belén” u otro, lo he visto actuando por lo

menos en persona, al señor Ministro Público Fiscal y se me ocurre que el Ministro Público de

la Defensa debe tener alguna facultad. Dr. Masaguer. En la Provincia, no; en los casos donde

la defensa pública actúa, son los defensores los que llevan el caso hasta las últimas instancias;

hasta las instancias, inclusive, van hasta la Corte de la Nación, también, si han interpuesto un

recurso. Dra. Giffoniello. Doctor, si usted necesita tener una audiencia con un menor o con un

niño con capacidad restringida, ¿cómo lo haría? ¿La tiene que solicitar o no? ¿Qué

procedimiento tiene que ser? Dr. Masaguer. Perfecto. Yo le voy a abrir dos opciones: si ya

estamos en un proceso judicial —esa es la primera divergencia- la audiencia se pide en un

juzgado, según el artículo 2%; en el caso de que no exista un proceso judicial, que es lo más

complicado, porque lo más complicado es cuando uno toma conocimiento de una situación

especial y quiere entrevistar a un menor y no hay un proceso judicial abierto —como en este

caso- nosotros dentro de la estructura del Ministerio de la Defensa contamos con un equipo

psicosocial el cual nos asiste. Entonces, podemos solicitar el acompañamiento de psicólogos y

trabajadores sociales, y hacer la entrevista con el niño en la Oficina de la Defensoría de Niñez,

donde se labra un acta, se lo escucha al niño, la persona lo escucha con un psicólogo, con un

trabajador social, depende de la temática o el acompañamiento que tiene una persona con

capacidad restringida. Contamos con profesionales de otras disciplinas que pueden colaborar

en esa entrevista y se hace un acta. A partir de esa acta se puede judicializar y no es necesario

convocar nuevamente a la persona a Tribunales a pasar por una audiencia judicial. Dra.
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Giffoniello. ¿Solo se hace en la oficina de ustedes o pueden hacerlo en otro lugar? Dr.

Masaguer. No, podemos hacerlo en otro lugar sin ningún problema. Dra. Giffoniello. ¿Pero

con algunas restricciones, con algunos requisitos o así nomás, en cualquier lado? Dr.

Masaguer. En la reglamentación que tiene el Ministerio de Defensa hay una serie de requisitos

internos para solicitarlo, pero sí. Dra. Giffoniello. ¿Cómo ser, por ejemplo? Dr. Masaguer.

Bueno, se completa una planilla con información, con los datos, con cuál es la situación y se

hace el abordaje. Dr. Movsovich. A lo que se refiere la doctora es al ámbito físico de la

entrevista. Dra. Giffoniello. Al ámbito físico. ¿Qué tiene que tener? Dr. Masaguer. Bueno, el

ámbito físico de la entrevista tiene mucho que ver con la circunstancia o el hecho de lo que

viene sucediendo. Muchas veces no es conveniente entrevistarlo a un chiquito en el hogar; si,

justamente, está pasando una situación familiar. No es lo más conveniente, no va a ser un ámbito

adecuado. Dra. Giffoniello. Claro, tiene que ser un ámbito adecuado. Esa es la palabra. Dr.

Masaguer. Exactamente, un ámbito adecuado. Dra. Giffoniello. Esa es la palabra. Dr.

Masaguer. Sí, por supuesto. También que el ambiente físico acompañe para que el chico pueda

tener un ambiente más cuidado. Dra. Giffoniello. Muchas gracias, doctor. Dr. Posse. Gracias,

doctor. Dr. Masaguer. Muchas gracias, que tengan buena jornada. (Se retira de la Sala el doctor

Juan F. Masaguer). Doctor Gerónimo Cano. Entrevista. (Ingresa a la Sala el doctor Gerónimo

Cano). Dr. Posse. Buen día, doctor. Dr. Cano. Buen día. Dr. Posse. ¿Cómo le va? Lo

felicitamos por estar de nuevo en esta instancia. Dr. Cano. Muchas gracias. Dr. Posse. Le va a

formular la pregunta el doctor Mario Choquis, del Colegio de Abogados del Sur. Dr. Choquis.

Doctor, felicitaciones. La pregunta es: el rol del abogado del niño ejercido por el Ministerio

Público de la Defensa, ¿cuál es su opinión al respecto? Dr. Cano. Yo entiendo que es un rol

clave; de hecho, tengo en mi función y en mi cargo que cumplo a la par del Ministerio Público

Fiscal, en la función de auxiliar fiscal, estoy continuamente en una unidad en la cual —en cuanto

a la competencia material- se ven delitos contra la integridad sexual y violencia de género, en

donde mayormente se dan muchas situaciones donde se encuentran afectados derechos y

garantías de niños, víctimas o a veces jóvenes que se encuentran en lo que hace al régimen

penal juvenil en conflicto con la ley penal. Entiendo que es fundamental el rol del abogado del

niño en la querella, en donde se da una situación, en atención a la vulnerabilidad en que se
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encuentra ese niño, niña o adolescente, teniendo en cuenta la normativa convencional, como

ser las reglas de Brasilia, en la cual es necesario —inclusive, nuestro Código Procesal también

lo marca en el artículo 99, digamos- tener esta perspectiva a los fines de fortalecer la protección.

Y entiendo que todas las partes cumplimos un rol fundamental y diferente en lo que hace al

abogado del niño como querella, velando por los intereses, y la Defensoría de Niñez haciendo

un contro! de legalidad en el marco del artículo 103; y el Ministerio Público Fiscal en lo que

hace el artículo 11 y 83, como titular de la acción, velando también por los intereses,

resguardando los mismos. Entiendo que estas se complementan y coadyuvan, y logran suplir

todas estas necesidades. Dr. Choquis. Hay fallos de juzgados, incluso del Centro Judicial

Monteros, en los cuales se cuestiona la constitucionalidad al respecto. ¿Qué es lo que opina

usted? Dr. Cano. Yo entiendo que es una figura constitucional, entiendo que sí es fundamental

en cuanto a delimitar sus funciones. Si, vi el fallo. Entiendo que también hay una crítica en las

situaciones en las cuales se dan oportunidad de materia de recursos, Inclusive vi cuando se

encuentran el imputado, en el marco del régimen penal juvenil, y la imposibilidad de actuación

del abogado al niño ante estas situaciones. Entiendo lógicamente, también, porque no tiene esa

perspectiva que le da el principio de especialidad; pero salvando estos casos, entiendo que es

constitucional y es fundamental el rol del abogado del niño. Inclusive, actualmente, por

ejemplo, cuando nosotros tenemos que cerrar llámese un acuerdo de juicio abreviado, es

fundamental la comunicación, porque la comunicación que tiene el abogado del niño con el

niño, niña o adolescente víctima es diferente, se da con la intervención de la interdisciplina, y

en donde yo creo que, realmente, ahí es escuchado el niño y se efectiviza el derecho a ser

informado, teniendo en cuenta su opinión, teniendo en cuenta el artículo 12 de la Convención

de los Derechos Niños. Dr. Choquis. Bien, usted me habla de comunicación también y le hago

referencia al artículo 103 del Código Civil y Comercial, cuando muchas veces se da que la

actividad de la defensa se da complementaria y principal, por ahí con el abogado particular; en

la hipótesis de que le toque a usted una defensa complementaria, ¿cómo sería o en qué

consistiría esa defensa? ¿Cómo la desarrollaría? ¿Qué significa para usted la defensa

complementaria? Dr. Cano. Yo entiendo que es fundamental la defensa complementaria

porque ya hay como una cierta alerta en la cual ya se ven intervenidos ciertos derechos del niño,
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niña o adolescente y allí, en esta función complementaria, entiendo que tiene que ser con un

abordaje interdisciplinario, intersectorial, en donde se tenga en cuenta fundamentalmente esto

que hablaba, la edad y la madurez de la persona a representar, que pueda efectivamente, de

hecho, que no sea la letra de la ley muerta, sino que logre efectivizarse ese derecho a ser oído,

a ser informado y a uno cerciorarse de que realmente entiende la magnitud en el conflicto en el

cual se encuentra o la situación de vulnerabilidad en la cual se encuentra. Y allí es donde

entiendo que es fundamental que este abordaje se nutra de las interdisciplinas para poder,

efectivamente, ejercer ese derecho a ser oído, lógicamente, como digo, en el marco de su edad

y su madurez, siempre y cuando lo permita. Dr. Choquis. ¿Considera usted necesario o

circunstancial que tome contacto, por ejemplo, con el abogado que ejerza la defensa principal

cuando a usted le toca la complementaria? Dr. Cano. No, considero que es un requisito

fundamental, es necesario y es razonable que desde el primer momento haya una comunicación.

Dra. Seguí. Una cosa complementaria, porque me quedé con inquietud. ¿Doctor, usted sabe si

el Ministro de la Defensa tiene facultades para él encarar la defensa en lugar de uno de los

defensores, directamente, ante la Corte? Dr. Cano. ¿Si el ministro Público de la Defensa? Dra.

Seguí. Sí. Dr. Cano. Entiendo que en virtud del artículo 120 tiene una intervención de carácter

constitucional —y esto también se encuentra en la manda, en el artículo 103- en cuanto que

siempre y cuando se den estas situaciones en su actuación, ya sea en defensa de los derechos

de un niño, en defensa de una persona incapaz, de una capacidad distinguida o que requiere de

este sistema de apoyo, entiendo que, inclusive, tiene un deber constitucional de intervenir,

digamos. Dra. Seguí. Él puede, por ley, actuar, continuar con la defensa, uno de los defensores

ante la Corte. Y en ese sentido, cuando el Ministro Público de la Defensa está haciendo esa

defensa, ejerciendo el rol de los defensores ante la Corte, ¿qué piensa sobre ese abogado del

niño actuando allá que depende de las instrucciones del mismo Ministro de la Defensa, que va

a estar actuando en un rol y el abogado del niño en otro. ¿Entiende lo que le digo? Dr. Cano.

Sí, entiendo perfectamente. De hecho, también se podrían dar situaciones en las cuales un

defensor intervenga asesorando a una víctima en el rol de la querella y entiendo que cada uno

tiene que tener en claro su manda judicial, respetando siempre el debido proceso, respetando

los intereses que le concierne y siempre en el respeto de los derechos y garantías de cada una
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