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ACTA N° 479. Lugar, fecha y hora de inicio. A los veintiséis dias de mayo de 2025, siendo horas
8:50, el Consejo Asesor de la Magistratura abre su sesidén cuatrocientos setenta y nueve bajo la
presidencia del Dr. Daniel Posse. Asistentes: Leg. Mario Leito (titular por la mayoria
parlamentaria); Leg. Manuel Courel (titular por la minoria parlamentaria); ¢l Dr. Edgardo
Sanchez (titular por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros); Dr.
Rodolfe Movsovich (titular por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dra. Estela
Giffoniello (suplente por los magistrados del Centro Judicial Capital); la Dra. Malvina Segui
(suplente por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros); Dra. Maria
Cristina Lopez Avila (titular por los abogados del Centro Judicial Capital); Dr. Eugenio Racedo
(titular por los abogados de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros); Dr. Mario Choquis
(suplente por los abogados de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros) y Dr. Carlos Arias
(suplente por los abogados del Centro Judicial Capital). Conectada a través de plataforma zoom se
encuentra la Leg. Sara Assan (titular por la mayoria parlamentaria). ORDEN DEL DiA: 1. A
consideracion acta de la sesién anterior. 2. Concurso n® 331 (Juez/a de Ejecucion del Colegio de
Jueces Penales del Centro Judicial Capital): elevacion de terna al Poder Ejecutivo Provincial. 3.
Concursos n° 318 (Vocalia de Camara en Documentos y Locaciones y Familia y Sucesiones, Sala
en Documentos y Locaciones del Centro Judicial Concepeidn), 327 (Vocalia de Cémara del
Trabajo, Sala V del Centro Judicial Capital) y 335 (Defensoria Oficial en lo Civil y del Trabajo del
Centro Judicial del Este): a consideracion borradores de acuerdos de resolucion de impugnaciones.
4. Concurso n° 337 (Vocalia de Camara del Trabajo, Sala III del Centro Judicial Capital): a
consideracion borrador de acta de evaluacion de antecedentes. 5. Memoria Anual y Plan de
actividades del Programa de Formacion en Competencias de la Escuela Judicial para el afio 2025:
a consideracion Resoluciones N° 1/2025 y n° 2/2025 del Consejo Académico. 6. Concursos n® 320
v 332 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital) y 315, 329 y 330 (Juez/a
del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Concepcidn): etapa de entrevistas personales.
Concursantes a entrevistar: 1. ARGUELLO MONTESINOS, ROMINA TAMARA; 2. VALEROS,
ALEJANDRO JOSE BENJAMIN; 3. PEREZ, JUAN SANTOS; 4. NORNIELLA PARACHE,
RODOLFO SEBASTIAN; 5. MARTINEZ HYNES, GUADALUPE; 6. GODOY MUHANA,
JUAN PABLO; 7. MARDIZA, SEBASTIAN DARIO; 8. OLIMECHA GONZALES, MARILINA
LUZ; 9. CISNEROS, CESAR MARCELO; 10. TABOADA, LUCAS ALFREDO; 11. RUIZ,
GQECILIA GABRIELA; 12. PRADO, PATRICIO AGUSTIN; 13. GIORDANO, GUILLERMO;
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Y{l- 4 ; ONZALEZ, GUILLERMO GUSTAVO; 15. ABDALA, LEANDRO DAVID; 16. ANDOLE,
SN S
SN o $

S ﬁE}ANDRo DANIEL; 17. GUERRA, HUGO GONZALO; 18. MAMANI CURUBETO,
__ §£§JORGE ENRIQUE; 19. EPELBAUM, CAROLINA EUGENIA; 20. GALVAN, MARIA
S s CECILIA; 21. HERNANDEZ, MARIA SOLEDAD; 22. ROMANO, DELFINA DEL VALLE; 23.

GRAMAJO, ANGEL FAVIO; 24. LUCENA, JOSE OSCAR; 25. JORGE, VALERIA; 26.

SANTILLAN, MAXIMO FERNANDO; 27. MURO, MARIA SOLEDAD; 28. AVILA, MARIA
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CECILIA; 29. MAIDANA, ROBERTO EZEQUIEL; 30. ZINGALE, FERNANDO ARIEL; 31.
DIP, FANNY DEL CARMEN; 32. CATTANEOQ, GUIDO LEANDRO; 33. CATTANEO, GUIDO
LEANDRO; 34. ARCE, DANIEL JOSUE; 35. ARCE, DANIEL JOSUE; 36. VALDIVIEZO,
SOLEDAD; 37. RODRIGO, MARIANO HERNAN; 38. MORELLI DE BLASIS, MARIA
ELEONORA; 39. RAMIREZ, FATIMA MARIA FERNANDA; 40. CAMPOS, CINTHIA
VANESSA; 41. VEGLIA LAMENDOLA, VICTOR GABRIEL; 42. MONROY, CARLOS
ANTONIO; 43. CORREA, CRISS ROSA LUZ; 44. FILMANN, STEPHAN EXEQUIEL; 45.
RAFAEL, EMELY LUCIA; 46. BASBUS, MARIA LAURA; 47. CORTEZ ZAMAR, MARfA
NICOLE; 48. ISA, JOSE FERNANDO y 49. YBANEZ, RICARDO DANIEL. DESARROLLO

DE LA SESION: 1. A consideracién acta de sesién anterior, El Dr. Posse expresé que todos los

sefiores consejeros recibieron el acta por correo electronico y que, si no hay observaciones, se la

dard por aprobada. Los consegjeros estuvieron de acuerdo. 2. Concurso n° 331 (Juez/a_de

Ejecucidn del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital): elevacién de texna al

Poder Ejecutivo Provincial. El Dr. Posse sometié a consideracién el borrador de acuerdo de

elevacion de terna al Poder Ejecutivo Provincial del concurso n° 331 integrada por 1) Puig,
Guillermo Matias, 2) Isemia, José Ignacio y 3) Ibafiez, Ricardo Daniel. El acuerdo fue aprobado.

3. Concursos n° 318 (Vocalia de Camara en Documentos y Locaciones v Familia v Sucesiones,

Sala en Documentos v Locaciones del Centro Judicial Concepcidn), 327 (Vocalia de Cimara
del Trabajo, Sala V del Centro Judicial Capital) v 335 (Defensoria Oficial en lo Civil v del
Trabajo del Centro Judicial def Este): a consideracién borradores de acuerdos de resoluciéon

de impugnaciones. El Dr. Posse puso en consideracion de los consejeros los proyectos de acuerdos
resolviendo las impugnaciones formuladas en los concursos 318, 327 y 335. Los acuerdos se

aprobaron. 4, Concurso n° 337 (Vocalia de Camara del Trabajo, Sala III del Centro Judicial

Capital): a consideraciéon borrador de acta de evaluacién de antecedentes. El Presidente puso

a consideracion el borrador de acta de valoracion de antecedentes que habia sido remitida
previamente via correo electronico a los consejeros. Se aprobd. 5. Memoria Anual v Plan de
actividades del Programa de Formacion en Competencias de la Escuela Judicial para el afio
2025;: a consideracion Resoluciones N° 1/2025 v n° 2/2025 del Consejo Académico. El

Presidente sometié a votacion la aprobacion de la Memoria Anual y Plan de actividades del

Programa de Formacién en Competencias de la Escuela Judicial para el afio 2025 y la

convalidacién de las actividades realizadas. Se aprobé. 6. Concursos n° 320 v 332 (Juez/a del

Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital) v 315, 329 v 330 (Juez/a del Colegio

de Jueces Penales del Centro Judicial Concepcion): etapa de entrevistas personales. Previo al

inicio de la etapa de entrevistas, por Secretaria, y en presencia de los postulantes, se realiza el sorte_éo :
para determinar el orden en el que, a continuacion, se llevaran a cabo las entrevista. Los consejeros
resolvieron hacer ingresar a la sala en primer término a la Dra. Argiiello Montesinos debido a que

se encuentra cursando un embarazo y a efectos de evitarle esperas prolongadas o incomodidades.
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%s’legajo porque por si las dudas necesito algo en el juicio, yo creo que tiene que haber un mecanismo

Doctora Romina Tamara Argiiello Montesinos. Entrevista (Ingresa a la Sala la doctora Romina
T. Argiliello Montesinos). Dr. Posse. Buen dia doctora. Nos va a disculpar, tenemos 49
concursantes, asi que arrancamos con la entrevista. Dra. Argiiello Montesinos. Buen dia a todos.
Dr. Posse. Tiene la palabra la doctora Giffoniello. Dra. Giffoniello. Doctora, ;la jurisprudencia
mis benigna es equiparable a la ley mdas benigna? Dra. Argiiello Montesinos. Entiendo que, s1
bien no son equiparables técnicamente en el sentido estricto de la palabra equiparable, porque
tienen fuentes diferentes, depende de qué tribunal sea que proviene la jurisprudencia va a devenir
obligatoria o no para los tribunales inferiores. Yo tengo la oportunidad de trabajar con la doctora
Laura Casas en el Tribunal de Impugnacién de Capital y, por gjemplo, el Tribunal de Impugnacién
si puede dictar sentencias que el Colegio de Jueces pueda seguir si es mds benigno el criterio y para
el Tribunal de Impugnacién lo mismo de la Corte provincial y asi, obviamente, siguiendo los
criterios generales de aplicacion de la jurisprudencia que ya vienen marcados por la Corte
Interamericana v por el fallo “Mohamed”. Dra. Giffoniello. ;Y se Io puede aplicar en forma
retroactiva? Dra. Argiiello Montesinos. Para mi, no. Dra. Giffeniello. ;Por qué?, digame un
argumento, nada mas. Dra. Argiiello Montesinos. ;La aplicacion retroactiva de la jurisprudencia?,
y porque seria mas perjudicial para el imputado. Dra. Giffoniello. ;Y si es mas beneficiosa? Dra.
Argiiello Montesinos. No entiendo cémo seria la aplicacion retroactiva. Dr. Posse. Tiene la
palabra el doctor Movsovich. Dr. Movsovich. Estd condenado con sentencia firme, sale una
jurisprudencia nueva que es mas benigna, eso le pregunta la doctora. Dra. Argiiello Montesinos.
Entiendo que si la sentencia ya estd firme ya pasé bajo la autoridad de cosa juzgada. Dra.
Giffoniello. Estd bien, de mi parte no hay méas preguntas. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor
Sanchez. Dr. Sanchez. Mi pregunta, doctora, tiene dos partes. Para ubicarla, etapa intermedia, fase
critica, con respecto a la prueba me interesa preguntarle; tenemos criterio de admisibilidad
probatorios de prueba y los anglosajones tienen codigos de leyes; en esa descripcion entre Codigo
de Evidencia y reglas de admisién de pruebas, para usted, primera pregunta, su opinién, ;son
suficientes las reglas de admision que tenemos nosotros o seria mejor un Cédigo de Evidencia?
Esa es la primera parte de la pregunta. Segunda parte, quisiera saber su criterio, ;como aplicaria
usted en la funcién este principio de libertad probatoria y las reglas de admisién, con qué criterio
decidiria la admision de pruebas teniendo en vista ese principio de libertad probatoria que hay en
el Codigo? Dra. Argiiello Montesinos. Es algo que se presenta todos los dias en el Colegio de

dﬁecgs sobre todo, porque llegan los requerimientos de apertura, muchas veces con pruebas, a

de seleccion y tiene que haber un abordaje inteligente de legajo de la manera en Ia que uno va a
plantear su teoria del caso en el juicio oral. Respecto a las reglas de evidencia y demas, creo que
siempre y cuando estén en claro cudles son los criterios, eso va contestando su segunda parte de la

pregunta, siempre y cuando el juez tenga en claro cudles van a ser las reglas mediante las cuales va
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a declarar admisible o no una prueba para el juicio oral, es valido porque, basicamente, tenemos la
autoridad, la pertinencia y la sobreabundancia que nos marcan los pardmetros de necesariedad y
creo que en el juicio cuando un juez tiene un rol activo, tiene un verdadero filtro de la prueba que
va a pasar a juicio, creo que es suficiente. Respecto a la segunda etapa, esta buena la practica de
tener un Codigo de Evidencia sobre todo con esto nuevo de las evidencias digitales y de las reglas
de seguridad que nos presentan numerosos desafios, hoy por hoy, con todo el tema de la tecnologia.
Independientemente de eso, creo que es un buen trabajo del juez como un sistema de filtro, de
control, un rol activo en etapa intermedia, si permite que un juicio oral y piiblico se desarrolle con
la evidencia que tenga que desarrollarse y que se va a convertir en prueba definitiva. Respecto a
mi intervencion como jueza del Colegio de Jueces en la etapa de control de acusacion, me ha tocado
acompafiar a jueces cuando he sido asistente del Colegio de Jueces y Juezas, y creo si me tocara
ejercer el cargo, me parece muy importante no caer en la sobreabundancia; le doy un ejemplo que
pasaba en la préactica, un homicidio. En el lugar del hecho interviene mucha gente, como policias
que hacen el relevamiento del lugar del hecho, lo mismo con el personal del Equipo Cientifico de
Investigaciones Fiscales, bay prueba de eso, en la comisaria estaba el oficial de guardia, estaban
tres policias de turno, con que venga uno a declarar que normalmente es el que suscribe el acta y
la confecciona y demas, lo que va a hacer él es dar fe del trabajo del otro y no caemos en la
sobreabundancia y no tenemos un juicio por ahi de 14 jornadas donde tengamos testigos que
declaren exactamente lo mismo. Después, obviamente, hay otras herramientas que es la de las
convenciones probatorias donde hay testigos, obviamente, que sabemos que por el articulo 275 del
Codigo, la prueba se incorpora a través del testimonio. Al incorporarse a través del testimonio
tenemos la posibilidad de traer, por ejemplo, al que ha hecho el relevamiento planimétrico, al que
ha hecho un informe fotografico y demas; eso también en cuestiones de practicidad. Yo si fuese
jueza del Colegio personalmente instaria a que hagan convenciones probatorias sobre algunos
extremos que puedan suplirse y evitar que vaya a juicio esa prueba y se la pueda valorar de la
misma manera. Dr. Posse. Muchas gracias, doctora. (Se retira de la Sala la doctora Romina T.
Argiiello Montesinos). Doctor Alejandro José Benjamin Valeros. Entrevista. (Ingresa a la Sala
el doctor Alejandro J. B. Valeros). Dr. Posse. Buen dia, doctor. Dr. Valeros. Buen dia a todos. Dr.
Posse. Tiene la palabra la doctora Giffoniello. Dra. Giffoniello. ; Doctor, usted considera que es
equiparable la ley mas benigna a la jurisprudencia mas benigna y segdn su criterio se aplicaria
retroactivamente en el caso de que ya hubiera una condena que lo perjudicd? Dr. Valeros. Siempre
hay que estar en las circunstancias del caso, pero es un principio constitucional. Hay qué»:"estar al
tanto de cuél seria la jurisprudencia, cémo se aplica esa jurisprudencia al caso, si el hecho que c'ita.
la jurisprudencia también es concordante con el hecho del caso, que son los criterios que ﬁja la
Corte para que justamente el fallo sea replicable, o sea utilizable, pero siempre hay que tener en
cuenta el articulo 2° del Cédigo Penal, en el caso que se pueda aplicar la ley mas benigna. Y en

cuanto a la jurisprudencia hay que ver si el fallo aplica, porque quizas se estd en un hecho distinto
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con otras circunstancias. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Movsovich. Dr. Movsovich. ;Si se
aplica frente a un condenado, qué haria usted? Dr. Valeros. Estd la posibilidad de la revision
siempre que la solicite. Dra. Giffoniello. Nada méas, para mi. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor
Séanchez. Dr. Sanchez. Mi pregunta tiene que ver con la etapa del proceso, quisiera saber su opinién
y su criterio, dos cosas que necesitamos saber con respecto a la prueba en la etapa intermedia. Usted
sabe que nosotros tenemos reglas de evidencia en nuestro Codigo; los paises anglosajones con mas
wradicién en estos sistemas tienen Codigo de Evidencia. Primera pregunta: json suficientes las
reglas de evidencia que nosotros tenemos?; v la segunda pregunta quisiera saber su criterio,
tenemos principios y libertad probatoria en la aplicacién de las reglas de admision jcuél seria su
criterio?, jcomo resolveria la admision de pruebas? Dr. Valeros. Respecto de las reglas de
evidencia 1o que busca la etapa intermedia justamente es que las partes puedan debatir los
elementos que pretendan producir en juicio para confrontar las teorias del caso, jcual es el
problema o beneficio? que el Cédigo se estructura en lo que hace a la libertad probatoria, entonces
las partes pueden proponer toda una serie de evidencias que muchas veces pueden suscitar el debate
en la etapa intermedia justamente en la posibilidad de ver cémo se puede llegar a producir esa
evidencia. Por dar un ejemplo, una entrevista televisiva que puede ser confrontada por el articulo
285 con un testigo, eso entra como documental de apoyo, como un documental auténomo; se puede
suscitar en la etapa intermedia concretamente en lo que es la audiencia de control de acusacién, lo
que estas reglas de evidencia deja muy librado al arbitrio de las partes o a la posibilidad de las
partes, cuestiones que por el articulo 8° de aplicacion progresiva del Codigo Procesal se va viendo
de audiencia en audiencia. Entonces, quizas se pudiera como buena practica establecer un cédigo
de cudles evidencias pueden, a lo que usted decia, del Derecho Comparado, un cédigo con
estandares mas precisos o mas prefijados de cuél es la evidencia que puede, de alguna manera,
producirse o, por ejemplo, como le digo en esta situacion de contrastar al testigo con declaraciones
anteriores que puede ser una entrevista televisiva, puede ser un documento, incluso que no haya
surgido de la investigacion penal preparatoria. Entonces, son reglas que, si bien dan libertad a las
partes, muchas veces es dificil resolver un planteo en el que la defensa puede decir, eso no ha
ingresado en la investigacién Penal Preparatoria, o al contrario, el Ministerio Publico Fiscal puede
decir que hay violacién de igualdad de armas; entonces me parece que un ¢ddigo quizas podria ser
gna buena pauta. ;Cudl seria la otra parte de la pregunta? Dr. Sanchez. El criterio suyo para
§‘reso}ver cuestiones de admision de pruebas. Dr. Valeros. Y en ese caso el Codigo es muy claro en
decir que solamente lo que considera como fallo impertinente, porque la parte al tener la libertad
puede entender su teorfa probatoria de la teor{a del caso, acreditar las distintas proporciones facticas

con la evidencia que considere pertinente. Entonces, el criterio que tiene que tener el juez

interviniente es justamente ese, si hace la pertinencia del caso o no, v el resto, el articulo 263 in
fine no vincula la decisién del control de acusacién en el Tribunal de Juicio. Dr. Sanchez. Gracias

doctor. (Se retira de la Sala el doctor Alejandro J. B. Valeros). Doctor Juan Santos Pérez.
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Entrevista. (Ingresa a la Sala el doctor Juan S. Pérez). Dr. Posse. Buen dia, doctor. Dr. Posse.
Tiene la palabra la doctora Giffoniello. Dra. Giffoniello. Doctor, ;justed considera que la
Jurisprudencia més benigna se la debe aplicar tal como se aplica la ley méas benigna v en el caso
que lo considere si existe algin recurso para ello? Dr. Pérez. A la jurisprudencia hay que aplicarla
siempre de acuerdo a las circunstancias concretas de cada caso. Habria que analizar si se presentan
ciertas cuestiones actuales como son las vulnerabilidades, recién a partir de ahi hacer un andlisis
global si se tendria que considerarse benigna o no, si se trataria de cuestiones de género o cuestiones
de infancia. Entonces, creo que hay que tener en cuenta o poner en la balanza siempre esas
cuestiones que son tan importantes hoy en dia para la aplicacién del Derecho. En definitiva, no
siempre podria ser benigna. Ahora, si usted me pregunta benigna en relacién al imputado o en
relacion a la victima que podria tenérsela en cuenta, pero si es en relacién al imputado, como le
digo, habria que tener en cuenta también qué nos presentan del otro lado del proceso que es la
victima, la vulnerabilidad que presenta la victima en esta circunstancia en concreto para recién
analizar y decir, podrfa proceder la jurisprudencia. Dra. Giffoniello. ;Hay algtin recurso para
utilizarlo, 1a diferencia mas benigna? Dr. Pérez. Con el tema de los recursos, si tenemos en cuenta
las normas del articulo 301, 303, 311 del Codigo Procesal Penal nuestro, en estos momentos no
recuerdo que diga en concreto si es jurisprudencia mds benigna o no; si dicen en forma concreta y
expresa esos articulados, pero, en definitiva, creo que no. Tenemos que remitirnos a la doctrina y
jurisprudencia, pero en concreto en lo que es materia procesal, no. Dra. Giffoniello. Gracias. Dr.
Posse. Tiene la palabra el doctor Sénchez. Dr. Sanchez. Doctor, para darle contexto a la pregunta,
etapa intermedia, fase critica de la investigacién, prueba. Una pregunta de opinién. Nosotros
tenemos reglas de admisién probatoria y los paises anglosajones son mas desarrollados en esta
materia y tienen codigos de leyes, ;son suficientes nuestras reglas de admision de pruebas las que
estan en el Cddigo para tener pruebas de calidad en juicio? Esa es la primera pregunta. La segunda
pregunta es la siguiente: jen vistas del principio y libertad probatoria, con qué criterio usted
admitiria la prueba? Dr. Pérez, El criterio de la libertad probatoria, la amplitud probatoria que
nuestro Codigo, de alguna forma, si lo establece, y si nos remitimos a doctrinarios de nuestros
antepasados, sostienen la tesis de la amplitud probatoria, y hay otros doctrinarios y posmodernos
que dicen que no deberia admitirse la cuestién de la amplitud probatoria y que tenemos que

ajustarnos a lo que hasta ese momento los tiempos procesales han indicado, y si no se lo ha

presentado en tiempo y forma no deberia proceder luego una nueva prueba, una nueva evidencia.

Respecto a esta pregunta, mi opinidn es que deberia proceder, me ajusto a las reglas del Codlgo
respecto a la amplitud de la prueba, pero siempre que sean pruebas relacionadas al proceso 'q que
surjan de alguna evidencia que ya esté incorporada, y por ahi podriamos hablar de las cuesti/ones',

de pruebas sobre pruebas que muchas veces se presentan en los juicios orales. En ese sentido soy .'
partidario que deberia tenerse en cuenta esa cuestién de la amplitud probatoria. Dr. Sanchez. La

otra pregunta es, ;si usted considera que las reglas de admision probatorias son suficientes teniendo

6

*2025 Homenaje a Bernardo de Monteagudo”



CONSEIO ASESOR DE
LA MAGISTRATURA

DE TUCUMAN 182582025
e S

en vista que en otros sistemas comparados hajr Codigo de Evidencia, frente a nosotros que tenemos
reglas que son unas cuantas, son suficientes esas reglas o seria mejor un Coédigo de Evidencia?
Quisiera saber su opinién. Dr. Pérez. Seria mejor un Codigo de Evidencia. Sé que hay otros
sistemas procesales, ya son pioneros en esta cuestion adversarial que viene desde hace muchos
afios y creo que estan un poco mas fresco, mas duchos en el asunto y nosotros vamos por ese
camino; pero mi criterio es que seria ideal una audiencia de evidencia propiamente dicha. Dr.
Sanchez. Gracias, doctor. (Se retira de la Sala el doctor Juan S. Pérez). Doctor Rodolfo Sebastian
Norniella Parache. Entrevista. (Ingresa a la Sala el doctor Rodolfo S. Norniella Parache). Dr.
Posse. Buen dia, doctor. Dr. Norniella Parache. Buenos dias a todos. Dr. Posse. Tiene la palabra
el doctor Movsovich. Dr. Movsovich. Buenos dias, doctor. Bienvenido. En su opinidn, si hay una
jurisprudencia nueva, mas benigna sobre todo para el caso de un condenado, ;es equiparable, a su
juicio, al articulo 2° del Codigo Penal respecto de la aplicacion de la ley penal més benigna? Dr.
Norniella Parache. Estoy convencido que si; entiendo que opera ¢l principio pro homine que es
un principio convencional, Acta de San José de Costa Rica o Convencion Americana de Derechos
Humanos. Se establece ahi que siempre debe tenerse la interpretacién mas favorable para el
imputado o condenado. Aparte, también tenemos el articulo 2° que es la norma de jerarquia legal,
jerarquia inferior a la jerarquia Convencional de la Convencién Americana de Derechos Humanos
que también tiene como manda la aplicacién de la norma mas benigna para el imputado. Se han
suscitados casos concretos, he tenido un caso en la profesion sobre cuestiones atinentes a lo que es
especificamente la reincidencia, por ejemplo, o la unificacién de penas y condenas en el caso
concreto con la modificacion que ha habido recientemente por parte del Congreso de la Nacion en
relacion, a cudl seria la fecha del hecho o bien la retroactividad o bien la ultra actividad de la ley
penal en los casos concretos. Para mfi, si. Dr. Movsovich. ;Y en el Cddigo ritual nuestro en qué
norma sustentaria o en qué recurso cree usted podria hacer jugar a eso respecto de un condenado?
Dr. Norniella Parache. ;En la normativa nacional me dice? Dr. Movsovich. No, de la Provincia.
Dr. Norniella Parache. Tenemos lo que se llama el desarrollo progresivo dentro de la normativa
provincial en nuestro Codigo, en la Ley 8933 respecto de las aplicaciones de las normativas,
siempre, por supuesto, en beneficio del imputado y también las garantias del articulo 2°. Dr.
Movsovich. Vamos al caso del condenado ;Podria usted beneficiarlo con esa jurisprudencia

$ueva? Dr. Norniella Parache. El articulo 2° del Codigo Penal concretamente por aplicacion

_~‘§ directa. Dr, Movsovich. ;Con qué norma ritual, de qué modo lo introduciria usted? Dr. Norniella
k<
N

Parache. Por ley de ejecucion de pena. Dr. Movsovich. ;No le parece por un recurso de revision?
Dr. Norniella Parache. El recurso de revision ya operaria a peticion concreta del interesado, vy sf
podria haber una via de habilitacién en el caso de la revisién. Eso por accién de revisidn anténoma
a nivel procesal. Dr. Movsovich. Gracias. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Sanchez. Dr.
Sanchez. Doctor. Etapa intermedia, fase critica, pruebas. Quisiera saber su opinién, basicamente,

tenemos reglas de evidencia en los c6digos acé en Argentina y el sistema anglosajon por tradicién
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tiene Codigo de Evidencia, ;son suficiente las reglas de admisién de pruebas que tenemos en
nuestros c6digos o seria mejor ir a un Codigo de Evidencia? Esa es la primera parte de la pregunta.
La segunda parte de la pregunta, su criterio ya en funcién, tenemos el criterio de libertad probatoria
como estandar general y luego las reglas de evidencias, ;c6mo aplicaria las reglas de evidencia en
funcion de ese criterio, de ese principio de libertad probatoria? Dr. Norniella Parache. Me hablaba
usted de la etapa intermedia. Dr. Sdnchez. Ofrecimiento de pruebas. En el momento en que se
decide qué entra y qué no entra, por eso le pregunto su opinién. Dr. Normiella Parache.
Primeramente hay que partir de lo que es concretamente la libertad probatoria en el proceso penal
y siempre tener en cuenta que desde el cargo que uno ejerce uno tiene siempre la perspectiva de lo
que es la legalidad de la prueba; o sea, a partir de los estandares de aplicacion de lo que son las
garantias constitucionales y convencionales aplicarla a lo que es la normativa provincial,
concretamente la legalidad de la prueba; es decir sacar o extirpar concretamente la prueba que no
sea especifica o que no obtenga los estdndares de legalidad dentro del proceso penal, y a raiz de
eso hacer la revision de la prueba, seria concretamente la pertinencia, la relevancia y siguiendo los
estandares ya del sistema nuevo que tenemos nosotros de Ia sobreabundancia de Ia prueba; es decir
hay que hacer un analisis en el control de acusacion que es justamente el momento central para lo
que se denomina o podemos decir, limpiar todo 1o que seria el juicio v que el juicio pase con todas
las garantias completas para ser ya desarrollados por un tribunal imparcial y que no haya tenido
conocimiento previo. Me parece que ha sido bastante acertada la sustitucion de lo que es la
audiencia de control de acusacién en el nuevo sistema respecto de lo que anteriormente era la
oposicion al requerimiento que se llamaba antes de elevacién a juicio. Ahora da estas pautas y
siguiendo estas reglas de evidencia, la cuestion que se desata en torno a lo que es hacer una
audiencia y que las partes puedan confrontar, primero la legalidad que aparte se puede, a mi criterio,
dictar de oficio, puesto que es una cuestién de debido proceso y después hacer un analisis de la
sobreabundancia, la pertinencia y la relevancia de la prueba respecto del hecho concreto para el
juicio. Dyr. Sanchez. Muchas gracias. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Racedo. Dr. Racedo.
¢;Usted ejerce la profesion o trabaja en Tribunales? Dr. Norniella Parache. Actualmente me
desempefio como juez del subrogante del Colegio de Jueces del Centro Judicial Capital hace ya
dos afios y medio. Dr. Racedo. Gracias. (Se retira de la Sala el Doctor Rodolfo S. Norniella
Parache). Doctora Guadalupe Martinez Hynes. Entrevista. (Ingresa a;'__la Sala la doctora
Guadalupe Martinez Hynes). Dr. Posse. Buen dia, doctora. Tiene la palabra la doctoré{ :Giffoniello.

Dr. Giffoniello. Doctora, justed considera que la jurisprudencia mas benigna se equipararia a la

ley més benigna en su aplicacién, y en su caso, habria alglin recurso para hacer valer eso? Dra.

Martinez Hynes. Si la jurisprudencia es de la Corte provincial o de la Corte Suprema, me parece
que si. Yo si presentaria un recurso para hacerlo valer, todo lo que sea pro homine y que est€ a
favor. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Movsovich. Dr. Movsovich. ;Cual serfa el recurso?,

estamos hablando de un condenado. Dra. Martinez Hynes. Un extraordinario provincial, luego
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un extraordinario federal y todo lo que sea a favor de interpretar, o sea un principio también amplio
de revision y todo lo que sea a favor. Dra. Giffonielle. ;Qué quiere decir con revision? Dra.
Martinez Hynes. Que en la instancia de impugnacion se pueda revisar todo lo posible. Dra.
Giffoniello. ; Con qué recurso? Dra. Martinez Hynes. Extraordinario provincial. Dr. Movsovich.
Salgamos del proceso, un hombre condenado estd en Villa Urquiza y sale una jurisprudencia
novedosa, usted es la defensora, ;qué planteo haria para aplicarle la ley penal mas benigna, usted
considera que si por lo que dijo?, ;cOmo canalizaria la peticidn, a través de qué recurso? Dra.
Martinez Hynes. Con el recurso extraordinario provincial, primero. Dra. Giffoniello. Dijo usted
la palabra exacta. Dra. Martinez Hynes. Un recurso de revision lo mas amplio posible. Dr. Posse.
Tiene la palabra el doctor Sénchez. Dr. Sanchez. Doctora, etapa intermedia, fase critica, prueba.
Ese es el contexto para que se ubique en la pregunta. Nosotros tenemos reglas de admision de
pruebas en el Codigo y existen paises un poco mas avanzados en la practica del proceso adversarial
que tienen Codigo de Evidencia ;Para usted con nuestras reglas de admision se puede hacer un
buen trabajo de admision de pruebas a juicio? Primera pregunta. Segunda pregunta ; Teniendo en
cuenta el principio de libertad probatoria con qué criterio, usted ya jueza, decidiria la admisibilidad
en el juicio? Dra. Martinez Hynes. Por lo menos del lado que yo trabajo que es en la fiscalia, me
parece por la experiencia que tengo que si estin las herramientas necesarias. Dr. Sanchez. ;Usted
las considera suficiente? Dra. Martinez Hynes. Las considero suficiente por lo menos en esta
etapa en la que estamos con tribunal. Yo creo que, hoy por hoy, son suficientes las herramientas
que tenemos; y si fuese jueza con un sentido amplio. Me puede repetir a la pregunta. Dr. Sdnchez.
La admisién de pruebas frente al principio de libertad probatoria, ;cudl seria su criterio para admitir
pruebas teniendo en cuenta que existe la libertad probatoria? Dra. Martinez Hynes. Partiendo
siempre de la legalidad, de ]a legitimidad y de ahi con un sentido amplio siempre teniendo en cuenta
la desigualdad con la que los fiscales y defensores pueden conseguir la prueba. Tendria siempre
presente eso. Dr. Sanchez. Muchas gracias. Doctora. (Se retira de la Sala la doctora Guadalupe
Martinez Hynes). Doctor Juan Pablo Godoy Muhana. Entrevista. (Ingresa a la Sala el doctor
Juan P. Godoy Muhana). Dr. Posse. Buen dia, doctor. Dr. Godoy Muhana. Buen dia. Dr. Posse.
La doctora Giffoniello le va a hacer una pregunta. Dra. Giffoniello. Doctor, ;usted considera que
la jurisprudencia mas benigna se equipararia a la ley més benigna en su aplicacidn, y en su caso,

ar’

abria algiin recurso para hacer valer eso? Dr. Godoy Muhana. La ley mas benigna es emanada

B
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»,

b)

por los 6rganos legislativos correspondientes y si bien se tiene que respetar, lo cierto es que dentro
del marco normativo que establece el 6rgano legislativo, la jurisprudencia hace una interpretacién
de esa ley y evidentemente esa interpretacion tiene sus matices y claramente esta normativa puede
interpretarse de manera mds benigna o, tal vez, el magistrado considere que debe ajustar su
resolucién a otros pardmetros que no sean lo mas benignos en este caso para el imputado. Dra.
Giffoniello. ;Usted sabe si hay un recurso o una accién con respecto a la existencia de la

posibilidad de reclamar la aplicacién de una jurisprudencia mas benigna? Dr. Godoy Muhana.
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No, que yo conozca. Dr. Posse. Tiene la palabra la doctora Segui. Dr. Segui. En ¢l caso de un
condenado  que aparezca una jurisprudencia mas benigna. Dr. Godoy Muhana. El recurso de
revision, tal vez. Dra. Giffoniello. Bien. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Sénchez. Dr.
Sanchez. En la etapa intermedia, etapa de admisién de pruebas, la pregunta tiene dos partes, una
de opinién y otra de criterio. La pregunta de opinién. Nosotros tenemos regla de admisién de la
prueba, en otros paises tienen Cédigos de Evidencia, mas minuciosos, mas detallados, ;le parece
suficiente las reglas de admisién que nosotros tenemos o deberfamos tender a un Cédigo de
Evidencia?, esa es de opinién. La segunda parte de la pregunta. En el Codigo también esta el
principio de libertad probatoria; si usted ya fuese juez y estuviera en el lugar de la audiencia para
resolver la admision de pruebas, ¢con qué criterio resolveria la admision de pruebas en vista del
principio de libertad probatoria y las reglas de admisién de prueba? Dr. Godoy Muhana. Respecto
a la primera pregunta entiendo que nuestro Cédigo Procesal Penal establece ciertos pardmetros
para la admisibilidad de la prueba, Ia pertinencia, que no sea sobreabundante, la necesariedad de la
pena. Nuestro Cddigo se adecua a las necesidades que tenemos en el sistema judicial de la
Provincia. ;La segunda pregunta cudl era? Dr. Sanchez. ;Si usted resolviera la admision de prueba
en casos concretos teniendo en cuenta el principio de libertad probatoria? Dr. Godoy Muhana.
Siendo auxiliar de fiscal muchas veces se me aplico un criterio restrictivo al momento de ofrecer
una prueba, por alglin error entiendo, tal vez, y yo al contrario aplicaria, por supuesto, dentro de
los parametros, un criterio un poco mas amplio para las partes, es decir no tan formalista en cuanto
a las formalidades de cumplimiento de las pruebas o de ofrecimiento de las pruebas; como le digo
teniendo un criterio amplio a los efectos de tratar de establecer la verdad de los hechos que es lo
que buscamos en el fuero penal. Dr. Sanchez. Gracias, doctor. (Se retira de la Sala el doctor Juan
P. Godoy Muhana). Doctor Sebastian Dario Mardiza. Entrevista. (Ingresa a la Sala el doctor
Sebastian D. Mardiza). Dr. Posse. Buen dia doctor. Usted estd en los concursos 320, 332, 315 y
329. Dr. Mardiza. Si. Dr. Posse. Tiene la palabra la doctora Giffoniello. Dra. Giffoniello. ;En el
caso de un condenado, usted equipararia la ley mas benigna a la jurisprudencia més benigna, y en
caso afirmativo si utilizarfa algin recurso en especial y cudl seria en el caso de un condenado st
aparece una jurisprudencia que lo favorece? Dr. Mardiza. En ese caso no seria un recurso a
interponer ante un juez de control, sino un recurso ante la Corte Suprema y seria el recurso de
revision, que si bien estd estipulado con requisitos distintos al caso este en concreto ya que ¢_$ una
sentencia firme donde existe un nuevo hecho que no haya sido tenido en cuenta para la coﬁd;né.:_’_
En este caso la jurisprudencia més benigna, la interpretacién que hace esa jurisprudencia 'rqés_ 7
benigna de la ley, permitiria realizar una interpretacion distinta mas favorable al imputado y sena
mediante el recurso de revision. Dra. Giffoniello. Gracias. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor
Sanchez. Dr. Sdnchez. Doctor, usted tiene familiaridad con el tema por el hecho due estd
gjerciendo la funcion de juez. Etapa intermedia, fase critica, pruebas ;Quiero saber su opinién si

las reglas de admision de pruebas que tiene el Codigo son suficientes para el trabajo de admision
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de pruebas, hoy por hoy, o si seria mejor un Cddigo de Evidencia como tienen los pajses
anglosajones? Esa es la primera parte. La segunda parte. Tenemos en cuenta que existe un principio
de libertad probatoria, ; como aplicaria ese principio en funcion de las reglas de admision probatoria
va en los casos concretos donde toca resolver, cudl es el criterio para decir qué prueba entra y qué
prueba no entra, mas alla de las reglas de aplicacion practica. Dr. Mardiza. Seria conveniente, mas
alla de que el Cédigo Procesal que regula dentro de la etapa intermedia en la audiencia de control
de acusacion y admisibilidad de pruebas, contar con un Cédigo de Reglas de Evidencia que sea
mas predecible el ofrecimiento, a efectos de como se realiza el control de la evidencia o los criterios
de prueba dentro de la libertad probatoria. El Cédigo Procesal Penal de Tucuman establece en
primer lugar la pertinencia de pruebas, si esa prueba que se ofrece resulta pertinente. También la
legalidad, por supuesto, de la prueba, no puede avanzar a la etapa de debate oral prueba obtenida
ilegitimamente y también evitar la prueba sobreabundante que lo que hace es dilatar procesos, va
en contra del principio de economia que un mismo hecho sea probado por diferentes medios de
prueba, porque lo que hace es alargar innecesariamente un eventual juicio oral cuando todos los
elementos ofrecidos, para ponerlo en un claro ejemplo, dentro de la teoria del caso de la fiscalia lo
que se intenta es probar el resultado de un allanamiento positivo, no es necesario que vaya el policia
que labr6 el acta, los dos testigos, el policia que hizo el protocolo de cadena de custodia, sino que
con un testigo de actuacion, el policia que labro el acta ya es suficiente en ese caso para demostrar
ese hecho puntual y de cinco testigos o seis, con dos el hecho podria ser probado de igual forma.
Dr. Posse. Tiene la palabra la doctora Giffoniello. Dra. Giffoniello. Esa acta, ;qué caracter tiene?
Dr. Mardiza. El acta si cumple con los requisitos establecidos, tiene el caracter de elemento de
prucba. Dra. Giffoniello. ;Pero qué caricter? Dr. Mardiza. De instrumento piblico. Dra.
Giffoniello. ;Y para dejarla sin efecto, para invalidarla, qué haria usted? Dr. Mardiza. Accién
mediante falsedad. Dra. Giffoniello. Gracias. (Se retira de la Sala el doctor Sebastian D. Mardiza).
Doctora Marilina Luz Olimecha Gonzalez. Entrevista. (Ingresa a la Sala la doctora Marilina L.
Olimecha Gonzélez). Dr. Posse. Buen dia, doctora. Dra. Olimecha Gonzalez. Buen dia, doctor.
Dr. Posse. Pasamos directamente a las preguntas. Tiene la palabra Ia doctora Giffoniello. Dra.
Giffoniello. ;Doctora, en el caso de un condenado, usted considera que la jurisprudencia mas

benigna se aplicaria lo mismo que la ley mas benigna, la equipararia, v en el caso que usted

La jurisprudencia més benigna, es mi opinién y creo que cierta doctrina me avala en lo que voy a
decir, una cosa es la jurisprudencia y otra cosa es la ley. La jurisprudencia se aplica especificamente

para un caso que tenga las mismas caracteristicas; hay muchos autores que dicen que un caso es un

universo de caracteristicas y circunstancias que no se repiten en otros, por mas que sea un mismo
hecho ilicito, por mds que sea la misma conducta ilicita, no es igual. Entonces, hay ciertas
caracteristicas que para aplicar una jurisprudencia hay que hacer un examen bastante exhaustivo si

es aplicable o no. No, es una aplicacién directa a lo que me refiero, si, obviamente, la ley mas
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benigna se aplica. La jurisprudencia en caso de que sea compatible con el hecho, que reuna las
mismas caracteristicas. Dr. Posse. Tienc la palabra la doctora Segui. Dra. Segui. Lo que la doctora
Giffoniello le estd preguntando es en el caso de un condenado donde la jurisprudencia que se dictd
se refiere a un caso andlogo en todos estos elementos que usted dice, ;esa jurisprudencia podria
aplicérsele a ese condenado y por via de qué accidn o recurso? Dra. Olimecha Gonzilez. Nosotros
tenemos el recurso de revision en este caso. Este recurso plantea estos casos excepcionales, una
sentencia firme, puede suceder que un hecho que haya sido declarado posterior a la condena ya no
configura un hecho ilicito o una conducta ilicita, y también en este caso como decia usted, doctora
Segui, estan todas las circunstancias, yo si lo aplicaria, por supuesto, a pedido de la defensa. Dra.
Giffoniello. ;Solo de la defensa? Dra. Olimecha Gonzilez. También de la fiscalia, por supuesto,
siguiendo el sistema contradictorio. Dra. Giffoniello. Para mi, es suficiente. Dr. Posse. ; Usted
como jueza del Colegio de Jueces lo aplicaria? Dra. Olimecha Gonzilez. Si lo aplicaria. Dr.
Posse. Tiene la palabra el doctor Sdnchez. Dr. Sanchez. Doctora, buen dia. Fase critica, etapa
intermedia, admisién de prueba a juicio. Ese es el contexto para que se ubique en la pregunta.
Nosotros tenemos reglas de evidencias en el Cédigo y otros sistemas tienen Codigo de Evidencia.
Reglas de admisién probatoria tenemos nosotros, ;para usted es suficiente nuestras reglas de
admision de pruebas como estan funcionando actualmente? Es una pregunta de opinién; y ahora le
hago una pregunta de criterio; si usted fuese la jueza que tiene que resolver admision de prueba en
una audiencia de etapa intermedia y existe el principio de libertad probatoria en el Cédigo, ;cémo
aplicaria las reglas de admision de pruebas frente al principio de libertad probatoria? Dra.
Olimecha Gonzalez. Yo he pasado muchas veces por estas audiencias y se discute bastante sobre
la admisibilidad o no de una prueba. Por lo general la discusién siempre se centra en la pertinencia
de la evidencia, si la prueba es pertinente, si es relevante, si lleva a la solucidon del conflicto que
estd planteado, pero en caso de duda, este es mi criterio, hay que admitirla a la prueba, porque sera
el tribunal de juicio oral que va a resolver o no si la prueba es pertinente; el criterio que va a tener
para la valoracion de esa prueba, pero si yo soy juez en la etapa intermedia y tengo una duda sobre
una pertinencia y una discusion entre la defensa y fiscalia de admisibilidad de una prueba, por
principio del sistema adversarial la tengo que admitir, es preferible esto a quitarle, ya sea a la
defensa o a la fiscalia una evidencia que considera que va a abonar su teoria del caso. Dr. S:inc“!jlez.ﬁ
(Eso es todo, doctora?, ;la primera parte era si para usted es suficiente las reglas de admision de -
pruebas que tenemos o si seria mejor un cédigo de evidencia? Dra. Olimecha Gonzalez. Yo
creerfa que seria mejor un Codigo de Evidencia. Le explico. La respuesta que acabo de dar se basa’
solamente en mi criterio, pere si tuviésemos un Codigo de Evidencia como en otros paises, las |
reglas son mas claras en cuanto a la admisibilidad, a la produccion, al tiempo en el que se puede
presentar o no una evidencia, puede ser anterior o posterior, un hecho nuevo, en fin, no esta mal lo
que nosotros tenemos, porque lo estamos utilizando bastante bien. Yo hace 20 afios que soy

abogada, ejerzo el Derecho Penal, litigo, conozco tanto el procedimiento en el sistema nuevo y en
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el conclusional, y lo que tenemos es muy de avanzada, pero un Cédigo de Evidencia seria mas
técnico. Dr. Sanchez. Bien, doctora. Muchas gracias. (Se retira de la Sala la doctora Marilina L.
Olimecha Gonzélez). Doctor César Marcelo Cisneros. Entrevista. (Ingresa a la Sala el Doctor
César M. Cisneros). Dr. Posse. Buen dia, doctor. ;Es la primera vez que estd aca? Dr. Cisneros.
Si, es mi primera vez. Dr. Posse. Vamos a abreviar todo lo que hacemos con los postulantes que
se presentan por primera vez por el nimero de aspirantes ;Cuéntenos qué es lo que esta haciendo
ahora? Dr. Cisneros. En mi funcién profesional soy litigante. Actualmente estoy estudiando una
especializacion en Derecho Penal que es la rama que me apasiona, ya llevo varios aflos tratando de
hacer solamente penal, pero, bueno, algunas veces las contingencias de la vida me llevan a hacer
todos los ambitos, pero trato de dedicarme a la parte penal que es lo que me apasiona. Dr. Posse.
Tiene la palabra la doctora Giffoniello. Dra. Giffoniello. ;En el caso de un condenado, usted
equipararia la ley més benigna a la jurisprudencia mas benigna, en caso de que diga que si, le
pregunto si existe alguna accién o recurso para utilizar? Dr. Cisneros. Si, en ese caso existe un
recurso una vez que va estd condenado con condena firme que es el recurso de revisioén, son
recursos extraordinarios, son de muy dificil acceso, porque se necesitan ciertos procedimientos, y
aparte necesitan una prucba fundamental que determine en particular que no se la hubiese conocido
en su momento a la prueba que pueda modificar la culpabilidad. Dr. Posse. Tiene la palabra el
doctor Movsovich. Dr. Movsovich. Una interpretacién jurisprudencial novedosa que 1o beneficia
al condenado, la via que usted dijo es la correcta. Dr. Cisneros. Si, era por el recurso de revision.
Dr. Posse. ; Usted lo podria solicitar como juez del Colegio de Jueces? Dr. Cisneros. No, el recurso
de revision es ante la Corte. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Sanchez. Dr. Sanchez. Lo ubico
en el contexto. Etapa intermedia, fase critica, prueba. Nosotros tenemos reglas de admisién de
pruebas en el Cédigo y otros paises tienen Codigo de Evidencia, jen su criterio son suficientes
nuestras reglas de admisidn probatoria? Esa es la primera pregunta. Segunda pregunta, jya usted
siendo juez como intervendria y resolveria sobre la admision de pruebas, ;como aplicaria el
principio de libertad probatoria y de admision de prueba?, ;cdémo haria jugar una cosa v la otra?
Dr. Cisneros. En relacién a la primera pregunta, considero que si bien estéd establecido en el
Codigo, es un marco basico v dentro de ese marco nosotros podriamos explayarnos hasta tanto
consideremos, creo oportuno, a los fines del descubrimiento de la verdad que es el fin Gltimo del
dictado de la sentencia; y en relacion hasta donde llegaria la libertad probatoria, siempre y cuando
se hubiese dado la posibilidad de una contradictoria, o sea que la contraria haya podido intervenir,
ver las pruebas, dar su postura, plantear sus cuestiones, yo creo que la admisibilidad de prueba
siempre que haga al beneficio de la sentencia o a un entendimiento mejor de los hechos, es mucho
mas aceptable. Me pasé6 una situacion de una prueba que queria adjuntar en un proceso que se me
habia dado en ltimo momento y no me la dieron, la solicité como parte de la libertad probatoria
que me amplien el plazo, en su momento no me la dieron, pero consideraba que esa prueba hubiese

sido fundamental para la resolucién. Lo he considerado como un limitante en relacion a la libertad
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probatoria, pero entendi la postura del juez que en ese momento me limitaba por cuestiones que
daba el mismo Cédigo. Dra. Giffoniello. Usted dice que pidié ampliacién de plazo, eso es otra
cosa, jno lo hizo dentro del plazo legal? Dr. Cisneros. No, fue justo en Ia audiencia. La noche
anterior me habian pasado y lo habia solicitado ahi en la audiencia, era una cuestion medio
compleja por eso no habia mas margen. Dr. Posse. Gracias, doctor. (Se retira de la Sala el doctor
César M. Cisneros). Doctor Lucas Alfredo Taboada. Entrevista. (Ingresa a la Sala el doctor
Lucas A. Taboada). Dr. Posse. Buen dia, doctor. Como usted ya estuvo en entrevistas anteriores,
pasamos directamente a las preguntas. Tiene la palabra la doctora Giffoniello. Dra. Giffoniello.
(En el caso de un condenado, usted equipararfa la ley mas benigna a la jurisprudencia més benigna?
Dr. Taboada. Casualmente la Corte sacé una explicacion hace poco diciendo que la jurisprudencia
mas benigna no se aplica como ley mds benigna, puede ser un indice a futuro, puede ser como una
guia, un parametro para tenerse en cuenta a futuro, pero no se puede equiparar una jurisprudencia
auna ley mas benigna, de ninguna manera, la jurisprudencia es para un caso concreto, para un caso
que se ha resuelto puntualmente y no se lo puede llevar mas alld, se lo puede tener en cuenta a
futuro, pero no habilita a una revisién del condenado, de ninguna manera. Dra. Giffoniello. Y en
caso de que fuera afirmativa, jexiste alguna disposicién en el Codigo que permita o alglin recurso
o accion? Dr. Taboada. El recurso de revision, pero se aplica mas que nada para sentencias
contradictorias con condenas de hechos distintos cuando hay dos sentencias que generan una
contradiccién entre si; en ese presupuesto, si, pero es para sentencias condenatorias, no para el
condenado que habilite la revision. Dra. Giffoniello. No entiendo, ;cual es la diferencia? Yo le
estoy hablando de un condenado v luego sale una jurisprudencia que es m4s benigna. Dr. Taboada.
En ese caso no se habilita la revisién; por la jurisprudencia mas benigna no se habilita. Se habilita
en caso de que haya otra condena por un mismo hecho que cambie sustancialmente el hecho por el
que esta condenado. En ese supuesto si se habilita. Dr. Posse. ;Doctor, como juez del Colegio de
Jueces, usted podria intervenir en esa causa? Dr. Taboada. No. Interviene la Corte ante un recurso
de revision. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Sanchez. Dr. Sanchez. Etapa intermedia, fase
critica, etapa de admisién de prueba, vamos a ese punto, su opinion, /es suficiente nuestras reglas
de libertad probatoria o es conveniente un Cddigo de Evidencia que tienen los anglosajones? Esa
es la primera pregunta. Dr. Taboada. Me parece que si son necesarias las reglas de evidencia, pero
por lo que veo dia a dia, muchas veces pasa que las reglas de evidencias fijan pardmetros de como
se tienen que presentar las pruebas, como se tiene que incorporar y pasa que por deficiencia en las
técnicas de litigacién hay pruebas que no ingresan; inclusive me ha pasado en un juicio la semana
pasada que habia unos comprobantes de transferencias de banco, vienen y preguntan, justed ha |
hecho transferencia?, si, contesta, pero nunca le preguntaron el monto ni la fecha. Entonces, cuando
doy 1a sentencia le digo que no se ha acreditado cudndo ha sido la transferencia y los montos 0’ sea"
que esa evidencia ha sido mal litigada, mal presentada, en consecuencia, ha afectado y con la_ts )

reglas de evidencia eso no pasaria, porque se pone un estandar de cémo se tiene que presentar cada
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prueba y eso generaria sentencia de mayor calidad a futuro, porque casualmente al tener una mayor
exigencia probatoria, genera que sea hasta mds facil evaluar la prueba para todos. Dr. Sdnchez. Y
la segunda parte de la pregunta. Ya Juez, teniendo familiaridad con la funcién, el criterio como
juez para decidir la admisién de prueba a juicio en vista del criterio de libertad aprobatoria. Dr.
Taboada. Tiene que ser la utilidad v la pertinencia como primer parametro, que sea util y
pertinente, que no sea una prueba indiciaria, que no sea una prueba un testigo de oido, alguien que
venga a contaminar al juez que le va a tocar en el juicio; sobre todo yo priorizo que no entre
informacion que sea de mala calidad en el sentido de que el vecino venga a contar lo que le ha
contado otro vecino. Eso no tendria que ser propuesto, pero pasa que lo proponen, es el testigo de
oido que todos conocemos; admite la libertad probatoria, por ejemplo, muchas veces mas que nada
en la evidencia digital, porque entiendo, sobre todo para los abogados particulares es muy dificil
contar con los recursos para validar, por ejemplo, las capturas de imégenes, no estd controvertido,
si las partes dicen esto es trucho, esta adulterado, no se genera una discusion al respecto. Yo a eso
lo dejo pasar. Seria un poco mas riguroso con la evidencia digital, pero sobre todo pienso mas que
nada en los abogados particulares, porque ellos no tienen como el Ministerio Pablico, buffet, no
tienen el equipo cientifico de investigaciones fiscales, los peritos informaticos para hacer
validaciones tecnologicas, se les complicaria mucho la funcidn y el ejercicio de la defensa, entonces
por ahi en esas cosas soy mas laxo. Dr. Sanchez. Bien doctor. Muchas gracias. (Se retira de la
Sala el doctor Lucas A. Taboada). Doctora Cecilia Gabriela Ruiz. Entrevista. (Ingresa a la Sala
la doctora Cecilia G. Ruiz). Dr. Posse. Buen dia doctora. Sabemos que es la primera vez que esta
acd, la felicitamos y esta vez vamos a obviar las presentaciones, cosa que hacemos habitualmente
por la cantidad de gente que estd concursando; asi que solamente diganos hoy su actividad. Dra.
Ruiz. Yo trabajo en la Defensoria Oficial Penal de 1a V Nominacion, va hace 10 afios que estoy en
la defensoria. Primero ingresé como ayudante judicial en el concurso que se habia rendido en el
afio 2015 y con posterioridad nos nombraron auxiliares de defensores y estoy ya desde hace 7 afios
con el doctor Molina en la Defensoria Penal. Dr. Posse. Tiene la palabra la doctora Giffoniello.
Dra. Giffoniello. ; Doctora, en el caso de una condena a una persona que ya estd condenada, usted
aplicaria 0 de qué manera podria aplicar o asimilar la ley mas benigna a la jurisprudencia mas
benigna? Dra. Ruiz. Yo entiendo, por ejemplo, en el caso de la condena, el articulo 324, inciso 5
del Cédigo Procesal Penal nos habla del recurso de revision ;qué es lo que dice el articulo, cudndo
es admisible esto?, cuando la condena se encuentra firme, como cosa juzgada y siempre teniendo
en cuenta lo que puede ser mds beneficioso para el imputado, y en este caso el inciso 5 da la opcién

de que surja alguna jurisprudencia, una normativa o una jurisprudencia de la Corte Suprema de la

Nacién, de Ia Provincia o del Tribunal de Impugnacién que sea mds benigna, se va a aplicar al caso

iRy

& del'imputado condenado. Dr. Posse. ; Eso lo aplicaria como juez del Colegio de Jueces? Dra. Ruiz.
&

§ A la revision la hace la Corte. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Sanchez. Dr. Sdanchez. Buen
&

dia doctora. Nosotros tenemos reglas de admisién de pruebas, otros paises con mds tiempo de
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aplicacion de los sistemas adversariales tienen Cédigo de Evidencia, su opinién, ¢son suficientes
nuestras reglas de evidencias, las del Codigo? Segunda parte de la pregunta, ya como juez, viene
resolviendo criterios de admisién de pruebas ;jcomo aplicaria reglas de admisién de pruebas v el
principio de libertad probatoria? Dra. Ruiz. Yo entiendo que en el proceso tanto de investigacion
hasta llegar a la etapa intermedia y teniendo en cuenta la libertad de prucbas, de presentaciones a
las que todas las partes pueden presentar, siempre tienen que ser pruebas que hagan a la buena fe,
que sean conducentes, que no sean redundantes, pero siempre teniendo en cuenta que cada una de
las partes tiene su teoria del caso, y siempre aceptando cada una de las teorias del caso de las partes,
se aceptan esas prucbas. Me parece que tiene que ver mas con pruebas que puedan hacer a la
conduccion de la verdad, a la determinacién, porque eso es en realidad lo que buscamos en los
procesos, la verdad objetiva y la justicia. Entonces, todas las pruebas que se puedan aceptar que se
determinen admisibles antes del juicio, entiendo que son las que se van a receptar de las partes para
poder con todo este conjunto de pruebas producirlas durante el juicio. Dr. Sdnchez. Gracias,
doctora. (Se retira de la Sala la doctora Cecilia G. Ruiz). Doctor Patricio Agustin Prado.
Entrevista. (Ingresa a la Sala de doctor Patricio A. Prado). Dr. Pesse. Buen dia doctor. ;Usted
estd en los concursos nimeros 320 v 3327 Dr. Pradoe. Si. Dr. Posse. ;Usted estd ejerciendo el
cargo de juez, ahora? Dr. Prade. Estoy ejerciendo hace 3 afios y medio el cargo de juez subrogante
en Ja Camara Penal Conclusional, Sala IV. Dr. Posse. Pasamos directamente a las preguntas. Tiene
la palabra la doctora Giffoniello. Dra. Giffoniello. ;En el caso de una condena usted aplicaria o
asimilaria la ley penal més benigna a la jurisprudencia mas benigna? Dr. Prade. Voy a tratar de
interpretar su pregunta, doctora. Estéa previsto, -usted digame si vamos por el camino que me indica-
, anivel normativo en el Cédigo Procesal la posibilidad de ejercer un recurso de revisidn, ia accion
de revisién entre una de las causales sumadas a las que le llaman cldsicas, o sea prevaricato, de
prueba en contrario en otros procesos v demas, estd previsto en el ordenamiento de Tucuman y
también lo contenia el Codigo del afio 1991 con algunos matices distintos, esta prevista la accién
de revisién para casos en que una condena firme se encuentre en conflicto com nueva
jurisprudencia. El Cédigo nuestro, por decirlo de algin modo, es més generoso que ¢l de otras
jurisdicciones al incluir en el catalogo de tribunales intervinientes a la Corte de la nacion, ala Corte
local e incluso a los Tribunales de Impugnacion. Hay otras jurisdicciones en las que esta tematica
solo es aplicable ante el dictado de una ley penal més benigna por aplicacién del articulo 2° del
Cédigo Penal. Es un detalle normativo, estd en la norma que puede el condenado en cualquier
tiempo lo dice el Codigo, aspirar a gue se revise su condena firme en la que ya ha pasado como
cosa juzgada a nivel formal y material; lo puede hacer en cualquier tiempo, incluso al final de la
norma que también se referia el Codigo viejo cuando decia que el rechazo de una eventual revisién
no impide proponerlo nuevamente a futuro. Dra. Giffoniello. ;Qué articulo es? Dr. Pfado.
Articulo 324 en el Cddigo actual. Dra. Giffoniello. De mi parte est4 bien. Dr. Posse. Ticne la

palabra el doctor Sanchez. Dr. Sinchez. Etapa intermedia. Quisiera saber su opinion con respecto
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a las reglas de admisién de pruebas que prevé el Codigo teniendo en cuenta que los anglosajones
tienen Cédigo de Evidencia més desarrollo y mas minuciosas las reglas, ;le parece que nuestras
reglas de admisién son suficiente o seria mejor un Cédigo de Evidencia? Esa es una pregunta de
opinién. Ahora, una pregunta de criterio para resolver eventualmente en la etapa intermedia la
admisién de pruebas y que el Cédigo ademas de esa regla prevé el principio de libertad probatoria,
;como aplicaria en la practica tanto las reglas como el criterio de libertad probatoria, en qué caso
filtraria v en qué caso no, la aprueba? Dr. Prado. Con respecto a la primera pregunta, yo soy de la
opini6n que la audiencia de la etapa intermedia es la critica, es donde se juega gran parte del futuro
del proceso, donde se juega gran parte del espiritu del sistema del Cédigo acusatorio adversarial
con el que trabajamos actualmente en Tucuméan. Para adelantar mi respuesta, me parece deseable
Ja incorporacién de un Cédigo de Evidencia al estilo de lo que hacen los paises anglosajones,
sabemos que son compendios de normas donde detalladamente se dan las pautas para la admision
o no de determinadas pruebas, incluso la valoracion, pero eso es parte del juicio propiamente dicho.
Nosoiros no o tenemos, no o tiene el Codigo de Argentina hasta donde yo sé, y es muy importante
tenerlo, incluso de cara a la implementacién futura del juicio por jurado. Seria deseable que
marchemos hacia el camino de un Cédigo de Evidencia, porque entiendo que podriamos ir
haciéndonos de herramientas que nos permitan mejorar el sistema actual del Cddigo que como
usted lo decia, consagra la libertad y 1a amplitud probatoria a cambio de que no se incluya pruebas,
no se permita el acceso a pruebas obtenidas ilegitimamente en contra de garantias constitucionales
y demas. Eso lo dice el articulo 169, esta replicando principios que estdn en los primeros articulos
también; v ya en la parte de los articulos que regulan la etapa intermedia también hay dos o tres
articulos, el 263 en adelante donde dice: Sera admisible la prueba pertinente y relevante, tratado
como sinénimo. La doctrina nos ensefia que es relevante la prueba que tenga que ver con la
posibilidad de demostrar determinada afirmacién que contenga una proposicion factica hecha por
las partes, principalmente, desde luego, la acusadora que debe destruir el estado de inocencia del
imputado. Entonces, esa prueba es considerada relevante y debe ser admitida, en tanto y en cuanto
sea relevante debe ser admitida, dice el Cédigo; no nos pone muchos més peros, salvo la prueba
ilicita; y a continuacion habla de la prueba sobreabundante, de la prueba irrelevante, de la prueba
que proponga demostrar hechos ptiblicos y notorios. Aca hay dos problemas y hay uno que si se
puede ir atacando desde ya con las herramientas que tenemos que tiene que ver con la litigacién de
la audiencia intermedia. Yo pienso que en las audiencias no se litiga, no se da el debido uso de las
herramientas de litigacion que contiene el sistema adversarial, no en vano, fijese que adversarial
en inglés se dice competitiva; el juez debe buscar que lo adversarial fluya, que compitan las partes
en pugna, aquellos que dicen esto pasé y aquellos que se defienden de modo pasivo o activo sobre
st pasé, si fue o no de tal modo y demas. Yo considero que hay un escaso nivel de litigacién en lo
cualitativo y cuantitativo y que al amparo de los articulos que he mencionado, muchas veces los

jueces, me hago cargo, decimos: “Admitase”; incluso con la frase no tan feliz: “Sin perjuicio de la
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valoracion que se hara definitiva”, y un poco con eso le pasamos el problema al juez del juicio, al
tribunal o al juez unipersonal de juicio. Esto provoca que no se discuta en audiencia intermedia lo
que debe discutirse ahf realmente y que se discuta en el juicio lo que no debe discutirse, ;qué
provoca? e} filtro que debiera ser la audiencia intermedia que estd disefiada para eso, pasa
informacion de mala calidad, defectuosa, de poca calidad que va a ser la herramienta de trabajo del
tribunal de juicio y de los litigantes, pero dificilmente podamos esperar decisiones de nivel,
decisiones justas, dificilmente podamos esperar un bajo porcentaje de error judicial y la
informaci6n con que a la postre va a trabajar el tribunal de juicio y los litigantes va a ser de mala
calidad. Yo considero que un Codigo de Evidencia que es dificil de implementar ac4, por lo largo
que seria, porque nos estamos mirando en culturas, en latitudes que tienen afios, siglos de
instrumentacion de este tipo de modalidad de trabajo. Un Cddigo de Evidencia nos daria pautas
mucho mas claras en donde se le indica a los litigantes qué cosas si y qué cosas no deben pelear en
post de la mejor informacion posible y al juez mismo se le da mejores, pautas méas claras de
interpretacion para proveer la admisibilidad o no de la prueba. Acé estd poco visto, poco tratado
ciertas cuestiones que son centrales en los Codigos de Evidencia como la prueba de referencia que
acd mas que nada es el testigo de oidas; dejamos en audiencia intermedias que Juancito que dice
haber oido en la carniceria que Pedrito es el homicida, Juancito va a declarar en el juicio, nadie se
opone y de pronto tenemos como uno de los testigos casi estrella, porque es el tnico testigo a lo
mejor que puede referir de algin modo a ese tema, ha pasado a la etapa de juicio, y eso en las reglas
de evidencia no es tan asi; hay excepciones para que un testigo de oidas pueda pasar, lo vemos
muchos en las peliculas, esta presente en toda la cultura anglosajona, porque estd en la cultura la
posibilidad de ser jurado de un juicio. Entonces, hoy ese tipo de estandares no manejamos en
Tucumdn, ni en la regién, y si me parece importante, asi como en su momento desde la Corte de la
Nacién y demds hemos ido tomando herramientas de trabajo, doctrinas de Estados Unidos y de
otros paises, pero en especial de Estados Unidos sobre lo que es la regla de exclusién, la teoria del
fruto del arbol envenenado y demds, hemos tomando las ensefianzas de ellos que tienen un sistema
constitucional tan parecido al nuestro, no serfa malo ir tomando las herramientas de ese tipo de
Codigo para ir aggiorndndolas con la legislacion procesal que hoy disponemos a un mejor estandar
de admisibilidad de la prueba. No tengo dudas que permitiria mejor informacién. Dr. Sanchez.
Respuesta muy clara. Muchas gracias. (Se retira de la Sala el doctor Patricio A. Prado). Doctor
Guillermo Giordano. Entrevista. (Ingresa a la Sala el doctor Guillermo Giordano). Dr. Posse.
Buen dia, doctor. Dr. Giordano. Buen dia. Dr. Posse. ;Es su primera entrevista? Dr. Giordano.
No, es la segunda. Dr. Posse. Pasamos directamente a las preguntas. Tiene la palabra la doctora
Giffoniello. Dra. Giffoniello. ;En ¢l caso de una persona que esta condenada, usted considera que
se puede aplicar una jurisprudencia mds benigna a una ley mas benigna? Dr. Giﬁrdﬁno. Si, por
supuesto. Considero que una persona condenada al igual que una procesada, al igual que chalquier

persona que esta sefialada y sindicada como imputado, conforme a los requisitos del articulo 60 del
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Codigo Procesal tiene derecho constitucional y convencional de que se le aplique la ley penal mas
benigna, se da en el supuesto, por ejemplo, en la declaracion de reincidencia, es uno de los
supuestos en los que, por lo general, se esta aplicando la ley penal mas benigna. Hay un fallo
“Leiva”, del doctor Caramutti, vocal del Tribunal de Impugnacion en el que considera que una
persona que esta cumpliendo una condena fuera de lo que es el servicio penitenciario y sin gozar
de la progresividad de la pena, no puede ser declarado reincidente, porque justamente no se cumplio
con el fin de la primera pena o por lo menos no tuvo esa persona condenada, habilitado o a su
disposicién los beneficios, las herramientas o los instrumentos que otorga el servicio penitenciario.
Dra. Giffoniello. Yo me referia a la jurisprudencia mas benigna. Dr. Giordano. También, en igual
sentido. Dra. Giffoniello. ;Hay algin recurso, alguna accién que se pueda utilizar para las personas
condenadas?, porque usted dice que si se puede aphicar la jurisprudencia maés benigna Dr.
Giordano. Una persona condenada puede instar por via de revision la aplicaciéon de una
jurisprudencia que le sea mds benigna a su situacion procesal. Dr. Posse. ;Que tribunal resolveria
el recurso de revision que usted dice? Dr. Giordane. El Tribunal de Impugnacién que le da tramite
a ese recurso de revision. Dra. Giffoniello. ;Se acuerda si existe en el Codigo ese recurso? Dr.
Giordano. El recurso de revision esta previsto. Dra. Giffoniello. ;Se acuerda el articulo? Dr.
Giordano. No. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Sanchez. Dr. Sanchez. Doctor, en la etapa
intermedia, fase critica, prueba, tenemos reglas de admisidn de pruebas vy en otros sistemas
comparados tienen Cédigos de Evidencia, ;en su opinion las reglas de admision de prueba son
suficientes o seria mejor o conveniente o aconsejable tender a un Cédigo de Evidencia? Esa
pregunta es de opinidn; y ahora le hago una pregunta de criterio, teniendo en cuenta esas reglas de
admision de pruebas que estan en el Codigo vy el principio de libertad probatona, ;cémo resolveria
la admisién de prueba?, ;cudl seria su criterio para admitir pruebas a juicio? Dr. Gierdano. Yo
trabajo en una fiscalia y transitamos por lo menos una vez a la semana audiencia de control de
acusacion, no he tenido discrepancia con el criterio que utiliza el juez al momento de admitir o de
rechazar una determinada prueba. No considero que sea necesario un Codigo, porque muchas veces
lo que se hace al codificar, es encapsular o restringir la mirada que puede tener el juez del control
de acusacidn que, por supuesto, tiene que ser aplicando el principio de libertad probatoria y siempre
mirando a no restringir, de ninguna manera, la posibilidad de defensa que tiene el imputado.
Entonces, en ese sentido no creo que sea necesario codificar y establecer reglas porque, como digo,
muchas veces podrian restringir la particularidad que tiene un caso. Esto pasa mucho en cuestién
de evidencias digitales que son muy novedosas, que todo el tiempo van evolucionando vy se
cuestiona o se discute mucho, por ejemplo, si una captura de pantalla puede ser habilitada como
evidencia para pasar a la proxima etapa para ser considerada como una prueba en un juicio oral o,
$si por el contrario, tiene que hacerse a través de mecanismos técnicos pertinentes, por ejemplo, la

fidelidad de esa prueba, de esa captura de pantalla. Entonces, ahi creo que esta la mirada critica del

L% juez que, por supuesto, tiene una visidn siempre marcada en las garantias constitucionales del
)
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imputado y de la victima también v para que se dé un debate con todas las herramientas posibles.
Dra. Segui. Doctor, ;usted considera que, en la prictica de nuestros tribunales, en la realidad de
nuestros tribunales, estd fluyendo prueba pertinente, atil. Dr. Giordanoe. Bueno, yo creo que, a
medida que va transcurriendo el tiempo, se ha adoptado mdas un criterio de pertinencia mas real
porque, muchas veces, llegamos a juicios que realmente ahi es donde uno se da cuenta si una prueba
resulté o no pertinente; pasaba mucho en un primer momento que, por lo menos en Fiscalia, daba
a sostener toda la evidencia que habia recolectado que, por lo general, es de rigor, como por
ejemplo, una circunstancia concreta que se da en la investigacién del delito contra la integridad
sexual, antes de la camara Gesell, el articulo 227, conforme al protocolo interinstitucional de la
Corte, debia hacerse un informe de una oficina particular, que es la Oficina de Asistencia a la
Victima de Delito, de la Corte que, en rigor de verdad, solamente manifestaba o decia si la victima
estaba en condiciones cognitivas y evolutivas de prestar declaracién testimonial en cdmara Gesell.
Pero la prueba, en realidad, es la declaracion de la propia victima; esto era un apoyo, en realidad,
era acreditar ciertas cuestiones para esa prueba, entonces, muchas veces se llevaba esa prueba a
juicio, pero en la realidad no tenia pertinencia. Entonces, creo que, a medida que va avanzando la
litigiosidad de nuestros tribunales, a medida que se va perfeccionando la practica, uno ya tiene una
visidén un poquito mas perfeccionista y mds estratégica de saber qué realmente es pertinente y que
no para llevar a un juicio oral y piblico. Dr. Posse. Muchas gracias, doctor. (Se retira de la Sala el
doctor Guillermo Giordano). Doctor Guillermo Gustavo Gonzalez. Entrevista. (Ingresa a la Sala
el doctor Guillermo G. Gonzélez). Dr. Posse. Buenos dias, doctor. ;Usted estd solo en el concurso
320? Dr. Gonzilez. Si, doctor, estoy tercero. Dra. Giffoniello. ;Usted es titular en la Defensa?
Dr. Gonzélez. Si, doctora. Cuando inicié mi carrera judicial, primero hice pasillo, como todos, ¥
después rendi y estuve en Fiscalia como ayudante fiscal; ahi estuve 4 afios, en la Fiscalia de
Instruccion de la III Nominacion de la doctora Teresita Marnero. Luego, rendi por el CAM, en uno
de los primeros CAM, para Defensor Oficial y, desde el 2011 hasta acd soy Defensor Oficial de la
VII Nominacién. Ya rendi otros concursos, antes de la pandemia rendi el concurse para Tribunal
de Impugnacion, ahi también quedé ternado pero no tuve la suerte de salir; lo rendi presencial y
luego vino la pandemia y la entrevista fue por Zoom. Y después de varios afios més, ya con el actual
Cdédigo Adversarial vigente, digo, bueno, también quiero tener la experiencia de estar en la parte,
muchos dicen cerrar el circulo pero yo le digo cerrar el cuadrado, porque uno hace profesion, hace
por Defensa, por Acusacién y me falta aprender estando por el Juzgamiento. Dra. Giffeniello.
Doctor, en el caso de que haya una condena, que ya tenga una condena el imputado, ;cémo aplicaria
la jurisprudencia mas benigna? ;la asimilaria a la ley mas benigna? Dr. Gonzalez. ;En qué caso?
¢ Es para prorrogar? Dra. Giffoniello. Una condena, ya estd condenado, aplicaria una sentencza que
en ese caso, en un caso igual, digamos, la pena es menor; entonces, ;justed aphcana esta _
jurisprudencia mas benigna a ese caso que ya estaba condenado? Dr. Gonzélez. ;Ya estando ﬁrme-

esa condenada? Dra. Giffonicllo. Si. Dr. Gonzalez. Ahi por supuesto que si, el Cédigo Penal, en :
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el articulo 5° habla de la ley m4s benigna; si por ejemplo, quizas ya estando cumpliendo condena
v va estando en la érbita de Ejecucion de Sentencia y, vamos a poner un ejemplo, le habian puesto
cinco afios por robo agravado con arma, el minimo es cinco, y ya esté cumpliendo dos de esos
cinco afios v con una ley posterior, eso estd en el articulo 5°, de esos cinco afios lo bajan a tres,
vamos a suponer, ese es el principio de ultractividad de la Ley Penal, de la Ley mas Bemgna, se
aplica al caso concreto o la ley que regia al momento del hecho o la que se aplique, en la nueva
ley, la que sea mas favorable. Dra. Giffoniello. La jurisprudencia mas benigna. Dr. Gonzalez. No,
0 sea, yo entiendo que la jurisprudencia, dependiendo de qué organo, no es algo vinculante. La
jurisprudencia es un caso que puede tener similitudes pero puede o no ser aplicable el caso concreto.
Yo entiendo que, hay un principio pro homine, que establecen los tratados internacionales, dentro
del cual dice que si hay posibilidad de aplicar dos criterios posibles hay que estar mas favorable al
imputado. Ahora bien, si ya estamos ante un condenado, con sentencia firme, donde, no sé cual
seria el caso concreto, porque si estuviese por dirimir una libertad condicional, por ejemplo,
aplicandose un fallo més benigno, habria que ver la posicién de las partes; porque también cuando
a uno le toca decidir tiene que ver, sobre todo ahora que en todas las audiencias participan
activamente las victimas y, hay algunos casos, como los delitos sexuales, que se mantiene el rol de
quereliante atn en la etapa de ejecucion de sentencia. En ese caso hay que ver la postura, si hay
acuerdo, si no hay acuerdo, y si la defensa me plantea la jurisprudencia mas benigna y yo veo que
se aplica el caso, si la aplicaria, pero si entiendo de que, por ahi, se trataba de otro caso, donde era
una persona de 70 afios, que ya habia cumplido otras condenas, etcétera, y no es tal cual aplicable
al caso, por supuesto que no la aplico de hecho. Dra. Giffoniello. ; Hay algiin recurso o accién en
el Cédigo, doctor? Dr. Gonzilez. Si, la accidon de revision; casualmente se llama asi y no recurso,
como era antes, porque técnicamente hablando, la accién de revision no es un recurso porque lo
que ataca es la sentencia firme, es decir, una persona, se vio mucho en materia de delitos sexuales,
por ejemplo, hasta el afio 90 no existia, lo que nosotros sabemos cdmo la prueba de ADN, entonces
muchas personas fueron condenadas por delitos sexuales con los testimonios, todavia no estaban
las camaras, nada, y resulta que habia pruebas, semen para hacer cotejos, pero no estaba todavia la
tecnologia para hacer el cotejo de ADN. Entonces, muchas personas quedaron condenadas con
sentencia firme y estaban cumpliendo penas, con el advenimiento posterior de esta tecnologia del
ADN, muchos plantearon la accion de revision. Es decir, aquellos casos en donde hay cosa juzgada,
estd firme, estd cumpliendo. Dr. Mevsovich. ; Usted recuerda los supuestos que dice el Codigo de
viabilidad de esta accién de revisién? Dr. Gonzilez. Si, se inicia ante la Corte Dr. Movsovich.
No, las causales que se pueden invocar. Dr. Gonzalez. Si, tiene que tratarse de hechos nuevos que
. no hayan sido valorados en sentencia, tiene que tratarse de que siempre es a favor del imputado,
épor gjemplo, no se puede dar la accién de revisién, en el ejemplo que le estoy dando, si salio
absuelto y sale esta nueva tecnologia y los familiares de la victima -digamos- quieren que le hagan

el ADN Dr. Movsovich. ;Hay alguna referencia de la jurisprudencia en los supuestos? Dr.
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Gonzilez. Si, también si hubiese cambiado, por ejemplo, si es para favor del imputado, el Cédigo
es expreso y dice que si, pero si hubiese cambiado y sea mas favorable para el imputado, si se
aplica. Dr. Movsovich. Una acotacion al margen, es el articulo 2° del Codigo Penal, porque usted
dice en el 5°. Dra. Giffoniello. ;Qué articulo es la accion de revisién? Dr. Gonzalez. Esta después
de los recursos, al final del Cddigo que, incluso, dice que se interpone ante la Corte Suprema, es
solo para favor del imputado, tiene que tratarse de hechos nuevos, no sé si es el 422, no les sabria
decir. Dr. Movsovich. Es el 324. Dr. Gonzilez. Es al final, después de que trata todos los recursos,
incluso el control extraordinario, 0 sea, va terminando la queja y después empieza accion de
revisién, por eso es una accion no es un recurso. Dr. Sdnchez. Doctor, en la etapa intermedia, fase
critica, pruebas, su opinion acerca de si las reglas de admision de prueba que tenemos vigentes por
el Codigo son suficientes comparadas con la experiencia de otros sistemas donde tienen cédigos
de evidencias mas detallados, mas minuciosa la regulacion de la admisién de prueba. Su opinién,
Jes suficiente nuestra regla o mejor un Cédigo?, y de criterio, como estdn previstas las reglas y
ademas rige el principio de libertad probatoria, ;cual seria su criterio para trabajar, como juez, en
un caso concreto de admision de pruebas a juicios? Dr. Gonzilez. ;En la etapa intermedia? Dr.
Sanchez. Siempre es etapa intermedia, por eso lo contextualice en esa etapa. Dr. Gonzalez.
Siempre cuando uno esta en la etapa intermedia, que es la etapa critica para resolver si pasa o no
pasa, hay que ver qué planteos hay, supongamos que no haya ningtn planteo de sobreseimiento v,
directamente, vayamos a la admisibilidad de la prueba. Ahi lo primero que se tiene en cuenta es
utilidad y pertinencia, es decir, si la prueba que ofrece, segiin la teoria de caso de cada parte, puede
ser Fiscalia, Querellay la propiamente Defensa, es util y pertinente segin lo que se pretenda probar.
Hay un hecho, supongamos que, por ejemplo, en un delito de integridad sexual, lo que se pretenda
probar es que ese dia y a esa hora no estuvo, o que la relacién fue consentida, entonces, hay algunas
cosas que se pueden realizar con menciones probatorias. Ahora bien, nuestro Digesto Procesal
establece en el 169, creo que es, el principio de libertad probatoria pero también no es amplisimo,
establece una limitacion que es, siempre y cuando esa prueba no sea obtenida por medios ilicitos,
es decir, por ejemplo, en un allanamiento sin orden se haya encontrado algin celular o algo y se
haya violado la garantia del domicilio, en este caso, esa prueba obtenida no fue obtenida
licitamente, es lo que nosotros conocemos como el fruto del arbol envenenado; ahora bien, yo para
controlar la prueba lo tnico que tengo que hacer es fijarme que las partes hayan podido
controvertirla durante la etapa preparatoria, es decir, que hayan estado notificados, si se traté de
pruebas irreproducibles, hayan prestado el consentimiento, nos pasa muchas veces en las
defensorias que nos piden el consentimiento para hacer cdmara Gesell, nos piden el consentimiento
para hacer una rueda, y si uno de los actores no presta el consentimiento, se va a una audiencia que
se llama anticipo jurisdiccional de prueba, para poder hacer esa prueba y reproducir. Es decir, el
juez de la audiencia de control o intermedio, tiene que tener un rol activo para ver q'ﬁé pasay qué .

no pasa al juicio, no solo en las pruebas, también en la plataforma féctica, pero bueno, su pregunta
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es sobre prueba. En cuanto a cudl es mi criterio, yo analizo la prueba, si es util, si es pertinente, si
fue tomada o llevada a cabo de una manera licita, si no hay algunas falencias de obtencion por via
ilicita y después veria también, porque aca se trata de un rol activo, no se trata de que las partes
digan yo no me opongo y pase, no, hay que analizarla, porque el juez no puede decir jah! como no
hay oposicién yo la dejo que pase, no es mi postura, yo empiezo a indagar y sobre todo desde un
punto de vista de la legalidad de la obtencion de ]a prueba, siempre teniendo en cuenta eso, bueno,
esta prueba ;para qué la quiere? ;como la obtuvo? Siempre estando en la carpeta técnica e
inclusive, como tiene facultad el Juez de proponer acuerdos convencionales para decir, por
ejemplo, una carpeta técnica fotografica, para qué vamos a llamar al fotégrafo de la Policia para
que diga yo si he sacado esa foto, convenimos que esa carpeta técnica le sugiere a las partes, ese
seria mi rol, yo como defensor también lo planteo, tener por acreditado una convencién probatoria
de tal manera de no llamar a los policias que sacaron esa foto, porque entendemos que no es el quid
de la cuestidn, no hace a la parte controvertida, en el ejemplo que le di recién, si estamos en abuso
sexual simple y lo Ginico que estamos por discutir es si hubo o no consentimiento, entonces, si hay
una carpeta técnica del lugar, o la casa, o el departamento donde fue, directamente acordamos que
esa carpeta t€cnica entra por convencién probatoria, pero alin con convencion probatoria el juez
tiene el deber de indagar, la obligacién de si fue obtenida licita o ilicitamente. No sé si estoy
respondiendo lo que usted me estd preguntando, doctor. Dr. Sanchez. Si, doctor, gracias. Dra.
Giffoniello. Doctor, usted dice que el juez puede indagar si fue obtenida legitimamente, ;no le
parecia que esa indagacidn ya iria a un sistema inquisitivo, donde se le da tantas facultades al juez
para que indague? ;el juez indaga? Dr. Gonzilez. El Juez pregunta. Dra. Giffoniello. ;Pero
indaga? Dr. Gonzalez. Yo dije indagar pero es para preguntar, porque a veces el Juez, en el nuevo
proceso, realiza pedidos de precisiones, es decir, porque rige la oralidad; toda la informacién que
deben llevar las partes a través de la oralidad, si en la oralidad surge que hubo un allanamiento y
le dijeron que ese allanamiento, o no sabe, por ejemplo, se obtuvo tal y tal cosa, el Juez, como es
una intervencién activa la que realiza, incluso, puede hasta convocarlos a que realicen una salida
alternativa, por ahi le piden una salita de Zoom privada, diciendo puede proceder un cambio de
calificacion y arreglar, pero no es que indaga de manera imperativa sino que pide precisiones, “por
favor, ;me puede indicar, Fiscalia, si ese allanamiento al cual usted hace referencia fue ordenado
por un juez competente?” Entonces, la Fiscalia tiene que estar preparada para responder y dar esa
precision, porque de esa precision puede determinar el Juez si fue legal o no legal la obtencién de
esa prueba a través de ese denominado allanamiento. Dr. Posse. Muchas gracias, doctor. Se retira
de la Sala el doctor Guillermo G. Gonzélez). Doctor Leandro David Abdala. Entrevista. (Ingresa
a la Sala el doctor Leandro D. Abdala). Dr. Posse. Buenos dias, doctor. ;Usted estd en los
concursos 320, 329 y 3327 Dr. Abdala. Asi es, en el 329 estoy tercero; esta es mi primera
entrevista. Dr. Posse. La primera vez, habitualmente, hacemos que se presenten, etcétera, dado el
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esta haciendo ahora? Dr. Abdala, Soy Auxiliar Fiscal en la Unidad de Narcomenudeo en el Centro
Judicial Capital, desde principio de afio, con el doctor Sanjudn. Dr. Posse. Tiene la palabra la
doctora Giffoniello. Dra. Giffoniello. Doctor, en el caso que haya una condena firme, justed
considera que se asimilarian la jurisprudencia mas benigna o sea la ley mas benigna? Dr. Abdala.
Hay una resolucidon de la Corte, entiendo, un fallo de la Corte, donde se ha tratado el tema,
considero que lo razonable no es hacer una equiparacién absoluta al respecto de la aplicacién de la
ley mas benigna, la Ley Penal mds benigna, a la jurisprudencia més benigna. En primer lugar,
porque habria que hacer una distincién respecto de la ley procesal, porque puede haber una
jurisprudencia que tenga una cuestion, que se resuelva una cuestion procesal penal respecto de la
ley de fondo y sabemos que la aplicacién en el tiempo de la ley procesal seria, en principio, una
excepeion a la aplicacidn de la ley penal mds benigna ya que la ley penal m4s benigna de fondo, el
principio de aplicacién que se aplica a la ley del momento del hecho y en el caso de la ley procesal,
es del momento de su sancion hacia adelante. Dra. Giffoniello. La jurisprudencia, le pregunto. Dr.
Abdala. Si la jurisprudencia trata un tema procesal, yo entiendo que es inconveniente la aplicacion
de la jurisprudencia mas benigna y hacer una equiparacion respecto de la ley penal mas benigna.
Entonces, con esa salvedad, entiendo que habria que, primero, hacerse esa distincion y respecto de
la ley de fondo penal, Ia aplicacién de la jurisprudencia mas benigna entiendo que, en principio,
podria de alguna manera, traer una serie de inconvenientes que tengan que ver con la seguridad
juridica porque esta cuestién de equipararla absolutamente a la ley penal m4s benigna en el tiempo,
en cuanto a su ultraactividad o retroactividad. Dra. Giffoniello. ;Usted sabe si hay alguna
disposicion en el Cédigo Procesal que permita la utilizacidén de alguna accion para aplicar esto?
Dr. Abdala. ;Respecto de la jurisprudencia mas benigna? Dra. Giffoniello. Si. Dr. Movsovich.
En el caso de un condenado. Dr. Courel. Si el abogado defensor lo quisiera plantear ;como deberia
hacerlo? Dr. Abdala. ;En el caso de una condena firme? Dr. Movsovich. ;Podria invocarse para
algtin tipo de accidn o recurso a favor del condenado una interpretacion jurisprudencial mdas
benigna? Dr. Abdala. De invocarse, podria invocarse, entiendo que si. Dr. Movsovich. ;Qué via
cree usted que elegiria un Defensor? Dr. Abdala. Si hay una sentencia firme que no ha Hlegado a
la Corte Dr. Posse. Perdon, esta condenado. Dr. Abdala. Por eso, pero puede haber quedado firme
en una instancia anterior, seria una suerte de equiparacién a un planteo por una sentencia irrita,
porque habria una jurisprudencia nueva que 1o beneficia Dr. Posse. Hay una accién directa. Dr.
Abdala. De la revision de la sentencia, si. Dr. Movsovich. ;Eso no tiene que ver algo con lo que
preguntaba la doctora? ; Algtin supuesto? Dr. Abdala. Podria ser, pero no en el caso de una norma
procesal sino en una norma de fondo, por esta distincién de la aplicacién de la ley respecto de la
ley de fondo v de la ley procesal. Dra. Giffoniello. A usted eso no es diferencia, pero la
jurisprudencia se refiere a una ley procesal, se le hizo una confusion ahi. Dr. Abdala. Claro, porque
si habria una reforma al respecto de que deja de ser delito determinada accidn, habria un beneficio

respecto de una ley de fondo, pero podria ser una cuestion procesal, por ejemplo, la sentencia
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“Medina”, de la Corte, respecto a la discusion del articulo 120; habia partes en el inicio del planteo
donde se discutfa la aplicacién mas benigna de determinada interpretacion, pero la Corte resolvio,
en ese caso, que esta distincion, con respecto de una norma procesal y una norma de fondo; en el
caso de la norma de fondo, si puede haber retroactividad de la ley penal més benigna o
ultraactividad, pero la ley procesal es una excepcién a esa regla. Entonces, yo por eso haria esa
distincién. Dra. Giffoniello. Haria esa distincién si la jurisprudencia estuviera basada en uno de
esos aspectos, ¢a eso se refiere? Dr. Abdala. Claro, en principio. Dr. Posse. Doctor, y este planteo
de la accion ;dénde habria que efectuarla, conforme a nuestro Cédigo? Dr. Abdala. En la Corte,
un planteo ante la Corte Suprema. Dr. Sanchez. Doctor, en la etapa intermedia, sobre la prueba
especificamente, la fase critica, admision de prueba, nosotros tenemos reglas de admision de prueba
que van a entrar a juicio y otros sistemas procesales, anglosajones especialmente, tienen cédigos
de evidencia, minuciosa la expresion, ;le parece que nuestras reglas de evidencia son suficientes,
es una pregunta de opinidn, o seria mejor un cédigo de evidencia? Y la segunda parte de la
pregunta, si usted estuviese ejerciendo la funcién y le toca intervenir y tiene que decidir admision
de prueba en base a las reglas del Codigo, y ademas tiene que aplicar el principio de libertad
probatorio jcuél seria su criterio? jcOmo manejaria esa conjuncién de principio de libertad
probatoria v reglas de admisién de prueba? Dr. Abdala. Con respecto a la primera parte de su
pregunta, en relacién a las reglas de evidencia el estilo anglosajén, yo he tenido experiencia de
trabajar como Auxiliar Fiscal en otras unidades, por ejemplo, en robo y hurto, donde habia muchas
audiencias, se llegaba mucho a la etapa intermedia y lo que se puede ver es que, realmente, hay
distincion de criterios que no son respecto de cuestiones basales de los principios del Cédigo
Procesal; pero respecto de cuestiones que son mas especificas, por ejemplo, en relacién al delito,
hay diferencia de criterio entre los jueces del Colegio respecto de la evidencia. Entonces, uno
cuando va a litigar esas audiencias intermedias tiene que tener en cuenta esos criterios a los fines
del planteo de la prueba que va a ofrecer, incluso, de la forma de plantear la prueba, y ver si con
ese criterio paso o no. Hacer unas reglas de evidencia al estilo anglosajon, me parece que, por ahi
no con ese grado de minuciosidad que ellos tienen por el propio del common law, pero si respeto
de principios bésicos, creo que seria saludable y que contribuiria al principio de igualdad ante la
ley, fundamentalmente, para los imputados y también para las victimas, por supuesto; porque sobre
principios basicos creo que seria interesante que haya unas reglas basicas de valoracion de
evidencia o de cuando la evidencia pasa al debate, cuando se la cree o 1til o recogida de manera
legal. Entonces, sobre principios basicos creo que podria ser, incluso, seria mucho mas 4gil para la
litigacion. Y respecto a la segunda parte de su pregunta, en cuanto al balance entre las reglas del
Cédigo y la libertad probatoria, yo creo que tiene que haber un principio de razonabilidad en la
valoracidn de la libertad probatoria, de manera tal que no se coarte la posibilidad de probar el hecho
si entendemos que hemos llegado a la etapa intermedia porque hay elementos suficientes como

para que el Fiscal entienda que puede acusar, que no se coarte esta posibilidad de entender que hay
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