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ACTA N' 476. Lugar, fecha y hora de inicio. A los diecisiete días de marzo de 2025, siendo

horas 9:12, el Consejo Asesor de la Magistratura abre su sesión cuatrocientos setenta y seis bajo

la presidencia del Dr. Daniel Posse. Asistentes: Leg. Mario Leito (titular por la mayoría

parlamentaria); Leg. Manuel Courel (titular por la minoría parlamentaria); Dr. Rodolfo

Movsovich (titular por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dra. Estela Giffoniello

(suplente por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dra. Malvina Seguí (suplente por

los magistrados de los Centros Judiciales Concepción y Monteros); Dr. Eugenio Racedo

(titular por los abogados de los Centros Judiciales Concepción y Monteros); Dr. Carlos Arias

(suplente por los abogados del Centro Judicial Capital) y Dr. Mario Choquis (suplente por los

abogados de los Centros Judiciales Concepción y Monteros). Conectados a través de plataforma

zoom se encuentran la Leg. Sara Assán (titular por la mayoría parlamentaria) y el Dr. Edgardo

Sánchez (titular por los magistrados de los Centros Judiciales Concepción y Monteros).

ORDEN DEL DÍA: 1. A consideración acta de la sesión anterior. 2. A consideración acuerdo

de declaración de homenaje por el bicentenario del fallecimiento de Bernardo de Monteagudo.

3. Solicitud de Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de remisión de listas de candidatos

a subrogantes.4. Concursos n* 318 (Vocalía de Cámara en Documentos y Locaciones y Familia

y Sucesiones, Sala en Documentos y Locaciones, del Centro Judicial Concepción); n* 327

(Vocalía de Cámara de Apelaciones del Trabajo, Sala V del Centro Judicial Capital); n* 329 y

330 (Jueces del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Concepción): a consideración

borradores de actas de valoración de antecedentes. 5. Concursos n? 322 (Defensoría Oficial de

Niñez, Adolescencia y Capacidad Restringida de la 1 nominación del Centro Judicial

Monteros); n* 324 (Juzgado de primera instancia en lo civil en Documentos y Locaciones de la

VII nominación del Centro Judicial Capital); n* 326 (Cámara de Apelaciones del Trabajo, Sala

IV del Centro Judicial Capital) y n* 334 (Juzgado de primera instancia en lo civil en Familia y

Sucesiones de la V nominación del Centro Judicial Capital): a consideración proyectos de

resolución deimpugnaciones. 6. Concurso n* 342 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del

¿Ecnto Judicial Capital): llamado a inscripciones. 7. Concurso n? 276 (Defensoría Oficial Penal
ROS
AS¿para la Niñez y la Adolescencia de la 1 nominación del Centro Judicial Capital): etapa de

entrevistas. Concursantes a entrevistar: 1. ANTONI PIOSSEK, FERNANDA CONSTANZA
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A. 81,25; 2. GUERRA, HUGO GONZALO 73,50; 3. ROJAS CARLÁ, MARÍA VICTORIA

73,50; 4. GRAMAJO, ÁNGEL FAVIO 72,62; 5. CANO, GERÓNIMO 67,75; 6. ANTONI

PIOSSEK, ANABELLA ROMINA 65,65; 7. ROJAS, SABINA GRISELDA 58,30; 8.

MARTÍNEZ TERÁN, OSVALDO CÉSAR 56,72; 9. BRANDÁN, MARCELO 55,87; 10.

ZINGALE, FERNANDO ARIEL 55,57; 11. NAGLIERI OSORIO, CAROLINA NATALIA

55,02; 8. Concurso n* 277 (Fiscalía en lo Penal para la Niñez y la Adolescencia de la 1

nominación del Centro Judicial Capital): etapa de entrevistas. Concursantes a entrevistar: 1.

MARTÍNEZ TERÁN, OSVALDO CÉSAR 64,35; 2. ZINGALE, FERNANDO ARIEL 63,55;

3. BELLOMÍO, MARÍA PAULA 61,05; 4. MARTINI, MYRIAM BEATRIZ 59,75; 5. ROJAS

CARLÁ, MARÍA VICTORIA 58,50; 6. SUÁREZ, SILVIA KARINA 56,20; 7. ANTONI

PIOSSEK, ANABELLA ROMINA 56,20; 8. GUERRA, HUGO GONZALO 54,75.

DESARROLLO DE LA SESIÓN: 1, A consideración acta de sesión anterior. El Dr. Posse

señaló que antes de comenzar con el tratamiento del orden del día quería informar que quedaban

22 concursos en trámite, de los cuales 16 estaban muy avanzados. Que la idea era convocar a

sesiones cada vez que hubiere entrevistas e ir pensando en el trabajo preparatorio para una

reforma reglamentaria en el sistema de selección. Que estaban con tranquilidad para trabajar.

Que por otra parte había 40 ternas en el Ejecutivo por lo que no estamos tan compelidos a

avanzar con rapidez, evidentemente este año iba a ser tranquilo. El Dr. Sánchez consultó si

Secretaría podía dar una fecha de cuándo sería la próxima sesión para intercambiar documentos

sobre la propuesta de modificación que acababa de plantear el Presidente. El Dr. Posse

respondió que no había aún fecha prevista. Seguidamente expresó que todos los señores

consejeros recibieron el acta por correo electrónico y que, si no hay observaciones, se la dará

por aprobada. Los consejeros estuvieron de acuerdo. 2. A comsideración acuerdo de

declaración de homenaje por el bicentenario del fallecimiento de Bernardo de

Monteagudo. El Presidente sometió a consideración el borrador de acuerdo de homenaje a

Bernardo de Monteagudo en el 200 aniversario de su fallecimiento. El acuerdo fue aprobado.

3. Solicitud de Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de remisión de listas de

candidatos a subrogantes. El Dr. Posse puso a consideración de los consejeros los borradores

de acuerdos remitiendo al Poder Ejecutivo las listas de candidatos a subrogantes. Fueron
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aprobados. El Dr. Racedo consultó si podía remitirse a los consejeros las listas. Por secretaría

se informó que se habían enviado por correo electrónico el día viernes pasado. Los acuerdos se

aprobaron. 4. Concursos n* 318 (Vocalía de Cámara en Documentos y Locaciones y Familia

y Sucesiones, Sala en Documentos y Locaciones, del Centro Judicial Concepción); n* 327

(Vocalía de Cámara de Apelaciones del Trabajo, Sala V del Centro Judicial Capital); n?

329 y 330 (Jueces del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Concepción): a

consideración borradores de actas de valoración de antecedentes. El Presidente sometió a

consideración las actas de valoración de antecedentes que habían sido remitidas previamente

vía correo electrónico a los consejeros. Se aprobaron. 5. Concursos n* 322 (Defensoría Oficial

de Niñez, Adolescencia y Capacidad Restringida de la I nominación del Centro Judicial

Monteros); n* 324 (Juzgado de primera instancia en lo civil en Documentos y Locaciones

de la VIT nominación del Centro Judicial Capital); n* 326 (Cámara de Apelaciones del

Trabajo, Sala IV del Centro Judicial Capital) y n* 334 (Juzgado de primera instancia en

lo civil en Familia y Sucesiones de la V nominación del Centro Judicial Capital): a

consideración proyectos de resolución de impugnaciones. Se sometieron a consideración los

borradores de acuerdo resolviendo impugnaciones en los concursos 324, 326, 322 y 334

conforme se habían remitido a los consejeros vía correo electrónico. Los acuerdos fueron

aprobados. 6. Concurso n? 342 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial

Capital): llamado a inscripciones. El Dr. Posse sometió a consideración el borrador de

acuerdo llamando a inscripciones del concurso 342. El acuerdo fue aprobado. La inscripción se

llevaría a cabo del 20 al 31 de marzo. 7. Concurso n* 276 (Defensoría Oficial Penal para la

Niñez y la Adolescencia de la Il nominación del Centro Judicial Capital) y 277 (Fiscalía en

lo Penal para la Niñez y la Adolescencia de la l nominación del Centro Judicial Capital):

etapa de entrevistas. Previo al ingreso a la sala de los concursantes a entrevistar el Dr. Posse

señaló que para la presente no se habían recibido preguntas que fueron formuladas a través de

la página web del CAM (www.camtucuman.gob.ar) por parte de la ciudadanía conforme lo

¿edispuésto en acuerdo 124/2021 del 6/10/2021. Los consejeros resolvieron haceringresar a la

ES0%Sta una sola vez a los concursantes que se encontraban en los órdenes de mérito de ambos
concursos. Se comenzó por el concurso 276 y se continuó con los aspirantes del concurso 277.

u
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Se invitó a dar ingreso al Doctora Fernanda Constanza A. Antoni Piossek. Entrevista,

(Ingresa a la Sala la doctora Fernanda C. A. Antoni Piossek). Dr, Posse. Buenos días, doctora,

como usted ya conoce el sistema, vamos a pasar directamente a las preguntas. Dra. Antoni

Piossek. Sí, conozco el sistema de las entrevistas, pero vi mis dos entrevistas anteriores y no sé

por qué no me había presentado y no les conté sobre mi formación y quien soy, así que si me

permite, brevemente, iniciar por ahí, le voy a agradecer. Mi nombre es Fernanda Antoni

Piossek, yo soy, en primer lugar, mamá, tengo una nena de 11 años, trabajo en el Ministerio

Público Fiscal, desde el año 2016; ingresé a la Justicia en el año 2015 por concurso, antes de

eso trabajé en la Legislatura de Tucumán, hice una diplomatura en Derecho Parlamentario;

posteriormente ingresé al Ente Tucumán Turismo, donde me desempeñé durante 7 años y

renuncié para entrar a la Justicia en el cargo de Sub directora de Jurídico. Respecto de mi

formación, hice una especialización en Derecho Procesal, una especialización en Ministerios

Públicos, una especialización en Justicia Constitucional y Derechos Humanos y, durante la

pandemia, aprovechando el encierro, hice una maestría en Administración y Negocios, que en

este momento me encuentro haciendo la tesis. Dr. Posse. Muchas gracias, doctora. Tiene la

palabra la doctora Giffoniello. Dra. Giffoniello. Doctora, ¿usted está propuesta para dos

cargos? Dra. Antoni Piossek. Solamente para el de Defensora. Dra. Giffoniello. ¿Qué

Defensora? ¿Qué cargo? Dra. Antoni Piossek, Defensoría Penal de la Niñez. El cargo me

parece sumamente importante, sobre todo un desafío ya que es novedoso, sería la primera vez

en la Provincia que se crea este cargo. Es un cargo de un defensor especializado en lo que es

materia Penal de la Niñez, justamente, con esta perspectiva de la niñez que establecen los

instrumentos internacionales, que tiene rango constitucional, claramente. Dra. Giffoniello,

Usted, en ese cargo, ¿qué es lo principal que haría? Porque está tratando con personas

diferentes, ¿qué es lo que usted buscaría en ese cargo? Dra. Antoni Piossek. Lo primero, que

entiendo que tengo que hacer en mi cargo, es la escucha respecto del adolescente en conflicto

con la ley, No lo dije pero me desempeño como auxiliar fiscal, en mi experiencia, sobre todo

en las causas de menores, últimamente, lo que advierto es que lo más importante es entender

qué es lo que llevó a ese adolescente a estar en conflicto con la ley, incluso, desde hoy, desde

mi rol, mucho más desde el rol de la Defensa, trato, primero, de indagar respecto de los
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antecedentes de ese adolescente, en primer lugar, sus antecedentes familiares y, en muchos de

estos casos son adolescentes que ya llegan con situaciones y han sido judicializadas a nivel

Civil y que nos aportan mucha riqueza respecto de cuál es la problemática, el entorno y, sobre

todo, la familia de ese joven, ¿para qué? Para en la medida, sobre todo en lo que es el cargo de

Defensor, no solo brindar un asesoramiento técnico especializado respecto de lo que es el

proceso penal que transita sino, además, buscar la solución más adecuada para, justamente, que

ese joven pueda resocializarse y pueda tomar pautas de conductas que le permitan ser un adulto

útil para la sociedad. Dra. Giffoniello. ¿Y eso lo haría usted sola o buscaría ayuda de otro

profesional? Dra. Antoni Piossek. Claramente, eso se tendría que trabajar con un equipo

interdisciplinario. Dra. Giffoniello. ¿Especialmente de qué? Dra. Antoni Piossek.

Especialmente lo que son psicólogos y trabajadores sociales. Dra. Giffoniello. ¿Para qué el

psicólogo? ¿Qué tiene que hacer entender el psicólogo al joven, para usted? Dra. Antoni

Piossek. Para mí, en primer lugar, el psicólogo me va a ayudar a entender cuál es el momento

Dra. Giffoniello. Al joven. Dra. Antoni Piossek. Respecto del joven, lo tiene que hacer

entender, justamente, la disvaliosidad de su conducta y la necesidad de modificar esos patrones

conforme las circunstancias culturales del joven y socioeducativas para que pueda, mediante

un tratamiento, aconsejarlo para que pueda llegar a ese clic. Dra. Giffoniello. O sea, que para

usted la primera vez es que sepa que está la dificultad grave, como un delito, por ejemplo. Dra.

Antoni Piossek. Claramente. Dra. Giffoniello. Eso a través del psicólogo lo puede hacer

entender, que sepa lo que ha hecho. Dra. Antoni Piossek. Así es, porque si no tiene la

internalización de la conducta disvaliosa difícilmente pueda modificarla. Dr. Courel. Doctora,

quisiera escuchar su opinión respecto a las propuestas que hay sobre la baja de la edad de

imputabilidad. Dra. Antoni Piossek. He tenido la oportunidad de leer, sobre todo el último de

los proyectos, respecto de la modificación, entiendo y ya hice referencia, que tengo formación

en1 lo que es Derecho Parlamentario y Técnica Legislativa; en primer lugar, lo que hace a la

Hogifcación parlamentaria, justamente, hace al sistema republicano y hace a otro de los
SNPoderes del Estado que se maneja distinto al que yo vengo a desempeñar en el Poder Judicial.
E No obstante, lo cual, lo cierto es que cada proyecto de ley que se presenta, no solo en este, tiene

que ver con el estado de la sociedad y se tiene que escuchar, justamente, lo que está demandando
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la sociedad. En tal aspecto y sin perjuicio de cuál sea la decisión, en definitiva, que se toma

respecto de la baja de la imputabilidad o no, entendiendo por lo que he podido ver del proyecto,

que se está teniendo en cuenta o analizando en estos momentos lo que sería la inserción de ese

proyecto en el contexto constitucional, sobre todo convencional, entiendo que en lo que hace a

mi labor, lo importante sería, más allá de la edad, la pronta, inmediata y eficaz intervención en

el primer contacto de ese joven con la ley Penal, para a partir de allí, poder tomar las medidas

necesarias para que esa temprana intervención permita la modificación y que ese muchacho no

recaiga en una conducta violatoria luego. Dr. Posse. Doctora, reitero la pregunta del doctor

Courel, ¿qué opina usted sobre la baja de la imputabilidad? Dra. Antoni Piossek. Entiendo que

es necesaria una modificación legislativa, que ya es una situación que se viene demandando

desde el año 2005, desde el fallo “Maldonado”, y ya tiene su antecedente en el fallo “Mendoza

versus Argentina”; claramente una necesidad de la modificación, entiendo, respecto a la baja

de imputabilidad que hay, por lo menos en el plazo inmediato; otras medidas alternativas, como

las que se han tomado en Entre Ríos a través de la ley 10450, que es, justamente, la posibilidad

del régimen de que personas de 14 y 15 años sean sometidas a un proceso penal sin que se les

aplique una pena, lo que es el llamado Juicio de la Verdad y que, de alguna manera, eso ya

permite el acercamiento, por un lado, a través de las garantías constitucionales de un proceso

penal a ese joven y también que se tomen las medidas adecuadas para el abordaje. Dr. Posse.

A ver si yo entiendo. ¿Usted está de acuerdo con la baja de la edad de imputabilidad? Dra.

Antoni Piossek. No estoy de acuerdo con la baja de la edad en lo que hace estrictamente a la

punición, pero he podido advertir en lo que es el proyecto, que hay otras medidas alternativas

que no necesariamente son la punición y también entiendo que hay en danza numerosos

proyectos por lo que, para poder brindar una posición más acabada respecto a cuál va a ser el

proyecto definitivo, tendríamos que analizar cuál va a ser el texto final, lo que todavía está en

muy temprano análisis; no obstante, lo cual sí entiendo que hay otros procesos o medidas

alternativas, como son los juicios de la verdad, de la ley que hoy está en aplicación en Entre

Ríos, que es la 10450, respecto de esta posibilidad de niños y adolescentes que no sean sujetos

a penas pero que sí tengan la posibilidad, a través del Juicio a la Verdad, de tener una

internalización de la disvaliosidad de su conducta y se puedan prever las medidas tutelares que
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permitan, justamente, esa modificación. Dra. Giffoniello. Pero entonces eso es bajar la edad.

Dra. Antoni Piossek. En este caso lo que hace no es someterlos a procesos, no los considera

personas punibles, lo que hace solamente ese proyecto es un juicio a la verdad respecto de la

participación o no, que creo que va un poco hermanado con lo que es el proyecto actual del

gobierno respecto de determinar si ha habido materialidad en el hecho y si ha habido personas

que han contribuido al mismo, pero no con la lógica de aplicación de la pena, de la 10450, sino

lo que se establece es la posibilidad de que se determinen medidas que permitan, justamente, a

través de organismos administrativos, brindarle las posibilidades a este joven de un

restablecimiento de esos derechos vulnerados y que pueda, justamente, a través de la

internalización, modificar sus pautas de conductas, que creo que es en definitiva el fin del

sistema. Dr. Posse. Yo no conozco la ley de Entre Ríos, la que usted cita, ¿pero es

constitucional? Dra. Antoni Piossek. Justamente, una de las cuestiones que están debatidas es

respecto a la constitucionalidad de esa ley, no obstante, lo cual hay una fundamentación por

parte de la Provincia, de que no es inconstitucional en virtud a que no hace que estos jóvenes

sean punibles sino que permite, justamente, a través del procedimiento, que permite garantías

y derechos, es una de las cuestiones que se da a favor de que tiene mayores garantías que un

proceso administrativo, este proceso judicial, al tener todo lo que es la aplicación del debido

proceso. Dr. Posse. Muchas gracias, doctora. (Se retira de la Sala la doctora Fernanda C. A.

Antoni Piossek). Doctor Hugo Gonzalo Guerra. Entrevista. (Ingresa a la Sala el doctor Hugo

G. Guerra). Dr. Posse. Buenos días, doctor. Usted ya sabe cómo es el procedimiento así que

vamos a pasar directamente a las preguntas. Tiene la palabra la doctora Giffoniello. Dra.

Giffoniello. Doctor, en el cargo de Defensor, ¿cuál es el título de ese cargo? Dr. Guerra.

Defensor Penal de Menores, sería de Niñez y Adolescencia; Niños, Niñas y Adolescentes que

es la nueva sigla. Dra. Giffoniello. ¿Y qué haría en el caso que usted tuviera que ejercerlo al

cargo? Dr. Guerra. La defensoría Penal va a tener una actividad bastante compleja en el sentido

de que, como todos sabemos, hay defensorías penales para las distintas especialidades pero para

NOA
¿9 adúltos, en el caso que tengamos los infractores de la ley Penal a partir de los 16, que es la
SS :
edad de imputabilidad o punibilidad, como se dice, se va a tener que hacer un trabajo

diferenciado, valga la redundancia, decir diferenciado porque se aplican principios diferentes,
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principios de especialidad o especificidad que tienen que ser exclusivo, ¿qué quiero decir con

esto? Que la mirada es totalmente diferente a la hora de afrontar un caso penal, los defensores

oficiales tienen que tener una mirada mucho más amplia porque no solamente se trata de un

ciudadano, una ciudadana, que infringe la ley penal, sino una mirada mucho más profunda y

amplia. En primer lugar, ver cuál es el origen del conflicto dentro de las condiciones sociales o

condiciones socioculturales, sería la palabra, porque como todos sabemos, dentro de todos los

flagelos de la sociedad que atravesamos, hay mucha vulnerabilidad que atraviesa a todos los

imputados e imputadas de este tipo de delitos; ¿y por qué digo que el principio tiene que ser la

especialidad? Como postulante celebro, porque desde el año 2020, cuando se hace esa ley que

creaba estos dos cargos, que es de Fiscal Penal de Menores y de Defensor Penal de Menores,

se viene haciendo un trabajo que creo que es con un enfoque interdisciplinario, ¿qué quiere

decir esto? Que no solamente el defensor tiene que tener el principio de la especialidad, no

solamente conocer el Capítulo, que es bastante acotado, del artículo 400 en adelante del Código

Procesal Civil y Comercial de Tucumán que, si bien se parte del corpus iuris que habla de los

Tratados Internacionales para abajo, siempre desde esa mirada macro hacia la micro, lo cierto

es que también se aplican en forma complementaria todas las otras normas que están en el

Código Procesal que están para los adultos y, en idéntico sentido, también en el Código Civil y

Comercial y todas las leyes especiales que conocemos. ¿Qué quiero decir con esto? Que, parto

de la premisa, que cuando tengo un cliente o una clienta, en la Defensoría, saber que desde un

principio cuenta con los mismos derechos, como base y como minimo, que los adultos, eso lo

dice la Convención Americana de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Políticos y en tal sentido lo han receptado, no solamente dentro del bloque de

convencionalidad, en el 75, inciso 22, porque ahí tenemos la Convención de los Derechos del

Niño, que viene a ser como, por decir, la ley madre, en materia de menores sino también nuestra

Corte Suprema a nivel nacional y local. Para decir un fallo, “Maldonado”, hay un voto muy

bueno que creo que era de la doctora Highton de Nolasco, no me acuerdo si considerando 132

o 134, que explica cuál es el principio de especialidad y a su vez cuál es el plus que tienen que

tener los menores partiendo de los derechos de los adultos. Dra. Giffoniello. Doctor, ¿qué es,

para usted, lo primero que sería de importancia con respecto a la actitud de ese menor?, ¿qué
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buscaría con respecto al menor? ¿qué haría que el menor haga o qué intentaría que el menor

pueda hacer? Dr. Guerra. Es muy buena esa pregunta, doctora. La Justicia tradicional no se

tiene que aplicar en materia de niños, niñas y adolescentes, porque si no sería volver con ese

corte de “manodurismo” y buscar “prisionizar”, y buscar encarcelar; lo que hay que hacer es

buscar todas medidas alternativas al conflicto, es decir, a la pena tradicional; por ejemplo, esos

sistemas punitivistas; dentro de la Justicia restaurativa he podido hacer unas comparaciones con

diversos Códigos de Procedimiento de provincias vecinas, creo que el más avanzado es el de

Corrientes, que es la ley 10450, que si bien surge de la Convención de los Derechos del Niño y

del Comité de Expertos, que es el máximo intérprete de la Convención, cuando establece cuáles

son las pautas de Justicia restaurativa, bueno, acá en la Provincia o en las charlas que pudimos

participar, en la Argentina, cuando la doctora Kemelmajer de Carlucci habla de la Triple R, de

lo que sería la responsabilidad, bueno, hacer el trabajo en el joven infractor de la ley Penal, la

reparación en la víctima, esto no es de acá, esto viene de los Estados Unidos, todo este sistema

de los métodos alternativos de resolución de conflictos, nosotros lo hemos adoptado del derecho

de los Estados Unidos; y, por último, lo que es la reinserción o la reintegración del infractor

con la ley Penal, y dentro de esa amplia gama que tenemos, y en el Código está, si bien entiendo

y lo celebro que en el nuevo Digesto Procesal se ha incorporado un Capítulo, bastante amplio,

del Derecho de las víctimas que hace a la tutela judicial efectiva, porque siempre va a haber

choques, acá tenemos garantías constitucionales, el doble estándar y tenemos, por supuesto una

víctima que viene a reclamar justicia, puede ser una víctima niña, puede venir por intermedio

de su representante legal, los padres, los tutores, los curadores, lo cierto es que dentro de esa

amplia gama, en la misma Convención y en todos los Tratados Internacionales, que estamos

obligados a aplicarlos, como dentro del ordenamiento interno, tenemos la remisión, tenemos la

mediación penal, la conciliación, la reparación, es decir, que se haga cargo el joven de lo que

realizó, que tenga una participación activa, puesto que también en nuestro Código Dra.

Giffoniello. Que se haga cargo el joven de lo que realizó, ¿qué quiere decir con eso? Dr.

_Guetra,Es la construcción de lo que se dice la responsabilidad subjetiva del menor, se lo puede
Acer én todas las diferentes partes del proceso, inclusive al final, cuando en un hipotético caso

” que, seguramente serán los menos, que lleguemos a una distancia de un debate de cesura, acá
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en el procedimiento de menores tenemos un procedimiento que es bifásico, que es de corte

procesal; primero se determina si es responsable penalmente y, luego, al final se hace un debate

de una sentencia de interacción que es una cesura para determinar la necesidad o no de la pena.

En ese debate, que me ha tocado también participar, una de las condiciones que tienen muy en

cuenta los jueces penales de menores, por sobre todas las cosas, no solamente los informes, se

hace un seguimiento desde el momento que infringe la ley en adelante hasta llegar al debate y

también una especie de audiencia de visu o conocimiento que tiene directo el juez para ver el

arrepentimiento del joven al momento de tener, quizás, la última palabra, está la familia de la

víctima. Entonces, por qué digo necesariedad o no de la pena, porque no es una obligación

imponer una pena, es por ello que nosotros, en materia de menores, dentro de la teoría del delito,

que todos la conocemos, lo tradicional es que una acción, una conducta, una omisión sea atípica,

antijurídica, sea culpable; nosotros estamos trabajando con una teoría de Roxin, que ha muerto

hace poco, que es el máximo maestro en teoría del delito en Derecho Penal, en lo que son los

fines preventivos de una pena y ahi, dentro de esa necesidad o fin preventivo de la pena,

hacemos el trabajo en el juicio, ya sea como Fiscalía, de decir si se aplica una pena, pero dentro

de un principio de especialidad; no es la pena que aplica un fiscal común. Dra. Giffoniello. Yo

le pregunto, doctor, ¿usted qué tiene que lograr en ese menor? Dr. Guerra. Lo que tendría que

lograr, lo primero y primordial, es afrontar el conflicto Dra. Giffoniello. ¿Que él afronte el

conflicto? Dr. Guerra. Que él afronte el conflicto y como defensor hacer una mirada amplia,

o sea, la familia, Dra. Giffoniello. ¿Con quién lo haría a ese estudio? Dr. Guerra. El primer

estudio lo hace la defensoría, se hacen informes periódicos, son todas las recomendaciones que

vienen del Comité de Derechos del Niño, los informes periódicos, el seguimiento, se ve la

historicidad, se toma contacto con los parientes directos del niño Dra. Giffoniello. ¿Algún otro

profesional? Dr. Guerra. Sí, la defensa tiene un cuerpo propio de psicólogos y de médicos

psiquiatras que son muy buenos. Dra. Giffoniello. El objeto de lograr que esa persona, ese

joven, ese niño, pueda internalizar lo que ha hecho, ¿cuál es el objeto de eso? Dr. Guerra. El

objeto es que internalice, que recapacite, que no pierda de ir a la escuela, que no pierda el

contacto con sus amigos, que no pierda el contacto con sus padres. Para finalizar en ese punto,

doctora, es muy buena la pregunta porque tiene muchas aristas, pero en lo que leía de algunos
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libros, sobre todo de Pablo Barbirotto, que es muy bueno, porque él era Defensor Penal de

Menores antes de ser Juez, tiene una mirada muy amplia el doctor, cuando hablan en un

capítulo, también cuando yo digo el origen y él te da casos en particular del chico que roba el

teléfono en el barrio, porque en realidad se sentía menos, o sea, tenía todo el abandono de sus

padres, se sentía que todos sus amigos tenían el teléfono, no quería ser menos y ahí empieza a

infligir la ley Penal, y es el momento en el que lo que uno tiene que hacer, como medida

preventiva, para que no se repitan los hechos en el futuro, es que tiene que actuar. También, en

un capítulo muy bueno de ese libro, cuando hablaba de los “mantequita”, que creo que lo hace

Luciana Sarmiento, que es una psicóloga egresada de la UBA, que ella hablaba de los

“mantequitas”. Había dos tipos de “mantequita”, el que quería ser siempre “mantequita”, y que

seguía por un camino, y el que era “mantequita” y no quería ser “mantequita”; cuando

jugábamos en el barrio a la “pilladita”, por ejemplo, ella hace una explicación, lo cita a Sigmund

Freud y a otros autores de la UBA especializados en la materia, desde el punto de vista de la

psicología, porque estamos ante una persona que tiene una capacidad restringida o diferente en

lo que es no solamente física sino psíquica e intelectual en el desarrollo, en la madurez, no es

lo mismo un joven de 16 años que un joven llegando a los 18, dentro de la parte de punibilidad,

que tampoco uno que tiene 21, más allá de las capacidades civiles que son otras cuestiones.

Entonces, ese trabajo tiene que ser, desde el primer momento, en el entendimiento de la Justicia

restaurativa. No todos los casos son iguales, doctora, hay casos graves, por ejemplo, robar con

un arma de fuego, una violación o, quizás, un homicidio o una tentativa de homicidio, son los

menos, lo cierto es que también y cuando uno ve lo que es la política criminal y todo el tema

de las diferentes disciplinas, por ejemplo, el narco menudeo, todo el flagelo de la droga, muchas

veces, y escuché en algunos noticieros, cuando hablan del menor que infringe la ley Penal

también muchas veces porque es utilizado por las personas mayores para lograr, no solamente

un manto de impunidad sino también lograr que la ley les caiga de manera más leve porque el

menor tiene otro sistema diferenciado, y en el 41 quater, del Código Penal cuando se habla de

“se agravan las penas cuando participan menores en los delitos de los adultos”, ahí la mayoría
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actúa con dolo, con conocimiento de lo que hace. Lo cierto es que muchas veces, y por estas

cuestiones de vulnerabilidad, que va desde la raíz, digamos, se utilizan para asegurar una

posición, he visto muchos casos que han llegado a la Cámara de Casación a nivel Nacional, del

adulto que es el jefe de la banda y se queda en el auto esperando para que entren los menores y

van con armas de fuego, a riesgo de que los maten también, porque hay guardias de seguridad

en un banco o en un centro comercial. Entonces, creo que los casos son con una mirada

totalmente diferente y siempre de menos a más, creo que se tiene que hacer ese trabajo desde

el punto de vista de la Justicia restaurativa. Dra. Giffoniello. Bien, ¿pero el menor qué debe

lograr? Dr. Guerra. La reinserción Dra. Giffoniello. ¿A través de qué? Dr. Guerra. A través

de no solamente la defensa sino de todos los organismos especializados del Estado. Nosotros

tenemos la Dinayf, hay que tener un compromiso, primero, y como usted dijo, la construcción

efectiva, que dicen los autores, es internalizar Dra. Giffoniello, Eso es lo primero, Dr. Guerra.

Por supuesto, si es un delito gravísimo, bueno, lo trabajaremos desde otra óptica, en la mayoría.

Pero lo que yo decía, doctora, es la importancia de que esté el padre presente, esté la defensoría,

y que sepa quién es la víctima. Por ejemplo, la señora del barrio que le han arrebatado el

teléfono, que a él le cueste también para que no vuelva a cometer en el futuro lo mismo y pueda

tener una vida digna en comunidad, victima, infractor de la ley; es como una especie de

relacionarse, Dr. Courel. Doctor, quisiera saber su opinión sobre la baja de la edad de

imputabilidad. Dr. Guerra. Este tema me lo habían preguntado para la entrevista de Juez. Es

un tema que tiene dos miradas totalmente diferentes, porque si hacemos un análisis

comparativo, el sistema en Argentina, tenemos la edad de punibilidad más alta, por así decirlo,

que va entre 16 a 18, pero también, esto lo dicen los expertos en la materia, hay una confusión,

por eso por ahí hablaba de cuando se utiliza un menor en un delito u otro tipo de cuestiones,

porque no es lo mismo la imputabilidad que la construcción dogmática que surge del mismo 34

del Código Penal, que es la inimputabilidad del menor, que no es el caso, y la procesabilidad.

Estudié un poco cuáles son los proyectos de ley, el de Barbirotto es muy bueno, en el sentido

de que, ahora doy mi opinión y digo cuáles serían algunos puntos a tratar. Esa edad, el comité

de expertos, digamos, en la última observación que creo que es la número 24, establece que la

edad que debe mantenerse y no bajarse va de 14 a 16, entonces, le dice a todos los países

12

“2025 Homenaje a Bernardo de Monteagudo”



1825 22025

signatarios, porque forman parte de la Convención de los Derechos del Niño, que la edad es 14

en adelante pero, a su vez, está la otra posición que dice, como es un principio el de especialidad

no es que sea un principio de constitucionalidad y convencionalidad, que nosotros lo tenemos

como dentro del bloque de la Constitución, establece que el principio de no regresión y de

progresividad lleva a que no vuelva a bajar la edad de punibilidad. Entonces, ahí vienen algunos

temas que son estadísticos, algunos temas de política criminal, de políticas públicas del Estado

y, por otro lado, entre los proyectos de ley, hay algunos proyectos que atacan la vieja ley, la

22278, que es muy pequeño el articulado, en la cual nosotros aplicamos luego para el

juzgamiento de menores, pero el tema del trabajo sobre los niños, niñas y adolescentes entre 14

y 15 años es muy bueno porque, como bien reitero, si bien de los 13 para abajo se utiliza el

Código Civil, o sea, no podemos hablar de consentimiento de ningún tipo porque es una

presunción de ¡uris et de iure, no admite prueba en contrario, pero a partir de los 14 hasta los

16, que es la franja etaria de la punibilidad, no solo se puede hacer un trabajo, y lo hizo Entre

Ríos, y tuvo buena recepción, en decir qué es la procesabilidad. Para mí, es un caso personal,

no voy a dar nombre de carátula ni nada, pero a mí en Monteros me pasó, un caso en Famaillá

Dr. Courel. ¿Es auxiliar fiscal? Dr. Guerra. Sí, soy auxiliar fiscal de Capital, pero trabajé en

Monteros y en Concepción. A mí me pasó, era un caso aberrante, lo digo desde la óptica de la

fiscalía pero respetando el cargo de defensor que estoy ostentando. Eran tres hermanos, de 14,

16 y 18 años, habían violado, presuntamente lo digamos, a un niño de 11 años, en un

descampado, ¿cuál era la visión que yo tenía del caso en su momento? Pero por supuesto

siempre respetando las posiciones del titular de la unidad que era una fiscal; el chico de 14 era

el actor principal del hecho, y ahí es donde tenemos que poner una alarma en el sentido, porque

por supuesto cuando es un caso de una violación está la teoría del delito de propia mano, es

decir, bueno, quién lo penetró al chico, si el hermano de 16 era un partícipe primario porque en

su momento lo tenía agarrado o no y si el otro era secundario porque ha sido una especie de

_sOfuerzo del área, para que no vengan los vecinos y vean que lo están violando al chiquito.
LES $

NN S LE 07 E
eO*<Eftonces, como en el Código de Procedimiento nuestro tenemos que el derecho es a ser oído,
$Á

que está en la Convención y que está en el Código Civil, que tienen todos los niños, y ofrecer

las pruebas en el proceso penal, la idea era traerlo por intermedio de los padres ¿para qué? Para
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que ese niño tenga el derecho a ser oído y aportar las pruebas; y hace un primer trabajo, que a

mí me ha llamado mucho la atención, de delitos graves que había visto de un niño de 14, porque

a su vez tenía la familia de la víctima, que venían, que habían violado a su hijo, es decir un

niño, llorando en la puerta de la Fiscalía y ¿qué respuesta le daban? Yo no le podía decir “mire

señora, lamentablemente, este chiquito es inimputable”, porque no es imputable, es no punible,

es una cuestión de política criminal, o sea, la ley dice que no es punible y el artículo 1 de la

22278 lo dice. Entonces, ese trabajo y esa mirada integral, porque también a este niño de 14

cuál es el futuro que le espera, si es que lo cometido al hecho; entonces, nosotros hemos

intentado traerlo, sujetarlo a proceso, por intermedio de los padres, inclusive participar en la

audiencia de los hermanos, que uno iba a ser juzgado como mayor y el otro como menor y, en

ese sentido, sí me ha llamado la atención que ese trabajo se pueda hacer con los de 14 y 15, el

de la procesabilidad que tiene nuestro Código, ¿qué hace? Lo declaran responsable penalmente,

tiene el derecho a ser oído, aportar pruebas, que no sea una respuesta simbólica a la víctima, y

no es lo mismo que a un niño o una niña la sobresean por no punibilidad, como se hacía en

muchos juzgados, en toda la Argentina, o sea, si han archivado la causa, previo dictamen de la

Defensoría de Niñez, que te sobresean porque no sos autor del hecho, o sea, se apliquen las

causales que están en la parte -digamos- para adultos, la traigamos a los menores y digamos,

bueno, este niño no ha sido autor del hecho, no es lo mismo también para la sociedad y para el

trabajo que se haga con enfoque interdisciplinario luego en el joven. Entonces, yo creo que, esa

recomendación que hace el Comité de los expertos, parte de 14, por supuesto que he estado

estudiando un poquito de lo que es son los europeos, los americanos, acá en América Latina

nosotros también somos los más flexibles con la edad, lo cual no soy una persona idónea para

criticar esa postura porque son temas totalmente ajenos a quién les habla, pero entiendo que ese

trabajo entre 15 es un buen proyecto y entiendo también que hay cuestiones constitucionales y

convencionales, de no regresividad, de progresividad y también unas cuestiones que algunos

dicen estadísticas, de cuáles son los delitos graves que cometen los niños en esa franja etaria,

que quedan como en un limbo jurídico, esa es la palabra que usan los autores. Dra. Giffoniello.

Cómo fiscal, ¿usted que propone como reforma? Dr. Guerra. Lo que pasa que el Fiscal tiene

un criterio de objetividad, y esa no es una cuestión menor porque representa los intereses
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sociales y en lo que hace en el marco, por supuesto, de la tutela judicial efectiva, le va a tocar a

un fiscal tener causas que la víctima sea una niña o un niño, causas también que sean graves.

Entonces, uno de los trabajos es hacer, en esa franja etaria, si es que se reforma o no la ley, de

decir entre 14 y 15 y en adelante el fiscal también puede aplicar los criterios de la Justicia

restaurativa, hacer una selección de casos, porque no es lo mismo, por ejemplo, un joven de 17

años, en extrema vulnerabilidad, drogodependiente, que ha tenido intento de suicidio y que vive

en una situación de calle, que se dedica a arrebatar teléfonos en la vía pública, que a un joven

que ya a los 17 años está mucho más maduro y que con arma de fuego participa ya de una

banda, aparece una causa de narcomenudeo, tiene problemas de violencia de género con su

pareja; entonces ya ahí se va dando una cierta reiterancia delictiva, uso esa palabra porque

nosotros la utilizamos mucho desde que arrancó el nuevo sistema, si bien ahora viene la nueva

ley que habla de la reiterancia delictiva, creo que era de una autora cordobesa, que la había

traído al decir que el modus operandi de la persona cuando infringe la ley penal afectando el

bien jurídico en retiradas oportunidades, bueno, este tipo ha cometido 20 robos, por más que no

esté condenado, le acompaña una presunción de inocencia y todo, pero hay que hacer un trabajo

para que deje de robar, porque el robo es una figura violenta, después viene un disparo a un

transeúnte y puede ir en escalada hacia otro delito más grave. Dra. Giffoniello. ¿Y reformaría

algo en el actual sistema? ¿en qué falla el actual sistema? Dr. Guerra. El actual sistema,

volviendo un poco a la defensa, hay un punto ahí que ha sido objeto de críticas en cuál va a ser

la participación de los actores judiciales, de los operadores jurídicos porque, al día de hoy, los

niños, niñas y adolescentes tienen una defensa que es complementaria, que es la de niñez, pero

es de capacidad restringida y a su vez aparece el defensor oficial penal que es el que hace la

defensa técnica. Pero esa defensa técnica está en la Convención Americana, de ahí para abajo

p que dice el abogado de confianza, todos los ciudadanos tenemos el derecho de tener un abogado

deconfianza; entonces, de repente puede venir un abogado particular y todavía no está muy
ar

ode

¿e

E sen ; .z . . z
2 PElaro, y esto lo digo porque lo he charlado también con algunos defensores amigos, al decir cuál

vaa ser la función de que no tengamos un abogado particular y que tengamos un defensor penal,

porque el defensor penal hace el control de la legalidad y también no deja de tener la

representación de la sociedad, pero por supuesto, si yo me siento a defender a un niño o una
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niña, automáticamente, los intereses son los que predominan de esa persona que tengo que

buscar la mejor salida a la situación procesal que se presente, puede estar privada de la libertad

o no, si bien es corto el plazo, 24 horas, para hacer el trabajo en la primera audiencia; y por otro

lado creo que el fiscal tiene que tener mucho cuidado y hacer selección de causas, ¿por qué lo

digo? Porque también hay una mirada convencional en la materia y he analizado algunos

sistemas comparados y acá en la Argentina, de decir, los casos que las niñas o niños son

víctimas. Un caso de un abuso sexual agravado o un abuso sexual simple, un caso de que un

funcionario público cometa un tipo de estos delitos, un caso de pornografía infantil, casos de

grooming, no sé, casos de sustracción de menores, todos esos casos que han llegado ya a la

Corte Interamericana y la Corte Interamericana ha bajado líneas hacía Argentina; son casos

que, por ejemplo, en institutos alternativos de la probation, si bien todos sabemos cuál es la

postura del fallo “Góngora”, de la Corte Suprema, y en eso venimos discutiendo para ver si en

perspectiva de género, con perspectiva, aceptamos la suspensión de juicio a prueba, yo creo que

las salidas alternativas, el fiscal tampoco tiene que ser así, lo primero que tiene que hacer,

porque el conflicto tiene que asegurarse que cese de raíz, que ese niño vuelva a las tres semanas

con una suspensión de un juicio a prueba, que sí se lo notifica al registro de reincidencias, no

así los antecedentes. no juega con el artículo 5 de la ley 22278, dice que no van los antecedentes

para los niños, niñas y adolescente cuando son condenados. Entonces, hacer ese trabajo al decir,

bueno, vemos esta causa, no sé, una causa vinculada a una sustracción de un menor, a una causa

de pornografía infantil, hay causas y causas que tenés que aplicar ese estándar doble, porque te

lo dice el Comité, porque no solamente es la Convención de los Derechos del Niño, que nosotros

la hemos suscrito, también tenemos las reglas mínimas para el tratamiento de los recursos de

Riad, en el caso de defensor, y también tenemos muchas normas de soft law y hard law, que

nosotros la aplicamos y que también van jugando de manera supletoria en favor del interés

amplio del niño, que es el plus que tiene que tener diferenciado; entonces, creo que son dos

miradas totalmente diferentes pero yo creo que siempre buscar solución al conflicto es la forma

más rápida. Dr. Posse. Doctor, más que una pregunta es una inquietud. ¿Cuál es la diferencia

hoy, para usted, entre un adolescente de 14 y 16 años, en su desarrollo? Dr. Guerra. La

diferencia, esto lo están estudiando ahora con el tema del autor Parma, que lo estudia desde el
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punto de vista psiquiátrico, psicológico, hay una diferencia de desarrollo, de madurez

intelectual, por sobre todas las cosas Dr. Posse. Pero desde el punto de vista práctico, usted

estuvo en una Fiscalía y debe haber visto casos todos los días, ¿qué le parece a usted, desde el

punto de vista práctico? ¿es sustancial la diferencia entre 14 y 16 años? Dr. Guerra. Sí hay una

diferencia bastante sustancial, al igual que el que recién tiene 16 y el que está por cumplir los

18 y que llega sujeto a un proceso penal, hay una diferencia en neurociencia, es la palabra,

ahora están utilizando las técnicas en neurociencia para determinar el grado de desarrollo

psíquico y de madurez para determinar cuál es la posición del adolescente con relación a la ley

Penal. Sí hay una diferencia, hay una brecha, quizás con el de 15 no tanto, pero con el de 14,

sí. Dr. Posse. Usted ha hecho una cita de una norma que no conozco, de Entre Ríos, y según lo

que entendí, digamos, esa norma habilita el procesamiento de los menores para juicio de la

verdad, tomando la vieja estructura de estos juicios, se aplicaron, sobre todo cuando salió la

Ley de Obediencia Debida y Punto Final, ¿es constitucional la aplicación de esa norma? Dr.

Guerra. Sí, lo que pasa que no es lo mismo que el tema de los juicios de lesa humanidad, que

es el derecho simbólico, eso está en una ley, en el artículo 1 y en el artículo 3 de la ley de

víctima, pero lo que hacen ellos es la procesabilidad y lo hacen desde la óptica de la Convención

de los Derechos del Niño que está establecido, y el Comité de Las Américas hace reuniones

sobre Justicia Penal Juvenil, van determinando todos los lineamientos y, a su vez, está receptado

por todos los códigos procesales de Argentina, el derecho a ser oído y ofrecer la prueba. Ellos

hacen un apartado, muy inteligente, al decir en los casos graves de que tengan uso de armas de

fuego en un robo, en las violaciones y en las tentativas de homicidio, lo que determina la

responsabilidad penal y, luego, esa sentencia de responsabilidad penal, que no genera

antecedentes en el niño o niña, le remiten al organismo equivalente a nuestra Dinayf para que

continúen haciendo el trabajo y el abordaje, para evitar futuras conductas parecidas o anti

normativas. Pero yo entiendo que sí está dentro de los parámetros del bloque de

eN

MOS NETO
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«SOnvencionalidad porque, el doctor Barbirotto explica en su libro cómo ha hecho ese trabajo

“para implementarlo, y que, a ellos, por lo menos, les está dando buenos resultados. Nosotros lo

tenemos muy corto en el Código de Procedimiento, que dice: “El derecho a ofrecer la prueba

dl y aser oído”. Por supuesto, no le puede mandar personal policial, no lo pueden traer con el uso
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