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ACTA N° 468. Lugar, fecha y hora de inicio. A los cinco dias de agosto de 2024,
siendo horas 9:10, el Consejo Asesor de la Magistratura abre su sesion cuatrocientos
sesenta y ocho bajo la presidencia del Dr. Daniel Posse. Asistentes: Leg. Mario
Leito (titular por la mayoria parlamentaria); Leg. Manuel Courel (titular por la
minoria parlamentaria), Leg. Walter Berarducci (suplente por la minoria
parlamentaria); Dr. Rodolfo Movsovich (titular por los magistrados del Centro
Judicial Capital); Dra. Estela Giffoniello (suplente por los magistrados del Centro
Judicial Capital); Dra. Maria Cristina Lépez Avila (titular por los abogados del
Centro Judicial Capital); Dr. Eugenio Racedo (titular por los abogados de los
Centros Judiciales Concepcion y Monteros) y Dr. Mario Choquis (suplente por los
abogados de los Centros Judiciales Concepcidén y Monteros). Conectados a través
de plataforma zoom se encuentra la Leg. Sara Assan (titular por la mayoria
parlamentaria) y el consejero Dr. Edgardo Sanchez (titular por los magistrados de
los Centros Judiciales Concepcién y Monteros). ORDEN DEL DIA: 1. A
consideracion acta de la sesion anterior. 2. Concurso n® 234 (Juzgado
Contravencional del Centro Judicial Capital): elevacién de terna al Poder Ejecutivo
Provincial. 3. Concurso n® 314 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo, 1
nominacién del Centro Judicial Concepcion): proyectos de resolucion de
impugnaciones. 4. Concurso n° 321 (Defensoria Oficial Civil de Nifiez,
Adolescencia y Capacidad Restringida, II nominacion del Centro Judicial Capital):
propuesta de acta de valoracion de antecedentes. 5. Concurso n° 338 (Vocalia de
Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Capital,
Sala III): llamado a inscripciones. 6. Licitacién publica n® 1/2024 “Servicio integral

v permanente de limpieza, trabajos complementarios y tareas de desinfecciones
para el Consejo Asesor de la Magistratura™ dictamen de la comisién de
0\, preadjudicacion. 7. Concurso n® 278 (Defensoria Oficial Penal del Centro Judicial
\s@“de} Este): etapa de entrevistas. Postulantes a entrevistar: 1 ANTONI PIOSSEK,
FERNANDA CONSTANZA A. 65,75; 2 GRAMAJO, ANGEL FAVIQ 57,50; 3
ANGULO, LUCIANO ESTEBAN JOSE 54,40; 4 GUERRA, HUGO GONZALO
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54.25; 8. Concurso n° 312 (Defensoria Civil y del Trabajo Itinerante del Centro
Judicial Capital): etapa de entrevistas. Postulantes a entrevistar: 1 ACUNA,
AGUSTIN EUGENIO 69,00; 2 DE MARI, MARCELA EUGENIA 65,00; 3
SLAVIK, ELIDA JESSICA 65,00; 4 ACOSTA, SANDRA MARCELA 64,55; 5
VERA, FERNANDO ANTONIO 63,65; 6 MORENO, PAOLA DANIELA 58,70;
7 CARPIO VALERO, GLADYS 58,25; § CARDOZO SANCHEZ, MARCELA
ALEJANDRA 57,10; 9 ROBLES ARGANARAZ, PEDRO HORACIO 56,55
DESARROLLO DE LA SESION: 1. A consideracién actas de sesiones
anteriores. Bl Presidente Dr. Posse sefiald que todos los sefiores consejeros
recibieron las actas por correo electronico y que si no hay observaciones, se las
dardn por aprobadas. Los consejeros estuvieron de acuerdo. 2. Concurso n® 234

(Juzgado Contravencional del Centro Judicial Capital): elevacién de terna al

Poder Ejecutivo Provincial. El Presidente sometio a consideracidn el borrador de

acuerdo elevando la terna del concurso 234 integrada por 1) Herrera, 2) Arce y 3)

Cerda. El acuerdo fue aprobado. 3. Concurse n® 314 (Juzgado de Primera

Instancia del Trabajo. 1 nominacién del Centro Judicial Concepecién):
provectos de resolucién de impugnaciones. El Dr. Posse puso a consideracién el

tercer punto del orden del dia. El Dr. Racedo sefialé que habia revisado los

borradores enviados y que estaban perfectos. El Presidente expresé que en el
borrador enviado los consejeros del sur proponen elevar al maximo la puntuacion
pero que €l tenia un voto para elevarle parcialmente, ante la presentacién del
abogado Marquetti, en la que deduce impugnacién confra la calificacién de sus
antecedentes personales. Hacia lugar parcialmente a la impugnacién realizada por
el doctor Marquetti sobre la valoracién de sus antecedentes personales en el
concurso 314 “en cuanto al reproche contra la nota del rubro Ld. 1), tras una nueva
relectura de la nota, se observa que por errvor involuntario se incluyé en el apartado
1.d.3) su curso de Posgrado de Derecho laboral de la UBA con 128 horas que debe
ser evaluado en el primero dedicado a “Titulos o certificaciones de Diplomaturas,

Programas de Actualizacién, Trayectos Curriculares y otros, de posgrado, de
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Universidades del pafs Publicas o Privadas, de 120 horas efectivas de cursado o
mas. En consecuencia, corresponde por Secretaria trasladar el antecedente de este
rubro”. Que sabia que los consejeros tenfan una posicién distinta, que era elevarle
y hacer lugar a todos los conceptos planteados por el doctor Marquetti, asi que era
cuestién de votar. El Dr. Movsovich consulté cuéles eran las dos posiciones. El Dr.
Posse dijo que no votaba Capital. El Dr. Movsovich respondié que sabia que era
del Sur pero que queria conocer de qué se trataba. El Dr. Posse dio lectura de su
propuesta: “El doctor Marquetti deduce impugnacion contra la calificacion de sus
antecedentes personales en el concurso 314. I a. En primer lugar, el recurrente
reprocha la baja de puntaje respecto del punto L¢) - Titulo de Especialista -, por
cuanto *...se califica con 3,50 puntos a una Especializacion en Derecho Procesal
con acreditacion CONEAU, cuando en concursos anteriores se los valord con 4
puntos’. En este sentido, sostiene que, ‘independientemente que cada concurso es
distinto y se procede a una nueva valoracidn, entiende se deberian respetar los
criterios y contextos’. Manifiesta que, segun le informaron, el motivo de la baja de
puntuacion obedece a la falta de pertinencia del antecedente, lo que entiende
inadmisible pues ‘...no se puede litigar con derecho de fondo, sin que haya un
digesto adjetivo que indique cudl es el camino a seguir para hacer justicia. Lo que
Se presento como antecedente y se mal valora, implica el estudio profundizado del
proceso judicial por intermedio del cual se iniciard y continuard hasta el final el
Juicio. No se trata de una especializacion cualquiera, ni de otra rama del derecho
que no esté relacionada con el derecho del trabajo, sino que se encuentran
profundamente vinculados. La pertinencia es claray asi debe entenderse. Entiendo
que se otorga un puntaje arbitrario habida cuenta de que es pertinente para el
egfercicio de derecho laboral y en este caso para desempefiar la funcion de
o magistrado del derecho del trabajo. No es posible no considerarlo pertinente. Se
\:XT Gg\\?} debe elevar la puntuacion’. Considera que no se advierte ‘...irrelevancia cuando
o entre los modulos integrantes de la Especializacion figuran Teoria de la Accion 'y

Jurisdiccion, Teoria de la Prueba, Teoria de la Impugnacion, Teoria de la Cautela,

3

“A 200 afios del paso a la inmortalidad de Bernabé Ardoz”



CONSEIQ ASESOR DE

LA MAGISTRATURA -
DE TUCUMAN Poonalss oo
182422024

ez
i P,

Temas conflictivos, Derecho Procesal Constitucional y de los Pactos
Internacionales, Derecho Procesal Administrativo y Laboral, Argumentacion
Juridica 'y andlisis del caso justiciable, Hermenéutica Juridica, Medios
Conciliatorios de solucién de conflictos (fodo surge del titulo analftico
acompariado al momento de la inscripcidn). Para finalizar la impugnacion de este
punio, acota que la Especializacion de referencia se frata de ‘..una
Especializacién en Derecho Procesal, cursada en Universidad Catélica de
Santiago del Estero, con la Direccidn Académica del Dr. Adolfo Alvarado Velloso
y acreditacion Coneau por Resolucién Ministerial n°® 485/09, dictada en persona
por el distinguido profesor y por docentes de la Universidad Nacional de Rosario
como Nelson Angelomé, Mario Eugenio Chaumet, Andrea Meroiy Ricardo Gabriel
Avila (curiosamente Jurado académico —suplente- en este Concursos n° 314) por
citar algunos. Entiende, que ademds del buen rendimiento académico que consta
en el titulo andlitico acompariado con la inscripcién al Concurso n® 314, debe
destacar que la Tesina presentada para aprobar la Especializacion, fue calificada
con 9 (nueve) y se denomina ‘La Inconstitucionalidad del Principio del Impulso
Procesal de Oficio en los Juicios Laborales”. Es decir que la carrera de posgrado
fue aprobada con una temdtica especifica del Derecho Laboral y por ende
relevante’. b. En segundo lugar, en relacion al pto. Ld.1) - Titulos o certificaciones
de Diplomaturas. Programas de Actualizacién, Trayectos Curriculares y otros, de
posgrado, de Universidades Publicas o Privadas, de 120 hs. efectivas de cursado
o mdas -; el impugnante considera que ‘...se califican dos antecedentes de manera
arbitraria con un exiguo puntaje de 1,40 ptos. sin atender al valor de la documental
acompafiada. Se trata de dos posgrados de real valia y pertinencia para concursar
un cargo de magistrado laboral. Asi: Un Curso de Posgrado en Derecho Laboral
organizado por el Departamento de Posgrado de la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional de Buenos Aires, con la direccion académica del Dr. Mario
Ackerman de 128 hs de cursado y trabajo final, merece otro reconocimiento que el

que la calificacién otorga. Entre otros distinguidos docentes disertantes figura
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ademds del Dr. Ackerman, Diego Tosca, Horacio Las Heras, Miguel A’ngel Maza,
Silvia Pinto, Jorge Rodriguez Mancini. Sostiene que igual consideracién que la
planteada en el pdrrafo anterior, merece la “Diplomatura de Posgrado de Derecho
de las Relaciones Individuales de Trabajo Profundizado, Programa Tedrico-
Prdctico”, organizada por la Secretaria de Posgrado de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Tucumdn, de una duracion de 140
hs., con la participacion de disertantes de la talla de los Dres. Mario Ackerman,
Alejandro Sudera, Osvaldo Maddaloni, Diego Tosca, Miguel Maza, Horacio Las
Heras, David Duarte, Liliana Litterio entre otros destacadisimos juristas y
docentes de la UBA. En este sentido, declara que ‘calificar ambos antecedentes con
1,40 ptos. no puede llevar a otra conclusion que no sea la calificacion de arbitraria.
La sola asistencia a unos cuantos eventos de 1 hora de duracion, o jornadas
simples, o disertaciones sueltas de supuestos juristas o improvisados, se valoran de
mejor manera. Estos estudios profundizados que acompatio, de mucho tiempo de
duracién (2 afios), con grandes disertantes, con alto costo y que permiten una
verdadera capacitacion, no son valorados de manera especial por el CAM. En
razon de lo expuesto se solicita se proceda a calificar nuevamente los antecedentes
mencionados”’. Los consejeros del Sur le hacen lugar a la presentacién del doctor
Marquetti, en este caso la propuesta es parcialmente hacer lugar en algunos puntos
v en otros no; se trata de eso, sencillamente. Que la mayoria de los consejeros del
sur promueven aceptar la impugnacion del Dr. Marquetti, y €l no; que podia leer
sus argumentos si asi lo entendian los demas y si no, se pasaba a votacidn y €] dejaba
asentado su disidencia. El Dr. Sanchez manifesté que ellos le hacen lugar
parcialmente en el proyecto que habian planteado y si podia decir como quedaria el

puntaje segln el voto del doctor Posse, para poder ver la diferencia que habria de

bgpxcriterios. El Dr. Posse dijo que el reproche al que le hago lugar al doctor Marquetti

en el apartado, L.d.3), su curso de Posgrado de Derecho laboral de la UBA con 128

horas que debe ser evaluado en el primero dedicado a Titulos o certificaciones de
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Diplomaturas, Programas de Actualizacion, Trayectos Curriculares y otros, de
posgrado, de Universidades del pais Publicas o Privadas, de 120 horas efectivas
de cursado o mds. En consecuencia, corresponde por secretaria trasiadar el
antecedente de este rubro, al rubro Ld.1) y rectificar su puntaje para consignar un
total de 0,30 (treinta centésimos) en el apartado 1d.3) y 2,70 (dos puntos con
setenta centésimos) en el apartado Ld.1). De ese modo su nota del apartado 1.d. se
mantiene en 3 (tres punios) y la suma total de sus antecedentes personales
consignada en el Acta de Evaluacion de Antecedentes de fecha 20 de mayo de 2024
se conserva en 32,90 (treinta y dos puntos con noventa centésimos) puntos”.
Agreg6 que los consejeros del Sur proponian una calificacién diferente. El Dr.
Sanchez sefialé que habian trabajado con la doctora Segui, que es magistrada del
Fuero Laboral; analizado especialmente al tema y llegado a esta conclusidn,
teniendo en cuenta los argumentos que estdn en el borrador de impugnacién que
hemos compartido con los consejeros. En principio, al menos en este punto, del
lado de los magistrados del Sur, vamos a mantener la propuesta que habiamos hecho
originalmente de consignar la calificacién en 33,40 puntos, esa es la posicion de los
magistrados del Sur. El Dr. Racedo expresd que por su parte también coincidian
con el proyecto presentado por el doctor Sanchez y la doctora Segui, en hacer lugar
parcialmente como se ha presentado. El Dr. Posse sefialé que entonces su voto
quedaba en disidencia. El Dr. Leito pidi6 la palabra e indicé que abonaban la
postura interpuesta por el Presidente, asi que en este caso la acompafiamos. El Dr.
Posse dijo que en ese caso quedaban 2 a 2. La Dra. Nacul sefial6 que faltaba el voto
del Legislador Berarducci, quien manifesté que también acompafiaba la posicién
del Presidente. El Dr. Posse sefialé que quedaban 3 a 2. El Dr. Sanchez indic6 que
entonces era al revés; la decision es la del doctor Posse con el apoyo de los otros
consejeros, y la disidencia queda de parte de los abogados y magistrados. El Dr.
Posse manifest6 que en tal caso ahora si iba a leer, porque es voto mayoritarid. “IL
Al ingresar en el andlisis de los reparos formulados por el postulante contra la

calificacion de sus antecedentes personales, previo a su tratamiento debemos
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remarcar que el art. 43 del RICAM establece que para que su recurso pueda tener
cabida, debe acreditar de manera suficiente la existencia del vicio de arbitrariedad
en el modo en que fueron evaluados. a. Asi las cosas, en relacion a su reproche
contra la calificacidn del rubro I.c) — Titulo de Especialista —, observamos que el
Titulo que detenta obedece a una materia transversal al derecho de fondo. Debe
tenerse especialmente en cuenta el hecho de que la tesina con la que se aprobd la
especializacion, versé sobre una temdtica tipica de la jurisdiccién laboral, como
es ‘La Inconstitucionalidad del Principio del Impulso Procesal de Oficio en los
Juicios Laborales’. Ademds, el propio jurado de su trabajo final integrador ha
destacado la importancia del aporte de la misma, desde el punto de vista de su
originalidad respecto de uno de los principios mds cuestionados y trascendentes
del Derecho Procesal Laboral, cual es el impulso procesal de oficio, ast como ha
dejado constancia del alto mérito con que evalud la misma en diversos pdrrafos de
su devolucion, en la cual concluyo felicitando al postulante. Se transcribe a
continuacion la devolucion del jurado: ‘Destacamos en primer término que el
trabajo responde, en lo formal a los lineamientos establecidos en el art. 14 del
Reglamento de Trabajo Final de la Carrera. En cuanto a su desarrollo y contenido,
el mismo aborda una temdtica original y novedosa por cuanto incursiona en un
andlisis critico de uno de los Principios mds cuestionados y trascendentes que
impera en el dmbito del Derecho Procesal Laboral, cual es el Impulso Procesal de
Oficio. Con una mirada critica y muy aguda, el autor desentrafia los aspectos
negativos que, en la prdctica implica la intervencion del Juez laboral, quien, a
criterio de algunos procesalistas, corre el riesgo de lesionar el sefiero principio de
[gualdad de las Partes, y en consecuencia favorecer arbitrariamente a alguna de
\5\,8”‘”’ cuando lleva a la practica el Impulso Procesal de Oficio. Desde esta
o

N Rerspectiva, el autor intenta desentrafiar si efectivamente esta conducta puede
N

A ) e , .
Q“@@@ llegar a constituir un abuso jurisdiccional, tarea en la que amplia el horizonte

investigador, e indaga en las mds diversas y calificadas opiniones sobre el

particular, sin soslayar por ejemplo el andlisis que aportan al tema las teorias
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acerca del garantismo o el activismo judicial. Hacia el final del Trabajo, el autor
arriba a una conclusion, sostenida en una posicion prudente y muy respetable:
afirma que sélo a las partes les compete el impulso procesal y que, en ese rumbo,
el Impulso Procesal de Oficio - sostenido bdsicamente por la corriente que se
denomina Activismo Judicial- puede llegar a ser incompatible con las normas
contenidas en nuestra Constitucion Nacional. Sin lugar a dudas, un valioso aporte
al tema estudiado, por lo que estimamos que el andlisis y la conclusién a la que
arriba el autor constituye una herramienta de mucha utilidad para quienes ejercen
su profesion en el fuero laboral, dmbito en el que, como en el caso, es frecuente
asistir a debates que, como el presente, intentan desentrafiar bdsicamente cudles
son los limites de la proteccion al trabajador. En suma, un Trabajo Final cuyas
conclusiones constituyen una herramienta invalorable para el operador juridico,
éme trasciende el marco de lo puramente académico. Por ello, estimamos que el
Trabajo Final debe ser Aprobado,- Felicitando al Profesional autor del mismo por
la Calidad y Aporte-Invalorable del mismo’. Por otro lado, en las actas de
valoracidn de antecedentes de los concursos: 163 para Juez del Trabajo del Centro
Judicial Capital aprobada en sesion del 07/11/18; 164 para Juez del Trabajo del
Centro Judicial Capital aprobada en sesion del 16/10/18; 165 y 166 para Juez del
Trabajo del Centro Judicial Capital aprobada en sesion del 19/09/18; 167 v 168
para.Juez del Trabajo del Centro Judicial Capital aprobada en sesion del 03/10/18,
el titulo que menciona el postulante ya habia sido valorado en 4 puntos. No
obstante, de una relectura del respaldo de sus estudios, observamos que se trata de
una especializacion dictada por la Universidad Catélica de Santiago del Estero,
cuyo director fue el Dr. Alvarado Velloso y que abordé el derecho procesal en
sentido amplio. En efecto, el programa contiene doce asignaturas tocanies a la
teoria general del proceso, al Derecho Procesal Civil, Constitucional,
Internacional, Penal, sobre argumentacion y hermenéutica juridica, en medios
conciliatorios de solucién de conflictos y solo una de ellas aborda la rama laboral

(“Derecho Procesal Contencioso — Administrativo y laboral ). Sefialamos que no
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Jue acreditada la carga horaria parcial de cada materia ni total y al tener presente
la denunciada por el postulante (380 horas) arrojaria que el cursado del referido
médulo relativo a Contencioso Administrative y Laboral habria contado con una
extension de treinta horas aproximadamente. Por otro lado, remarcamos que las
pautas de calificacion del Reglamento Interno respecto del rubro I establecen que
‘A los fines de la determinacion exacta del puntaje que se asignard a cada
antecedente en concreto, dentro de cada escala, se deberdn tener en cuenta los
siguientes criterios valorativos: los titulos y cursos de posgrado deben
corresponder a la disciplina juridica, si se trata de estudios vinculados al
perfeccionamiento de la materia de competencia de la vacante a cubrir, las
calificaciones logradas y el reconocimiento de la universidad o centro de estudios
que los ha expedido. Asimismo, se tendrd en especial consideracion la carga
horaria efectiva de cursado a cuyo fin se podrd estimar ésta discrimindndola de las
demds horas de aprendizaje que otros sistemas computen como horas de las
respectivas certificaciones. Si un postulante posee mds de un titulo superior de
posgrado, los puntajes correspondientes a ellos se sumardn, hasta el mdximo total
de puntos establecido en el presente rubro. Se valorard la capacitacion obtenida
en el marco de la Ley 27499 (Ley Micaela) y los cursos vinculados con la temdtica
de género. Asi, tales pautas reglamentarias se orientan a evaluar el contenido
integral de una carrera y la temdtica abordada en una tesis o en un trabajo final
integrador -como es el caso- no se encuentra establecida especialmente como
criterio de valoracion. Si bien -reiteramos- no se desconoce el reconocimiento de
su trabajo final, no podemos obviar que el propio reglamento dispone como
elementos a tener a los fines de ponderar una nota, gue el titulo o curso de posgrado

se encuentre vinculado al perfeccionamiento de la materia de competencia de la

@‘C’\\)\,

vacante a cubrir, las calificaciones, el reconocimiento del centro de estudios que

razonamiento, enfatizamos que es un criterio recurrente de este Consejo que los

estudios que tengan estricta vinculacion con la materia en concurso deben recibir
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una valoracicn diferenciada, como sucedié en el caso de la postulante Andrea
Pierina Sandoval, que obtuvo el tope reglamentario en el ftem Lc) en el Acta de
Evaluacidn de Antecedentes de fecha 28 de mayo de 2024 por su iitulo de
Especialista en Derecho del Trabajo del afio 2016 de 335 horas de la Universidad
de Buenos Aires cuyo director fue el Dr. Mario Ackerman. De alli, al tener la
Jacultad de graduar la nota de 0 a 4 puntos el rubro cuestionado, lejos estd de
poder considerarse baja la nota de 3,50 asignada al recurrente. Por otro lado,
subrayamos que se califico con idéntica nota al Abogado Tomds Ramoén Vicente
Alba en el Acta de Evaluacion de Antecedentes de fecha 20 de mayo de 2024 por el
mismo titulo de Especialista en Derecho Procesal de la Universidad Catélica de
Santiago del Estero que el impugnante y que su trabajo final integrador que se
tituld ‘Instancias oral y escrita en el proceso laboral santiaguefio ;un modelo
eficaz?’ fue calificado también con 9. De ese modo, queda en evidencia que se
calificé de forma igualitaria a los postulanies Marquetti y Alba por sus
especializaciones con temdticas de trabajo final tocantes a la temdtica laboral. De
alli que el incremento que pretende el recurrente implicaria un trato preferente que
no es posible admitir. A todo ello recordamos que el Abogado Marquetti aplicé el
mencionado criterio de valoracion en reiteradas oportunidades mientras ejercio su
Sfuncion de Consejero Suplente. Asi, podemos mencionar su intervencion en actas
de Evaluacion de Antecedentes de fechas 11 de marzo de 2020, 28 de abril de 2021
¥ 1 de julio de 2020, entre otras a las que nos remitimos, por lo que mal puede hoy
pretender una modificacion de la pauta evaluativa para lograr un beneficio en su
valoracién. Por todo ello, entendemos que el reparo respecto de su calificacién no
supera la mera discrepancia subjetiva, por lo que serd desestimado por
inexistencia de arbitrariedad manifiesta”. Bsto en cuanto al punto que le decimos
que no; después le decimos que si contra el reproche de la nota L.d.1) y por eso se
le aumenta el puntaje que termina siendo de 32,90 puntos. El Dr. Sanchez dijo que
habia aspectos que el Presidente acababa de mencionar que no conocia como

fundamentacion de su voto. Que queria plantear v ver v si estaban de acuerdo el
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resto de los consejeros para poder analizar en detalle los argumentos que ha
planteado y ver si es posible compatibilizarlo con la decisién o ponencia que
habiamos hecho los consejeros del Sur; si estarian de acuerdo en postergar el
tratamiento de este Acuerdo y nos dé la posibilidad de analizar el voto y su
fundamento y si es posible compatibilizarlo y quizas no haya esta disidencia. El Dr.
Posse dijo que ya habian votado. El Dr. Leito sefial6 que si era péra acompafiar la
postura, s podria analizar en cuanto a los fundamentos, de lo contrario no crefa que
sea factible. El Dr. Sanchez expresé que dejaba planteado nada mas, era una
posicidn a modo de consulta. Si los consejeros consideran que ya esta establecido
que acababa de ver que habia llegado el consejero Courel, por eso lo planteaba, si
consideran que esta resuelto v cerrado el tema, lo dejamos cerrado. El Dr. Posse
dijo que, como acaba de plantear el doctor Leito, si era para acompafiar este voto,
no habia problema. El Dr. Sdnchez reiteré que no habia problema si ya estaba
cerrada la votacion; que el presidente habia dicho antes de darla por cerrada que iba
a leerlo al voto en detalle, pero que no habia problema, que no formularia cuestiones
al respecto. El Dr. Posse sefiald que estaba leida en detalle esta posicién que era la
que los diferenciaba. Que basicamente son centésimos los que estan en juego, 0,50
centésimos. A lo que se remitia, basicamente, era a su actuacion en este Consejo y
a la resolucidn que €l tomo, en concursos idénticos, que era importante remarcar
£s0. El Dr. Sanchez indicd que era comprensible pero no habia problema. Si en
definitiva ya estaba tratada la cuestién no habria ningtin inconveniente, solo que por
el tipo de argumento que habia planteado le parecia razonable verlo; pero si ya
estaba votado retiraba la cuestion planteada. E]l Dr. Racedo expres6 con respecto a
lo que dijo el doctor Sanchez, lo que €l pedia y a lo que ellos adherian, al haber

,ﬁ?f/ nuevos argumentos que salen de su postura, lo ideal era poder analizarlos para

,ﬁ"ﬁﬂ > acompafiarlo en esos argumentos v que salga un solo voto en comim. El Dr. Leito

W@ :
%5;\2:\?@'&130 que era medio complicada la postura porque se tratd y se voto; entonces, si se
N
%

@o‘f’g@ vot6, salvo que adhieran a los fundamentos estos y cambien la postura, simplemente
)

e €50, pero la decision estd tomada y no podemos dar marcha atrés. El Dr. Sanchez
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expreso en vista de lo que planteaba del doctor Leito, que era razonable, que retiraba
su posicidn y quedaba como fue votado. El Dr. Posse sefial6 que habia la posibilidad
de que retiren el voto y que quede el voto de mayoria; si no, quedaban las dos
posiciones. El Dr. Racedo expresé que preferia que quede asi como estaba votado.
El Dr. Sénchez del mismo modo sostuvo que mantenian la posicién que habian
expuesto, ya se votd y lo dejamos, asi como quedd votado, no hay problema. La
propuesta del Presidente fue aprobada con el voto de los consejeros Leito,
Berarducci y Posse, con el voto en disidencia de los Dres. Sanchez, Racedo y
Choquis. Seguidamente el Dr. Posse refiri6 que también habia una impugnacion del
doctor Mascaré, donde los consejeros del Sur no le hacian lugar a la impugnacién;
pero que en su caso proponia admitirla parcialmente otorgandole en este caso 0,50
centésimos a su evaluacion. Entonces, quedarfa con 0 puntos en el apartado 2.2 y
dos puntos en ¢l apartado 2.1, que en total seria 26,40 puntos. ;Cual es la situacién
de Mascard? Se dio lectura: “El doctor Mascard impugna la calificacion en el
rubro I d. — Otros titulos de grado, posgrado o cursos de posgrado aprobados.
I.2.a — Docencia en Carrera de Posgrado. I1.2.b. — Disertacién en cursos. IL2.d.
Asistencia a cursos; todos los que fueron rechazados en acuerdos anteriores. Por
otro lado, impugna la valoracién de su actividad docente. El doctor Mascard ya
Jue calificado en el rubro II.1.d, por su cargo de auxiliar docente en materia de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social al que accedio por concurso de
antecedentes y oposicion en el que fue promovido a JTP interino. Para el concurso
314 agrego su designacion como adjunto interino en la misma asignatura, y este
cargo no fue valorado. La propuesta es que los consejeros del Sur en el borrador
proponen desestimar la impugnacion porque entienden que st fueron considerados
los cargos en la materia que dice. EIl nuevo cargo amerita un incremento de
puntaje, pero fratdndose de una designacion interina en la misma materia que
venia siendo valorada como regular corresponde su traslado al rubro reservado
para docencia no regular con un incremento de puntaje. El criterio de calificacion

de la docencia mejorard el cargo como profesor de una materia, se establece en el
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RICAM que dice que ‘Los puntajes pueden acumularse cuando se detentara mds
de un cargo docente, salvo en el caso de que el postulante haya ejercido mds de un
cargo docente en una misma asignatura correspondiente a una misma unidad
académica; en ese supuesto, se computard el puntaje del cargo de mayor jerarquia,
¥ los inferiores servirdn como criterios de valoracion a los fines de determinar el
pbuntaje exacto, dentro de la escala recién fijada?. Y la propuesta de calificacion
es, tenemos que trasladar los antecedentes académicos al apartado Le) a fin de
valorar el cargo de mayor jerarquia y sumar 0,50 centésimos a su evaluacién”. El
Dr. Movsovich indic6 que se toma al interino como el cargo de mayor jerarquia. El
Dr. Posse expresd que esto esta establecido acd en el Reglamento del RICAM, es
la impugnacién que €l efectiia y a la cual le hago lugar yo, esta es mi propuesta; “y
hacer lugar parcialmente a la impugnacion deducida por Mascaré contra la
calificacidn de sus antecedentes personales en el 314, conforme a lo considerado
rectificar el orden de mérito provisorio, conforme a lo considerado notificar a los
interesados”. Que aumentaria 0,50 centésimos pero de todos modos no se
modificaba el orden de mérito: “La presentacion del abogado Victor Daniel
Mascaré en la que deduce impugnacion contra la calificacin de sus antecedentes
personales en el Concurso N° 314 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo de
la I Nominacion del Centro Judicial Concepcion); y CONSIDERANDO I.- Que en
base a lo establecido en el Anexo 1 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de
la Magistratura, el recurrente considera que no se realizo una correcta evaluacion
de sus antecedentes; y por ello impugna las calificaciones obtenidas en diversos
rubros y solicita su recalificacion. a. Al respecto el postulante solicita que en el
punto I d — Otros titulos de grado, posgrado o cursos de posgrado aprobados —,
se eleve su calificacion (0,65 ptos.) y se le asigne en su lugar un total de 3 puntos;

debido a que considera mezquino el puntaje obtenido, teniendo en cuenta la

\)
‘v\?‘ %ategorza de la documentacion adjuntada y vinculada con la materia "Derecho del

Q\
\?ﬁ%\v ®C° Trabajo”. b. Por oiro lado, en relacion al punto II.1.d — Actividad Académica —,
P $\3 . .
AN @.‘k‘?\%%;é&“ indica que ‘con respecto al puntaje oforgado por docencia, no se valoré que a la
O o
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JSecha de la inscripcion el cargo docente que ostentaba era el de profesor Adjunto’.
En este sentido, el Abogado Mascard manifiesta que de acuerdo al citado Anexo I
del RICAM, *_..en el punto Il Actividad Académica (Docente, Cientifica y Autoral),
mds precisamente en el punto 3, referente a Docente Adjunto, dicho reglamento le
otorgaun margende 3 a 6 puntos”’; y que dicho reglamento reconoce expresamente
que ‘a los fines de la determinacion exacta del puntaje que se asignard a cada
antecedente en concreto, dentro de cada escala, se deberd valorgr: si se trata de
una materia de la disciplina juridica, el grado de correspondencia entre el
contenido de la asignatura y el perfeccionamiento de la materia de competencia de
lavacante a cubrir, la antigiiedad en el cargo docente, los aportes efectuados en el
desempefio académico y el reconocimiento de la universidad donde se desemperia’.
Al respecto el postulante enuncia que al fijar el puntaje de dicho rubro no se tuvo

I3

en cuenta que su cargo docente '...corresponde a una materia directamente
vinculada al cargo al cual se concursa, ni mucho menos la antigiiedad en la
docencia que ostento, al dia de la fecha: 15 afios en la docencia. Ya que accedi en
el afio 2009, en un primer momento como Auxiliar Docente de Primera Categorfa
en la Materia Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante
procedimiento de Concurso de antecedentes y oposiciones, todo ello reflejado en
Resolucién N° 1493/2009, de fecha 30.12.2009 del Honorable Consejo Directivo
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNT. Posterior a ello, la
misma Faculta, me designé en forma interina bajo el cargo docente de Jefe de
Trabajos Prdcticos; sin embargo, a ello, mi cargo docente originario, es el
concursado, o sea el de Auxiliar Docente. Por otro lado, También ejerzo el cargo
docente de Profesor Adjunto en la Materia Procedimiento Laboral en la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales de la UNT, Resolucién N° 0757/2021, de fecha 10
de agosto de 2021, de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad Nacional de Tucumdn. Siendo que la fecha de inscripcion a este

concurso cerrd el dia 27.04.2022. El cual no se valoré al momento de hacer el

computo de antecedentes. También es importante resaltar que esta materia también
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estd directamente vinculada con el cargo vacante a cubrir’. Por lo expuesto, el
impugnante solicita que se eleve la calificacién obtenida (4,50 ptos.) y se le
reasigne en este item un total de 8,5 puntos. c. En tercer lugar, el aspirante impugna
el puntaje alcanzado en el rubro II.2.a — Docencia en Carrera de Posgrado — (1,25
plos.); manifestando que “se debe resaltar la diplomatura, los cursos, jornadas y
seminarios como docente de Posgrado que realice y que son en el marco de la
disciplina juridica, la cual tiene un grado de correspondencia entre el contenido
de los temas y competencia en el cargo de Juez del Trabajo. Y es por ello que
solicita se eleve la calificacién a un total de 2, 5 puntos. d. En cuarto lugar, en
relacion al item II.2.a.b. — Disertacion en cursos, jornadas, seminarios y eventos
de similares caracteristicas de interés juridico —, el recurrente indica que ‘las
disertaciones que realicé son en el marco de la disciplina juridica, la cual tiene un
grado de correspondencia entre el contenido de los temas y competencia en el
cargo de Juez del Trabajo, como asi también los premios ganados’, y en razén de
ello reclama se eleve el puntaje obtenido (0,50 ptos.) a un total de 2,5 puntos. e.
Finalmente, el Abogado Mascaré requiere la elevacion de la calificacidén obtenida
en el item Il 2.d — Asistencia a cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico — (0, 75 ptos.) a un total de 2 puntos, debido a
gue ‘los cursos, jornadas y seminarios que realicé son en el marco de la disciplina
Juridica, la cual tiene un grado de correspondencia entre el contenido de los temas
v competencia en el cargo de Juez del Trabagjo’. II.- Al ingresar al andlisis de los
reparos formulados por el Abogado Mascaré contra la calificacion de sus
antecedentes personales, previo a su tratamiento debemos remarcar que el art. 43
del RICAM establece gue para que su recurso pueda tener cabida, debe acreditar
de manera suficiente la existencia de arbitrariedad en el modo en que fueron
valorados. Sus reproches contra la calificacion de los rubros ILd, I1.2.a), IL.2.b) y
11.2.d) ya fueron objeto de andlisis y se rechazaron por Acuerdo nro. 42/2023 de
‘\A,vo\);%{echa 20 de marzo de 2023 y acuerdos nros. 55/2023 y 64/2023 del 10 de abril de

/ 'y
/ P .
E\ Q\\?:z%@%@t‘@ 2023 a los que nos remitimos en honor a la brevedad ya que no agrega nuevos
B
\\QFX\?‘%Q:G%QQ&'
O s b
S
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elementos para apartarnos de lo allf decidido. En relacién a sus reparos conira la
evaluacion de su actividad docente, observamos que asiste parcial razén a su
reclamo. Tras una nueva relectura de sus acreditaciones, advertimos que su nueva
designacion como profesor adjunto interino en la materia Derecho del Trabajo y
la Seguridad Social ‘A’ y en la asignatura Procedimiento Laboral como extension
de funciones, ameritan un incremento de la calificacién de su actividad docente
que estimamos en 0,50 (cincuenta centésimos). Destacamos que en el caso
corresponde la aplicacidn del criterio evaluativo del RICAM que establece que
‘Los puntajes pueden acumularse cuando se detentara mds de un cargo docente,
salvo en el caso de que el postulante haya ejercido mds de un cargo docente en una
misma asignatura correspondiente a una misma unidad académica; en ese
Supuesto, se compulard el puntaje del cargo de mayor jerarquia, y los inferiores
servirdn como criterios de valoracién a los fines de determinar el puntaje exacto,
dentro de la escala recién fijada’. En atencion a ello entendemos adecuado
trasladar sus antecedentes académicos al apartado 1.¢) a fin de valorar el cargo de
mayor jerarquia. De ese modo, corresponde modificar el Acta de Antecedentes de
Jecha 20 de mayo de 2024 y consignar para el Abogado Mascaré 0 (cero puntos)
en el apartado 11.1.d) y 2 (dos puntos) en el rubro Il 1.e). En consecuencia, por
secretaria se deberdrectificar el orden de mérito provisorio a fin de consignar para
el Abogado Mascaré 2 (dos puntos) para el rubro 11 1. (Docencia de grado) y 26,40
(veintiséis puntos con cuarenta centésimos) en total por antecedentes personales.
Por ello, se le hace lugar parcialmente a la impugnacién deducida por el Abogado
Victor Daniel Mascaré contra la calificacién de sus antecedentes personales en el
concurso N° 314 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo de la I Nominacion
del Centro Judicial Concepcidn), y se rectifica el orden de mérito provisorio
conforme lo considerado y se notifica el presente al impugnante poniendo en su
conocimiento lo que se resuelve”. E]1 Dr. Sdnchez expresé que, sin 4nimo de volver
a la cuestion anterior, pero es algo que tenia que dejar aclarado, que no recibié los

proyectos que incluyeran los votos que proponia Presidencia; no tenia conocimiento
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de esta diferencia de criterios en cuanto a cémo resolver la cuestién planteada. En
este punto, sobre este acuerdo, no iba a emitir voto porque deseaba previamente
revisar y analizar los argumentos de su posicién junto con los argumentos que
habian presentado previamente para tratar en esta audiencia. No conozco en detalle,
no he tenido tiempo de ver esto porque no he recibido el voto diferenciado que usted
tenia, ni en el caso anterior, que ya se voto, ni en este. Para poder votar pidi6 que
esta cuestion quede pendiente para poder ver y examinar los argumentos que se
estan planteando; remarcé que no conocia la posicién del Dr. Posse, que su
estamento habia enviado nuestra posicidn a tiempo, eso se ha distribuido, es el mail
que tengo yo; pero en los mails que habia recibido no tenia su voto, no le llegd esa
propuesta para analizarla. El Dr. Racedo dijo que también estuvo revisando sus
mails y no lo tenia. El Dr. Sénchez precisé que ni de esta impugnacién ni de la
anterior, por €so es que habia planteado la posibilidad de ver, pero como se le dijo
que ya estaba votada la cuestién no insistié; pero en este caso no voy a votar
directamente porque no recibi previamente los votos para conocer en detalle y
poderlos analizar. Que no podia decir ni que estoy de acuerdo ni en desacuerdo,
solamente la posibilidad de examinarlo y de coincidir con el criterio. La Dra.
Giffoniello sefiald que, si bien no era suyo el voto, si alguien le corre vista para que
vote qué necesidad tiene de saber qué ha dicho el otro, si no es que le van a correr
vista de ese otro voto para ver si estan de acuerdo. Uno opina una cosa, el otro opina
otra, y aca se va a decidir; que no entendia por qué tiene que correr traslado del
voto, que le parecia que no tiene porqué conocer el argumento de la otra parte para

decir no estoy de acuerdo; €l hace su voto, la otra parte hace su voto y se acabd. El

Dr. Sénchez dijo que la base de la deliberacion es el intercambio. Si solamente

presento una posicidon y me cierro y no estoy abierto a discutir y a conversar sobre
el criterio, se trata de deliberar para poder decidir; y la deliberacion, en los érganos
?\0\5\’ éolegiadosﬁ es el intercambio. Que queria examinar los argumentos, y si estoy de

& . .
‘?‘@;\Q““ acuerdo con el doctor le voy a dar la razén y voy a votar en consecuencia de lo que

el doctor dice. Quiero analizar la postura simplemente, y de eso se trata la
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deliberacién: de un intercambio de opinidén y, si no, no hay deliberacidn; ese es el
grande problema que tenemos en los 6rganos colegiados en los que no se delibera.
Yo planteo esto como posibilidad de deliberar sobre la decisién, y acordando la
misma en términos de coincidencia o, eventualmente, si hay una diferencia de
criterios se mantendrd, pero esa es la base de la deliberacion. El Dr. Posse dijo que
cn realidad estaban deliberando, pero, de cualquier manera, porque acabo de
exponer el voto y esto abre la posibilidad de deliberar. Pero, en honor a 1a brevedad
¥ a que tenemos un monton de gente esperando para ser entrevistada -que habia que
priorizar a la gente que hemos convocado-, no habia problema en que este punto
del doctor Mascaré lo resolvamos en la préxima sesién. Que dejaba expuesto su
voto y de todas maneras compartia el criterio de la doctora Giffoniello. Que siempre
hemos estado en términos generales de acuerdo, casi nunca hemos tenido ninguna
disidencia, esta es la primera vez que pasa en los ltimos tiempos, no hay ningtin
inconveniente en que este voto, que es un voto que no modifica absolutamente nada
en el sentido de codmo resultaria el orden de mérito, lo dejemos pendiente en funcién
de que tenemos que ser respetuosos de la gente que hemos convocado para las

entrevistas. La resolucién de la impugnacién del doctor Mascaré fue pospuesto para
la proxima sesién. 4. Comcurso n° 321 (Defensoria Oficial Civil de Niiiez,
Adolescencia v Capacidad Restringida, II nominacién del Centro Judicial

Capital): propuesta de acta de valoracion de antecedentes. Fl Presidente

sometié a consideracion el acta de valoracién de antecedentes que habia sido

remitida previamente via correo electronico a los consejeros. El acta fue aprobada.

5. Concurso n° 338 (Vocalia de CAmara de Apelaciones en lo Civil v Comercial
Comiin del Centro Judicial Capital, Sala TID): llamado a inscripciones. Ei Dr.

Posse someti6 a consideracion de los consejeros el borrador de acuerdo convocando

a inscripciones del concurso 338 vacante producida por el reciente fallecimiento del

Dr. Ibafiez. Las inscripciones seran del 8 al 16 de agosto del corriente. El acuerdo

se aprobd. 6. Licitacién priblica n® 1/2024 “Servicio integral v permanente de
limpieza, trabajos complementarios v tareas de desinfecciones para el Consejo
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Asesor de Ia Magistratura”: dictamen de la comision de preadjudicacién. Con

respecto a este punto del orden del dia el Dr. Posse recordé que la licitacion anterior
habia quedado desierta entonces 1o que se estaba haciendo era reiterar el llamado y
solicitar autorizacién al Tribunal de Cuentas para que nos faculte a realizar una

contratacion directa. Se aprobé. 7. Concurso n° 278 (Defensoria Oficial Penal del

Centro Judicial del Este): etapa de entrevistas. Fl Dr. Sanchez manifesté que

queria informarles que los concursos a entrevistar eran de Capital v tenia una
audiencia fijada a horas 10.00 en su tribunal, por lo que se retiraba.Previo al ingreso
a la sala de los concursantes a entrevistar el Dr. Posse sefialé que para la presente
se habian recibido preguntas que fueron formuladas a través de la pigina web del
CAM (www.camtucuman.gob.ar) por parte de la ciudadania conforme lo
dispuesto en acuerdo 124/2021 del 6/10/2021. Luego de su lectura se resolvid
efectuar a todos los postulantes las especificas del cargo cuya vacante se tramita.
Por Secretaria se hace ingresar a la primera postulante. Doctora Fernanda
Constanza Antoni Piossek. Entrevista. (Ingresa a la Sala la doctora Fernanda C.
Antoni Piossek). Dr. Posse. Buenos dias, doctora. Pasamos directamente a las
preguntas. Tiene la palabra la doctora Giffoniello. Dra. Giffoniello. Doctora, es
sobre la intervencién de la Defensoria Penal. En los Gltimos tiempos, tengo
entendido, hubo una sancidn a un defensor, ;qué opina? Dra. Antoni Piossek. ;Cudl
serfa la sancidn, doctora? Dra. Giffoniello. Por una contravencién que no quiso
atender. Dra. Antoni Piossek. Respecto de lo que es la funcién de la Defensoria,
creo que hoy se tiene que tener presente que la demanda es cada vez mayor respecto
al volumen de delito y también, ahora con la incorporacién que tiene la Defensoria,
aln mas presente en lo que hace al tema de las contravenciones, que tengo
entendido, por mis compafieros -justamente estuve en la feria de julio, yo soy
auxiliar fiscal-, que ha sido, la verdad, un trabajo muy intenso y ha sido una

?‘Cﬁ,\,’transici()n muy importante que ha llevado adelante la Defensoria, que, desde ya,
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menciona, doctora, si entiendo que se tiene que valorar el trabajo que se estd
haciendo por parte de los operadores y, sobre todo, en cada caso concreto cudles
han sido las circunstancias que han llevado a la situacién que, en definitiva, ha
determinado la sancion, pero le reitero, no estoy interiorizada de cual serfa para
poder brindarle una respuesta més acabada. Dra. Giffoniello. Y usted qué considera,
;debe intervenir el defensor? Dra. Antoni Piossek. ;En qué caso? Dra. Giffoniello.
Estamos hablando de contravenciones. Dra. Antoni Piossek. Creo que es necesario,
doctora. Justamente en lo que hace al fallo Nufiez, lo he podido analizar
pormenorizadamente, justamente en relacion al nuevo protocolo de actuacién
policial a los efectos de establecer si se estaban cumpliendo, justamente, los
lineamientos de la Corte Suprema en lo que ha sido el fallo Nufiez. Y he visto con
cierta preocupacion que, si bien se ha salvado la situacion respecto a la intervencién
de la defensoria, lo que si me ha llamado la atencién y me preocupa en cierta
manera, porque puede abrir la ventana a viejas précticas que justamente han llevado
a la decisién de la Corte Suprema, es la situacién de que incurre en llevar actos
delante de testigos civiles cuando no sea posible que esté el defensor oficial. Creo
que eso le deja abierta una ventana peligrosa a la policia, a que se puedan hacer
intervenciones con la ausencia del defensor oficial; desde ya creo que debe
participar, justamente, en garantia del debido proceso. Dra. Giffoniello. ;Cudles son
las tareas que usted tiene como defensora o que va a tener? Dra. Antoni Piossek.
Como defensora, multiples; entre ellas, no solo la defensa de lo que son las personas
que estan sujetas a procesos penales y en este caso también a lo que serfan las
contravenciones, merced a lo qué acabo de manifestar, sino también creo que es
muy importante, mas en el Gltimo tiempo, la intervencién que tienen los defensores
oficiales en lo que hace a la querella, justamente para poder brindar esa asistencia
alas victimas y garantizar también su efectivo acceso a la Justicia v su intervencion.
Asimismo lo que son las tareas administrativas propiamente dichas de la
Defensoria, y veo si con grata sorpresa en algunos casos puntuales que me toca

litigar, cémo ha avanzado lo que es la defensa técnica en lo que son las defensorfas
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oficiales, en lo que es el equipo técnico que asiste, justamente, a los defensores y
que con el tiempo ha crecido y ha incorporado cada vez mayores profesionales y
tiene capacidad para hacer mayores pericias que es para fortalecer la investigacion,
que hace justamente a la garantia de defensa de la persona sujeta a proceso. Dra.
Giffoniello. Y si tuviera una accion civil ;qué haria como querellante o qué diria?
Dra. Antoni Piossek. En ese caso entiendo que como querellante y en caso de que
la persona no tenga otra posibilidad de acceder, digamos, mds que al defensor penal,
si lo haria, a los efectos de garantizar el acceso a la Justicia a la persona. Dra.
Giffoniello. Gracias, doctora. Dr. Movsovich. Doctora, hay diversos proyectos, de
los que seguramente estd enterada, de bajar la edad de imputabilidad: ;qué opina al
respecto? Dra. Antoni Piossek. No estoy de acuerdo porque entiendo que hay un
marco convencional en el que, justamente, ya estd inserto el Estado Argentino y
que hace a la progresividad de los derechos. Y creo que, justamente, ya habiéndose
fijado un estandar respecto a la edad y proteccion de las personas menores de edad
que estan sujetas o transitando ¢l sistema penal juvenil, no seria procedente porque
estariamos yendo en conftra, yendo hacia atras de esas garantias que nosotros
mismos nos hemos comprometido en relaciéon a las personas menores de edad. Dr.
Posse. Doctora, con respecto a la paridad de armas entre el Ministerio Publico Fiscal
y el Ministerio Pablico y de la Defensa, ;qué opina de que la morgue judicial
dependa del Ministerio Publico Fiscal? Dra. Antoni Piossek. Entiendo que hace a
la necesidad, méds que nada es una cuestién que siempre me pregunté en las
investigaciones, justamente, a los efectos de adelantarme 2 lo que podria ser un
planteo de la defensa. Entiendo que hoy, dada la situacidn actual, y en eso pregunté
varias veces cudl es el presupuesto que llevaba, por ejemplo, hacer una autopsia,

ahi entendi que era imposible que se pueda llevar adelante por parte de, por ejemplo,

la Defensa tener un cuerpo médico forense o una morgue. Entiendo que dadas las

o garantias y como estan los protocolos y demas, la posibilidad que tiene de control
?" - -

N @’\“?& defensa técnica, de la realizacion de la pericia, no habria inconvenientes respecto

o)
de eso, y mas aun teniendo en cuenta el principio de objetividad que rige ¢l actuar
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del Ministerio Publico Fiscal. Y en mi experiencia, ya que soy miembro del
Ministerio Piblico Fiscal hace aproximadamente ocho afios, la verdad es que ese
principio s se rige y justamente hace a la garantia. Creo que el principio de igualdad
de armas y sobre todo que las pericias y todo lo que es la coleccion de evidencias,
se hagan en base y con respeto a las garantias procesales y convencionales, hacen
un proceso saludable y que, justamente, se plasme en un debate oral en el que no
hay planteos de nulidad y se respeta la garantia del debido proceso penal. Dr. Posse.
Le voy a hacer una pregunta de opinién. Creo que todos entendemos acd que el
Poder Judicial independiente es muy importante para el sistema democritico y
también sabemos que hay intenciones de reformar la Constitucién de la Provincia.
¢Qué medidas especificas adoptaria usted para blindar al Consejo Asesor de la
Magistratura de cualquier injerencia politica, o qué le parece a usted sobre como
estd funcionando el Consejo? (Es necesario producir cambios en la conformacién
del mismo, habrfa que producir modificaciones? Es una pregunta de opinién, nada
mas. Dra. Antoni Piossek. A ver si entendi bien para contestarle bien. En el marco
de lo que serfa la modificacién constitucional, ;si yo entiendo que tendria que haber
una modificacién en lo que es el Consejo Asesor de la Magistratura? Dr. Posse. En
la estructura del Consejo, si. Dra. Antoni Piossek. Entiendo que no. Creo que alli
estan representados los estamentos que serian los principales agentes, tanto de la
sociedad como de la Justicia. Entiendo que no serfa necesaria ninguna modificacién
al respecto. Dr. Posse. Bueno, por mi esta contestado todo. Muchas gracias, doctora.
Dra. Antoni Piossek. Muchas gracias. (Se retira de la Sala la doctora Fernanda
Constanza A. Antoni Piossek). Doctor Angel Favio Gramajo. Entrevista. (Ingresa
a la Sala el doctor Angel F. Gramajo). Dr. Posse. Buenos dias, doctor. Pasamos
directamente a las preguntas. Tiene la palabra la doctora Estela Giffoniello. Dra.
Giffoniello. ;De dénde es usted, doctor? Dr. Gramajo. De Concepcidn, en el centro,
a dos cuadras de Tribunales. Dra. Giffoniello. ;Qué opina de las contravenciones y
de la ultima sancién a una futura colega que no quiso asistir? Dr. Gramajo. La

verdad es que no lo conozco al caso, ese del que no quiso asistir. Si tengo una
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opinién sobre las contravenciones. Todos sabemos que las contravenciones son
ilegales y hay distintos fallos. El ultimo fallo que me viene a la memoria, “Nufiez”,
en ¢l sentido de que quien tiene que resolver una contravencién es el jefe de una
comisaria y esa persona que ha cometido tal infraccion no tiene que presentarse ante
la autoridad judicial. Lo cual es una grave afectacién a los Derechos Humanos y
una clara violacién a los pactos internacionales que ha suscripto el Estado
Argentino. Yo entiendo que ante una contravencién deberia ser presentado en el
término de las 24 o 48 horas -como lo establece el Codigo Procesal Penal de
Tucuman- ante una autoridad judicial para que ahi se fije la pena o 1a sancién que
corresponde. Esa es mi opinién. Dra. Giffoniello. ;Con asistencia letrada? Dr.
Gramajo. Con asistencia letrada, por supuesto; siempre con el abogado defensor.
Inmediatamente que ocurre la contravencion debe dar aviso a la defensa, en el caso
de que no tenga defensor —a la defensa puiblica o a la defensa privada- pero siempre,
en todo momento, debe estar asistido por el defensor. Dra. Giffoniello. Y digame,
doctor, /cuales serian las funciones suyas? Dr. Gramajo. Bueno, quisiera contarles
antes, porque hay muchos que no me conocen: yo vengo del Ministerio Publico
Fiscal. En 2012 ingresé por concurso como ayudante fiscal, directamente. Asi que,
transcurrido desde la vieja Fiscalia de Instruccion, en 2019 se produce la reforma y
ahi entré en “Conciliacién y Salidas Alternativas”; estuve dos afios en “Abusos
Sexuales”, dos afios en homicidios, y ahora, actualmente, estoy en
“Narcomenudeo”. Asi que he pasado por todo. Leg. Courel. ;Y es ayudante fiscal
actualmente? Dr. Gramajo. Actualmente soy secretario. No sé por qué no soy
auxiliar, sigo en el cargo de secretario. Dr. Posse. Cuando dice auxiliar, ;dice fiscal
auxiliar? ;Se refiere a eso? Dr. Gramajo. Claro, auxiliar de fiscal. Dra. Giffoniello.
¢ Pero cudles serian sus funciones como defensor? Dr. Gramajo. Bueno, justamente,
ahora en la defensa hay una mayor proactividad. Ahora hay un gabinete

@erdmmphnano hay defensores privados que colaboran en la teoria del caso que

<c

?3‘ o
?g c?“ %\.363‘ yo voy a pretender en un juicio en especifico. Seguramente, yo me voy a encontrar
: \® s
o @i&% con un equipo de trabajo. Ese equipo de trabajo, Io que a mi me gustaria, que no sé
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si la pregunta apunta a eso. Dra. Giffoniello. No, usted esta hablando de la defensa
penal. ; Tiene otra funcién aparte de ser defensor penal? Dr. Gramajo. Si, la defensa
de la victima. Dra. Giffoniello. ;Y eso c6mo se llama? ;Qué haria para defender a
la victima? ;Cédmo se presentaria en un juicio que quiera defender a la victima? Dr.
Gramajo. Como querellante, asistiendo a la victima; por otro lado, asistiendo al
imputado en los dos casos. Dra. Giffoniello. ;Cémo en los dos casos? ;Usted haria
las dos cosas? No entiendo. Dr. Gramajo. No, no. ;Cémo se organiza la Defensoria?
Ellos tienen turnos donde atienden a los imputados y otras defensorfas defienden a
las victimas. O sea que esas son las dos funciones principales. Dra. Giffoniello. ;A
usted le parece que esta bien organizado asi? Supongamos que la primera atiende
al imputado y la segunda a la victima, ;estd bien organizado asi o lo organizaria de
otra manera? Dr. Gramajo. En el caso de suscitarse algiin conflicto de intereses, que
puede ser que anteriormente justo tiene que defender a alguien que anteriormente
era victima, entonces, ahi si, yo me apartaria. Dra. Giffoniello. Pero en la
organizacion le digo, porque hoy es asi. Dr. Gramajo. Si, la organizacién es asi. Yo
creo que con el tiempo €so se va a modificar. Dra. Giffoniello. Es una opinion suya.
¢Qué modificarfa? Dr. Gramajo. Si. Yo entiendo que habria que separar; por un
lado, la defensa de la victima y por otro lado la defensa del imputado. Dra.
Giffoniello. Usted crearia dos tipos de defensores, uno penal y otro querellante,
civil. Dr. Gramajo. Si, exactamente. Esa es mi opinién. Dr. Posse. Tiene la palabra
el doctor Rodolfo Movsovich. Dr. Movsovich. Doctor ;cudl es su opinién frente a
los diversos proyectos de baja de la edad de imputabilidad? Dr. Gramajo. Estoy en
desacuerdo, doctor. La edad que quieren bajar es por el tema de la inseguridad. Es
un error creer que por bajar la punibilidad de los menores se va a resolver el
problema de la inseguridad. Lo que pude escuchar a través de los medios es la
presentacion que se ha realizado, de la imputabilidad a partir de los 13 afios.
Entiendo que hay ciertos principios que estin establecidos en la legislacién v que
nuestro Estado se ha adherido, se ha suscripto. Hay una Ley de proteccién integral

contra nifios, nifias y adolescentes, donde est4 el principio de progresividad, el
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principio de no regresividad y el principio de minima intervencidn, por lo cual el
Estado argentino estd impedido —sobre esos principios- de poder penalizar a ese
menor que ha cometido un delito. Por otro lado, seria criminalizar a personas que
estdn privadas de las condiciones minimas para vivir; o sea, que es como que estan
marginados del sistema, no tienen vivienda ni agua potable; seria criminalizar a esas
personas. Creo que se podria resolver a través de medidas socioeducativas, de
reparacion, porque acd lo que importa de un menor que comete el delito, es conocer
cuales son las causas. Aparte, no se va a resolver -como le dije anteriormente- el
problema de la inseguridad por ese tema. Y por otro lado, segiin las estadisticas, es
infima la parte de los delitos cometidos por menores. Y la Unesco hizo una
recomendacion: Aquellos estados que tengan la pena de imputabilidad de 18 a 16,
que no la baje, que mantengan esa gradacién de las edades, porque ellos estiman -
como le dije- que violarfa el principio de regresividad. Eso seria. Dr. Posse. Dos
preguntas en una, doctor. Usted concursa para la Defensoria Oficial Penal del
Centro Judicial del Este; primera pregunta: jconoce el territorio? ;Conoce el Este?
¢ Tiene idea? Dr. Gramajo. Sé que estd en construccién. Dr. Posse. No le hablo de
la construccion, del ambito fisico, sino si conoce el lugar donde va a trabajar. Dr.
Gramajo. No, doctor. Dr. Posse. Usted viene de la Fiscalia, esta trabajando ahi, ;ha
trabajado en casos de alta complejidad o mediaticos? ;Como seria su relacién con
los medios de comunicacion? Dr. Gramajo. He trabajado en Homicidios, y
anteriormente en la Fiscalia de Instruccién, también. Dr. Posse. /Cudl entiende
usted que fue su mayor logro en una causa penal? Como hombre del Ministerio
Publico Fiscal. Dr. Gramajo. Bueno, hubo varias causas problematicas como, por
ejemplo, a mi me ha tocado en particular un caso, un hecho —me acuerdo que era en
Alberdi- de una mujer que se queria tirar de un techo, se queria suicidar. Y habiamos

recibido una comunicacién que habia dos menores fallecidos dentro de la vivienda.

o  Entonces, llegamos a la vivienda y nos encontramos con un panorama terrible.
N S " .
@'@@ Habia dos menores de dos v cuatro afios que estaban en una cama como dormidos,

pero no respiraban; automaticamente damos intervencién a Criminalistica, a
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Medicina Legal. Y ahi comenzamos un trabajo de investigacién. La madre y los
menores decian que habia sido su concubino, que habia tenido una relacidn
conflictiva. La cuestién es que tomamos declaraciones, se hace una inspeccién
ocular en el lugar del hecho y no estdbamos conformes con esa inspeccién ocular.
Volvemos al dia siguiente y en un tacho de basura la sefiora habia escrito una carta
donde confesaba el crimen. Decia que sus hijos estaban en una situacién de
vulnerabilidad tremenda, que ya no tenfa para subsistir, que era o mejor para todos,
porque ya no tenia padre. Después gira todo. Dr. Posse. ;Ella se habia suicidado?
Dr. Gramajo. No. Dr. Posse. ;Cémo la defenderia ahi, usted? Dr. Gramajo. Bien,
buena pregunta. Bueno, la vulnerabilidad de la mujer, el tema de la relacién
conflictiva que tenia con el concubino, que la ha llevado a tomar una situacion
errada. Dr. Posse. Es dificil defenderla, jno? Dr. Gramajo. Dificil. Dra. Giffoniello.
Y como demuestra usted que en ese momento —porque ella le debe haber dado un
veneno a los chicos, un gas que los durmié o algo por ¢l estilo- ella pudo hacer la
valoracién de este estado de vulnerabilidad que dice usted y que tenia esa relacién
conflictiva con el marido? ;Cémo demuestra eso usted? Dr. Gramajo. Con
testimonios de la gente que ha estado cerca de ellos los dias previos, indagando con
los vecinos; o sea, hay que hacer un trabajo de investigacion igual que lo hace la
Fiscalia. Dra. Giffoniello. ;Qué otra cosa investigaria? Usted dice que hubo
violencia del marido. Dr. Gramajo. Si, investigarlo al marido, ver si hay denuncias
anteriores, el tema de la pericia psiquidtrica, como es su estado psiquidtrico y
psicoldgico. Dra. Giffoniello. ;Y si se niega ella hacerlo al psiquidtrico? Porque
ella puede decir que no quiere hacérselo, entonces, jcémo llegaria usted a saber
cual era la conducta de la mujer? Porque no es obligacién que se lo hagan. Dr.
Gramajo. Y, bueno, hablaria con ella. Es fundamental la tarea del defensor, hablar
con [a victima enr este caso, aconsejandola de cual es la mejor forma. Dr. Posse.
Pero no es victima. Dr. Gramajo. Perdon, la imputada. Dra. Giffoniello. No digo
una investigacién en el circulo de ella, una investigacién social. Dr. Gramajo. i,

por eso. Dra. Giffoniello. Ahi puede sacar un informe psicolégico. Dr. Gramajo. Si,
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un informe psicologico, exactamente. Dra. Giffoniello. Es muy importante esa
investigacidn, justamente en el entorno. Es decir, hay un montén de pruebas como
defensa y a veces la Defensa dice: “El Ministerio Fiscal debe probar” y eso no es
verdad. Dr. Gramajo. No, debe probar la defensa, exactamente. Dra. Giffoniello. La
defensa se sienta, no hace nada y espera que todo lo haga el Ministerio Ptblico y
no es asi. Dr. Gramajo. No es asi. Informes socivambientales. Dra. Giffoniello.
Bien, gracias. Dr. Posse. Claro, lo que pasa es que es muy complejo, porque €l viene
con la formacién de tantos afios. Dra. Giffoniello. Viene del otro lado. Dr. Gramajo.
Una mentalidad de tantos afios, 13 afios en la Fiscalia. Leg. Courel. ;Qué edad tiene
usted? Dr. Gramajo. Tengo 52. Dr. Posse. Gracias, doctor. Dr. Gramajo. Muchas
gracias a todos. (Se retira de la Sala el doctor Angel F. Gramajo). Doctor Luciano
Esteban José Angulo. Entrevista. (Ingresa a la Sala el doctor Luciano E. J. Angulo).
Dr. Posse. Buenos dias, doctor. Es la primera vez que estd en el Consejo. Dr.
Angulo. Buenos dias. Si. Dr. Posse. Cuéntenos brevemente su curriculum, ;/qué
hace en su vida particular, si es que tiene ganas de contarnos un poquito de eso? Dr.
Angulo. Bueno, si le parece me presento. Yo soy Luciano Angulo, tengo 41 afios,
estoy casado, tengo un nene de cuatro afios; mi esposa es doctora en biologia,
trabaja en el Instituto Miguel Lillo; yo soy cordobés, estudié en la Universidad
Nacional de Cérdoba. Luego, me vine aqui, a Tucumén. Ejerc{ siete afios en
Cordoba como abogado multi fueros. Luego, vine a Tucumaén y aqui también ejerci
tres afios, con otro colega. Aqui rendi en el afio 2019 para ingresar al Ministerio
Ptblico Fiscal. Por la pandemia se suspendieron los ingresos; ingresé por orden de
meérito en diciembre de 2020 y me afectaron a Concepcién. Trabajé en Concepcidn
en la Fiscalia de Delitos contra la Propiedad n° 2, con el doctor Echayde y la doctora
Navarro, que era la auxiliar, que es actualmente fiscal. Ahi trabajé; la competencia
de propiedad era distinta, porque tenfa “usurpaciéon” y no tenia “hurto”, tenia

vo““‘estafas”, hoy en dia “robos y hurtos”. Bueno, yo en 2022 rendi para asistente de
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designada la doctora Mibelli y soy el asistente de la doctora Mibelli desde esa fecha
hasta la actualidad. En materia de capacitacién, les recuerdo, porque ustedes ya lo
conocen, seguramente, ah, no, pero aparte de lo que figura en el legajo, yo estoy
cursando la especializacién en el Ministerio Publico Fiscal que ahora, en agosto,
tenemos las dos ultimas materias, supongo que la defensa del caso serd antes de fin
de afio; y estoy haciendo la especializacién en Bolofia, que ya hemos rendido la
parte general de Control de Convencionalidad; y aparte, todas las capacitaciones
del Poder Judicial obligatorias —Ley Micaela, Ley Yolanda- y voluntarias que
estamos haciendo; también hice la Diplomatura en Litigacion Oral Penal de la San
Pablo T, avalada por el sefior Ministro. Dr. Posse. ;De quién es hincha? ;Instituto,
Talleres, Racing? Dr. Angulo. Racing de Cérdoba, por herencia. Dr, Posse. ;Hace
algo aparte del Derecho? Dr. Angulo. Juego al fiithol 5, juego al tenis y basicamente
me dedico ala vida familiar, aparte de esos deportes. Dr. Posse. jLectura, cine, algo
que nos saque del Derecho? Dr. Angulo. Si, me gustan las peliculas; veo mucho
streaming, me gustan las series, los programas de cocina, leo algunos libros. Lo que
pasa ultimamente, obviamente, es que uno lee libros de Derecho todo el dia, pero
me gustan los libros que hablan sobre estrategia, negociacién. En otros tiempos lefa
libros clasicos; hoy en dia no tengo tiempo para meterme en un libro clisico, como
Madame Bovary, por ejemplo, que lleva mucho tiempo; pero en otro tiempo si leia
mas literatura. Dr. Posse. ;Dijo de la Universidad Nacional de Cérdoba? Dr.
Angulo. Exactamente. Ahf estudié. Tuvimos unas opcionales, que eran
Criminologia; después hice otra opcional, que era Distintas Representaciones
Sociales sobre el Castigo Penal, que ve la pena desde el punto de vista de la
Sociologia, el estudio de la pena a través del tempo y las finalidades de la pena. Asi
que, digamos, como que he elegido opcionales relacionadas al tema. En Cérdoba
no hice mucho Penal, porque yo hacia mucho més Laboral. Bueno, uno hace lo que
el cliente pide, digamos; pero aqui he tenido oportunidad de estar en una audiencia
de formalizacién cuando empez6 el nuevo sistema y he tenido dos causas de abuso

que las tuve que abandonar, que delegar, porque ingresé al Ministerio Publico Fiscal
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con el nuevo sistema. Dr. Posse. Y estando en el Ministerio Pablico Fiscal y después
estando bajo la rbita de un juez, ;por qué quiere ser Defensor? Dr. Angulo. Bueno,
a mi me gusta mucho el Derecho Penal en todos los roles. Creo que uno tiene que
tener la objetividad para estar en todos los roles del ambito del proceso. Me gusta
la defensa. En principio yo era defensor particular, o sea que eso es 1o que siempre
me ha gustado. E1 Ministerio Ptblico Fiscal me ha dado la oportunidad de aprender
sobre la investigaci6n, que es muy interesante, sobre todo ahora que la Defensa
tiene que hacer creacién del legajo -legajo propio, investigaciones propias, ir al
lugar del hecho-; y la parte de la judicatura también me gusta mucho, porque uno
aprende mucho tedricamente, doctrinariamente y jurisprudencialmente. Creo que
cada sector es Unico, pero la parte Penal tiene una ventaja. O sea, lo que mas
podemos resaltar de la parte Penal es que es la parte que siempre evoluciona més
en materia de litigacion. La litigacidn es una herramienta fundamental de la defensa.
Entonces, asi como en la Fiscalia lo mas importante es la investigacion, en la
judicatura es mds importante la doctrina, la especializacion y la jurisprudencia; en
la defensa es muy importante la litigacidén oral, sobre todo en este sistema
adversarial de teoria del caso. Dr. Posse. Tiene la palabra la doctora Giffoniello.
Dra. Giffoniello. ;Por qué le parece que es importante esto de la litigacion oral en
la Defensa? ;Y qué haria usted como defensor ante un caso? Dr. Angulo. Bueno, la
litigacién oral implica la defensa del caso en juicios orales y pablicos. Para defender
el caso en un juicio oral y publico se requiere una preparacidn previa muy
importante. Hay tres etapas del proceso nuevo que son importantes: la etapa de la
investigacién —como le decia- crear un legajo propio, hacer una investigacién
personal distinta que la investigacidn fiscal. Dra. Giffoniello. ;Eso haria usted? Dr.

Angulo. Por supuesto. Buscar testigos aparte del fiscal; dentro de lo posible,

\_5\, obviamente, porque a veces es complicado, ir al lugar del hecho, relevar camaras
P ,@ﬁgropms realizar medidas de investigacion distintas. En ¢l tema del control de la
Q.

R %@%\\&\ acusacién yo veo una falencia, que la veo porque estoy en la audiencia de control

de acusacidn, donde no hay un verdadero control sobre la acusacién fiscal. O sea, a
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veces la acusacion fiscal viene y se plantea: “Este es el hecho, esta es la calificacién
legal, vamos a presentar esta prueba” y pasa. Dra. Giffoniello. ;Y qué quiere decir
con eso? Dr. Angulo. Que la defensa debe controlar la acusacion fiscal antes de
llegar a juicio. Otra cosa que es importante en la audiencia de control de acusacién
es la admisibilidad de la prueba. Muchas veces vemos que la Fiscalia viene y oftece
treinta o cuarenta testigos, que pueden ser todos pertinentes, pero la defensa a veces
no hace un control de ese nimero de testigos. Y la realidad es que no es lo mismo
defenderse de cuarenta testigos que de diez testigos. Cuando uno presenta cuarenta
testigos y se les dice “hable” a cuarenta personas, muy probablemente esta pescando
y algo puede pescar. Entonces, es importante que la defensa haga un control de la
prueba y restrinja la prueba a lo verdaderamente pertinente y util, evitar lo
sobreabundante y, de esa forma, en la medida que van pasando las etapas, uno va
acomodando la defensa. Y en el juicio oral uno ya tiene que ir preparado. En un
juicio oral, lo que se dice, no se va a buscar la verdad, sino a acreditar 1a posicion
de cada una de las partes. Entonces, uno ya tiene que ir preparado al debate. Para
eso son importantes todas esas primeras etapas. Entonces, es un trabajo que yo creo
que es muy de detalles y a veces es como que se cumplen etapas como si fueran
tramites y no son tramites. Son muy importantes cada una de las etapas que
tenemos. Dra. Giffoniello. ;O sea que usted tomaria una posicién muy activa en la
defensa? ;Demostraria su razén? Dr. Angulo. Si. Dra. Giffoniello. Solamente
dejaria librado a lo que el fiscal diga. Dr. Angulo. Y no, es mi trabajo defender a la
persona. Por eso es importante. Dra. Giffoniello. Ademés de ser defensor penal
especificamente, ;qué otra labor hace el defensor penal? Dr. Angulo. Bueno, el
Defensor Penal tiene funcion de querellante, por supuesto y toda otra funcién que
delegue el sefior Ministro Pupilar de la Defensa. El articulo 160, creo que es,
establece que puede haber delegacion de otras funciones. No es lo mas comiin que
haya delegacion de la Defensoria de la Nifiez, por ejemplo, o del Abogado del Nifio,
porque son oficinas especializadas, pero puede haber delegacion de esas otras

funciones. El Defensor Penal también tiene la obligacién de ir a las cérceles;
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personalmente —y creo que seria importante, en ese sentido- no solamente hacer una
vista a las carceles, que es una obligacidn, sino también hacer una visita periddica
a las comisarias. Al mismo tiempo que uno va a entrevistarse —que también es una
obligacion que surge del Codigo- y conocer el lugar donde la persona est4 detenida
y las condiciones en donde estd esa persona, seria importante con una cierta
periodicidad que se visiten todas las comisarias, que en este caso serfan del Centro
Judicial del Este: Burruyacu, Leales y Cruz Alta. Dra. Giffoniello. Existe esa
obligacitn, el defensor tiene que ir, pero no a las comisarias. Van a las cdrceles,
pero no a las comisarias. Eso es muy importante. ;Y usted como instalaria la
defensa de su defendido, valga la redundancia? ;Qué es lo primero que haria, antes
de hacer pruebas y demas? ;Qué es lo primero que haria? Dr. Angulo. Lo primero
que se hace es lo mismo que se hace en la Fiscalia, desde el punto de vista de Ia
victima, que es la entrevista personal. La entrevista personal es fundamental, porque
de ahi surge la investigacion. En el caso de la victima, cuando uno hace la entrevista
-nosotros en Concepcion haciamos entrevistas personales, los citdbamos
personalmente, salvo que la victima realmente no pudiera porque vivia muy lejos,
por ejemplo, en La Cocha, y no tenia medios- entonces, la haciamos via remota.
Pero dentro de lo posible la haciamos presencialmente, una entrevista extensa, de
media hora, con el objetivo de lograr 1a mayor cantidad de detalles y de ahi surgia
la investigacion, de ahi surgia qué prueba podiamos lograr y qué medidas. En este
caso seria exactamente lo mismo, pero desde el punto de vista del imputado. Es
importante hacer un interrogatorio, primero, que el imputado se sienta cémodo,
porque obviamente mucha gente, cuando se ve acusada por el sistema penal no estd
cémoda y el Defensor Oficial, si bien es un defensor que obviamente tiene derecho
a hacerle saber que tiene obligacién de guardar secreto de todo lo que se diga, pero

l@cer que se sienta comodo, porque no es un defensor que €l haya puesto, sino que

B ?\ e,g@an defensor que el Estado le pone. Entonces, hacerle saber que puede decir todo
O ahe®
q\\?‘e "@h‘gay que es conveniente que diga la mayor cantidad de detalles que tenga. Dra.

@3‘5 Giffoniello. ;A usted? Dr. Angulo. A mi, por supuesto. Que eso no va a salir de la
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conversacion que tengamos, excepto que sea en su beneficio. Es fundamental eso.
Y después, depende del caso, obviamente. Dra. Giffoniello. Por supuesto, que esté
bien encarado. Y otra cosa, doctor: justed considera que debe asistir a las
contravenciones?, jasistirla a la persona contraventora, al infractor? Dr. Angulo. Si,
entiendo que si, entiendo que es una obligacidn, porque es una persona privada de
la libertad. Como obligacion del Defensor Oficial no solamente estdn las personas
que no tengan recursos para hacerse cargo de la defensa, sino que las personas que,
teniendo recursos, no designan abogados o que no lo han podido designar por
alguna razdn. Y entiendo que, en las contravenciones, muchas veces son situaciones
diarias que se dan y que se resuelven -a veces, en la gran mayoria de los casos- en
ocho horas, seis horas, en doce horas, porque la Policia hace el legajo, manda la
resolucion y se le otorga la libertad. Entonces, es muy importante, porque en ese
interin, muchas veces no tiene posibilidad de pedir un abogado, no tiene contacto
con un familiar o los familiares no conocen un abogado. Y ahi, Defensoria Oficial
podria hacer un trabajo organizado, de asistir a las personas que son detenidas,
puede ser en su caso, ilegalmente o irregularmente; también hace falta un
asesoramiento de eso porque la persona no sabe si ha sido detenida legal o
ilegalmente. Dra. Giffoniello. Detenida: puede ser multa. Dr. Angulo. Si,
aprehendida. Dra. Giffoniello. ;Considera que debe ser detenida o no estd de
acuerdo con la detencion por contravencién? Dr. Angulo. Lo que pasa es que la Ley
de Contravenciones habilita la detencién por seis horas y entiendo yo que hay un
fallo de Ja Corte que establece que una vez realizado el legajo y enviado a la
Jefatura, se tiene que datle la libertad a la persona, no se la puede mantener més alld
de las seis horas 0 mas all4 de lo que demore en formarse el legajo. Si se ha mandado
el legajo a la Jefatura de Policia y no se ha otorgado la libertad, ya se considera una
detencion ilegitima. Dra. Giffoniello. Doctor, ;corresponde atender a cualquier
persona o hay un limite por cuestion de dinero, que tenga posicién econémica o no?
(Atiende a todos? Usted piense en un Defensor Penal: ;Atiende a todo el mundo

hay un limite? Dr. Angulo. Bueno, en principio al defendido se le tiene que dar la
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oportunidad de designar un defensor. Ahora, si no lo designa, aun cuando tenga
recursos, tiene que tener una defensa, porque es un requisito de validez de los actos
y de las audiencias. Dr. Movsovich. Me ha robado la siguiente pregunta; pero
pregunte usted, doctora. Dra. Giffoniello. No, por favor. Dr. Movsovich. En los
casos que asuma la querella, en las vinculantes con las acciones civiles. Dra.
Giffoniello. Eso es importante, la accién civil. Dr. Movsovich. ;Usted conoce la
acordada de la Corte del limite de casos civiles? ;Cuél es el limite para asumir una
defensa en casos civiles?, porque en Penal ya estamos de acuerdo. Dr. Angulo. El
beneficio de litigar sin gastos. Dr. Movsovich. ;Pero conoce el tltimo monto? Dr.
Angulo. No, al ultimo monto no lo conozco. Dr. Movsovich. Que me corrija el
doctor: por la acordada son dos salarios minimos vitales, por lo cual se eleva con el
monto actual a doscientos y pico mil. ;Qué opina de ese margen? Dr. Angulo. Creo
que es bajo. Como particular siempre lo veia. Creo que una persona que hoy en dia
gana $ 700.000 no es una persona que pueda pagar un abogado para una causa civil.
Sabemos que la canasta bésica estd a més que eso para una familia tipo. Entonces,
creo que es bajo. También surgen situaciones donde también el empleo en negro es
muy grande aqui, en la Argentina; las actividades no registradas. Hay gente que
tiene actividades registradas en donde gana mds dinero que eso, mucho més dinero
que eso y que, sin embargo, no se le puede dar el beneficio de litigar sin gastos,
porque no tiene ninguna actividad, tiene la negativa de ANSES. Dr. Movsovich.
Eso pasarfa mds por lo laboral que tener otras facilidades y, generalmente, por la
Secretaria de Trabajo esto podria ingresar. Lo que yo querfa vincular es la
sobrecarga que puede venirle a la Defensoria; no sé qué opina sobre eso. Dr.
Angulo. Si, es un tema a debatir. Dr. Movsovich. Aparte, se le quita trabajo al
abogado particular. Eso digo yo, estoy pensando en voz alta; quiero saber su

opinién. Dr. Angulo. Hoy en dia, no digo que esté de moda, pero s¢ ha empezado a

v e . . .
?\0‘3‘ usar mucho la accién civil en el proceso penal. Esto empezo con el nuevo sistema.

\sa‘@ Yo estuve colaborando en un juicio que era de dos empresarios donde ahi se planted

@@G@ 5% ‘* e s il | .
oS la accidn civil y cada vez yo veo mds acciones civiles en el proceso penal, porque
Q\O
&5
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