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ACTA N° 451. Lugar, fecha y hora de inicio. Bajo modalidad mixta (presencial en
la sede del Consejo y remota mediante plataforma digital Zoom), a los dieciséis dias
de agosto de 2023, siendo horas 10:42, el Consejo Asesor de la Magistratura abre
su sesion cuatrocientos cincuenta v uno, bajo la presidencia del Dr. Daniel Posse.
Asistentes: Leg. Carlos Assan (suplente por lamayoria parlamentaria); Leg. Randl
Albarracin (titular por la minoria parlamentaria); Leg. Nadima Pecci (suplente
por la minorfa parlamentaria); Dr. Luis Cossio (Titular por los magistrados del
Centro Judicial Capital); Dr. Carlos Sale (suplente por los magistrados del Centro
Judicial Capital); Dr. Edgardo Sdnchez (titular por los magistrados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros); Dr. Jorge Conrado Martinez (Titular por los
abogados del Centro Judicial Capital); Dr. Mario Choquis (titular por los abogados
de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros); Dra. Josefina Maruan
(suplente por los abogados del Centro Judicial Capital); Dr. Eugenio Racedo
(Suplente por los abogados de los Centros Judiciales Concepcion y Monferos),
ORDEN DEL DiA: 1. A consideracién acta de 1a sesién anterior. 2. Concursos n°
270 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales con Especialidad en el Juzgamiento de
Menores de Edad del Centro Judicial Capital): elevacién de terna al Poder Ejecutivo
Provincial. 3. Concurso n° 289 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales con
Especialidad en el Juzgamiento de Menores de Edad del Centro Judicial Monteros):
clevacién de terna al Poder Ejecutivo Provincial. 4. Concurso n° 290 (Juez/a de
Ejecucién Penal del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Monteros):
elevacién de terna al Poder Ejecutivo Provincial. 5. Concursos n® 273 y 274
(Vocalias de Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun del Centro
Judicial Concepcion): propuesta de actas de valoracién de antecedentes. 6.

Concurso n° 260 (Juzgado de Primera Instancia en lo Civil en Documentos y

Locaciones III Nominacién del Centro Judicial Concepcidn): propuesta de

resolucion de impugnaciones. 7. Concurso n° 283 (Juzgado de Primera Instancia en
lo Civil en Familia y Sucesiones del Centro Judicial del Este): propuesta de
resolucion de impugnaciones. 8. Concursos n® 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297 v
298 (Juzgados de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun del Centro

Judicial Capital): propuesta de resolucién de impugnaciones. 9. Proyecto de
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modificacién RICAM examen psicologico. L. A consideraciéon acta de la sesién
anterior. El Dr. Posse tomé la palabra y consulto si los consejeros estaban de

acuerdo con la aprobacién del acta de valoracion de antecedentes. Se aprobo. 2.

Concursos n°® 270 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales con Especialidad en el

Juzgamiento de Menores de Edad del Centro Judicial Capital): elevacion de

terna al Poder Ejecutivo Provincial. Se sometio a consideracion de los consejeros

la elevacion de la terna del presente concurso integrada por los concursantes

Ascérate, Buldurini y Palomino Tévez. El acuerdo se aprobo. 3. Concurso n° 289

(Juez/a del Colegio de Jueces Penales con Especialidad en el Juzgamiento de
Menores de Edad del Centro Judicial Monteros): ¢levacién de terna al Poder
Ejecutivo Provincial. S¢ someti6 a consideracién el acuerdo elevando al Poder
Fjecutivo Provincial la terna del concurso referido integrada por los concursantes
Ascarate, Buldurini y Carrizo. El acuerdo se aprob6. 4. Concurso n° 290 (Juez/a

de Ejecucion Penal del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial

Monteros): elevacion de terna al Poder Ejecutivo Provincial. El Dr. Posse

sometio a consideracién de los consejeros el acuerdo de elevacion de terna. Se

someti6 a consideracion el acuerdo elevando al Poder Ejecutivo Provincial la terna
del concurso referido integrada por los concursantes Ascarate, Epelbaum y Pérez.

£l acuerdo se aprob6. 5. Concursos n° 273 v 274 (Vocalias de Camara de

Apelaciones en lo Civil vy Comercial Comiin del Centro Judicial Concepcion):

propuesta de actas de valoracién de antecedentes. Fl Presidente refirié que se

encontraba a disposicién de los consejeros las actas de valoracion de antecedentes
que sc habia enviado previamente. Se aprobaron. 6. Concurso n° 260 (Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil en Documentos v Locaciones 111 Nominacién del
Centro Judicial Concepcion): propuesta de resolucién de impugnaciones. Se
consulté a los consejeros si estaban de acuerdo con las propuestas de acuerdos de
resolucion de impugnaciones que se habian remitido previamente por los consejeros

del sur. Se aprobaron los acuerdos. 7. Concurso n° 283 (Juzgado de Primera

Instancia en lo Civil en Familia v Sucesiones del Ceniro Judicial del Este):

propuesta de resolucién de impugnaciones. Se sometieron a consideracion de los

sefiores consejeros los borradores de acuerdos resolviendo las impugnaciones
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formuladas por los concursantes en el concurso 283. Luego de un breve intercambio

se aprobaron. 8. Concursos n° 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297 v 298 {Juzgados

de Primera Instancia en lo Civil v Comercial Comin del Centro Judicial

Capital): propuesta de resolucion de impugnaciones. El doctor Posse expresd

que estaban a consideracién de los consejeros para su aprobacién las propuestas que
se habfan realizado para a resolucién de las impugnaciones de los concursos de
todos los juzgados de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comiin del Centro
Judicial Capital. Sometidos a consideracién los acuerdos se aprobaron. 9. Proyecto

de modificacion RICAM examen psicolégico. El Dr. Posse tomé la palabra y

manifestd que estaba de acuerdo con el proyecto que habia presentado el Dr.
Martinez. Que le arecia que abreviaba los términos, que era lo que se necesitaba v
que en ningun momento impedia la ejecucién del examen psicoldgico, lo sostenia,
pero al abreviar los términos otorgaba un margen muy grande de rapidez y fluidez
en los concursos, que era lo que todos querfan. El Dr. Cossio refirié que tenia
algunas observaciones. Que estaba de acuerdo en todo lo que sea agilizar los
concursos y simplificarlos, pero cria —en el caso concreto del proyecto que habia
hecho circular el doctor Jorge Martinez- no se conseguia ¢l objetivo. El proyecto
decia que ¢l examen debe presentarse dos dias antes de las entrevistas; ahf no veia
cual es la mejora de los tiempos, porque aparte de modificar el 43 bis, que es el
tema del “psicolégico”, tendriamos que modificar el 44 que es el de la entrevista,
que dice que se la va a fijar después de la presentacion del “psicoldgico”. O sea que
ahi habia una incongruencia. Los dos dias antes es un plazo totalmente incierto
porque no tiene un punto de partida. La redaccién actual del 43 bis tiene un punto
de partida, que es la notificacién de las resoluciones de las impugnaciones. Es decir
que los postulantes tienen una fecha cierta a partir de la cual van a empezar a
correrles los quince dias para la presentacion del informe. En la redaccion que
proponen dice “...dos dias antes de la entrevista”. Con esto me estoy refiriendo a
que no hay fecha cierta. Al decir esos dos dias antes de la entrevista y no habiendo
un proyecto de modificacion del 44 que venga en concordancia con eso, la
entrevista la podemos fijar después de la resolucion de impugnacion en cualquier

momento con lo cual esos “dos dias” son totalmente inciertos, porque por ejemplo
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hoy que hemos aprobado resoluciones de impugnaciones llamamos a entrevistas la
semana que viene y le estarfamos pidiendo a los postulantes que presenten examen
psicolégico dos dias antes. Y faltan menos de cinco dias para que vayan a hacer una
presentacién de un examen psicoldgico que por lo menos lieva dos o tres sesioﬁes
ante un psicélogo, que no se hacen en un mismo dia. Entonces, ;/qué momento les
estamos dando a aquellos postulantes que son nuevos —obviamente que aquellos
que ya tienen presentado el informe psicologico estd todo bien- para hacerlo? El
problema es de los que no han presentado aun ese informe psicoldgico; jen qué
momento les voy a dar si digo “dos dias antes de la entrevista™ y fijo todos estos
concursos para la semana que viene? Creo que es fundamental el punto de partida.
Es decir, yo computo un plazo desde ¢l punto de partida. Lo mismo, supongamos
que a todos estos concursos que les acabamos de aprobar resolucion de
impugnaciones decidamos no fijar entrevista para la semana que viene, tal vez para
dentro de cinco meses, jcuando le vamos a notificar nosotros de la entrevista a los
postulantes? Generalmente, las entrevistas se notifican tres o cuatro dias antes de la
realizacion y ellos tienen que presentar hasta dos dias antes. (En qué momento les
damos nosotros la certeza de cuando tienen que presentar el informe psicologico?
Creia que la redaccion actual del 43 bis tiene un punto de partida muy cierto, que
es la notificacion de la resolucién de impugnaciones. Y el segundo punto, que era
el proyecto referido al tema del plazo de vigencia, no veia la simplificacién, veia
una complejizacion, porque hay una incertidumbre con respecto a los postulantes
que no han presentado el informe psicolégico y que lo tienen que hacer; y tampoco
observaba dénde ganamos tiempo para simplificar el proceso. Y el segundo
argumento, que era la vigencia del plazo de los dos afios, €so era un tema mas
discutible. Que habia tenido la suerte de participar en el Consejo anterior, que se
traté este tema junto con los psicélogos de la Facultad de Psicologia y del Colegio
de Psic6logos, ellos no aconsejaban un examen psicologico de menos de un afio,
porque la reevaluacién dentro del afio no era conveniente por el tema de que no se
pueden hacer los mismos test en un periodo tan corto de tiempo, pero tampoco
aconsejaban que se vaya a dos afios porque las modificaciones que pueda tener la

persona por su entorno y todo lo demas no lo hacian conveniente. Entonces, en ese
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momento se fij6 un afio. Crefa que esa fecha fue fijada con asesoramiento del
Colegio de Psicologos, habria que analizar si es conveniente o no la presentacién
de un informe psicoldgico por dos afios; a eso creo que habria que debatirlo. Creia
que no era el autorizado para decidir si dos afios son mucho o poco, porque no era
un experto en la materia. Y con respecto a los costos, obviamente, no nos olvidemos
que los psicol6gicos también se hacen en el sistema publico. O sea que aquel que
no puede ~de hecho, hay presentados en el sistema piiblico, no son muchos, pero
los hay- costear el psicologico, perfectamente podria ir al sistema ptblico, donde es
absolutamente gratis. Preferia mantener el sistema como actualmente funciona. El
Dr. Sanchez tomé la palabra y expres6 que estaba parcialmente de acuerdo con la
idea del doctor Martinez, porque le parecia que era importante poder acelerarlo,
pero advertia que lo que decia el doctor Cossio era razonable, en el sentido de que
no hay una fecha precisa a tomar, desde la cual volver hacia atras con esas 48 horas
o dos dias que establece la posible reforma. Que a eso lo deberian poder solucionar
modificando el articulo que establece la fecha de la entrevista. $i no hacian eso no
podian hacer el calculo que propone el doctor Martinez, con lo que si estaba de
acuerdo, pero deberiamos establecer cuando se fija la fecha de entrevista y en qué
momento. Lo dejaba como idea, porque se le ocurria que a esto lo iban a tener que
seguir trabajando y analizando, y es que el acuerdo que resuelva las impugnaciones
ya fije la fecha de la entrevista personal. Esto se puede trabajar con la Secretaria,
viendo la agenda del CAM y ya en el momento en que se firme el acuerdo, cuando
se apruebe el acuerdo que resuelva las impugnaciones, ya se fije la fecha de
entrevista, cosa de que al momento de notificarle la resolucion de la impugnacién
al impugnante ya sepa que en tal fecha es la entrevista, y de ahi, si, sea operativo el
plazo que propone el doctor Martinez, de hasta 48 horas antes de ese plazo, para
que pueda presentar el informe psicologico, que lo puede hacer en cualquier
momento, porque no es necesario que se resuelva la impugnacién para que vaya a
hacerse el psicolégico; lo puede hacer antes, de antemano, previendo ya la fecha de
la entrevista. Entonces, si estaba de acuerdo con 1o que propone ¢l doctor Martinez,
pero para salvar esta situacion de como contamos ese plazo de 48 horas antes, me

parece que deberfamos trabajar sobre en qué momento se fija la entrevista. Y ahi
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me parece que el momento, para abreviar y tener un poco de economia en el tramite,
serfa al Tesolver la impugnacién, ya con un informe de Secretaria, fijar la fecha en
la cual se podria llevar a cabo esa entrevista, para que la persona quede notificada
de la resolucion de la impugnaci6n y de la entrevista, con lo cual corre el plazo para
la presentacién. Con respecto a la duracion, la vigencia del plazo, también participo
en la composicion anterior de este Consejo y —como bien explico el doctor Cossio-
esto fue objeto de conversacién con la gente del Colegio de Psicologos. Que lo
consulté en forma personal con psicélogos que se dedican a hacer este tipo de
evaluaciones y le dijeron que habia diferentes plazos, segin cuél sea la finalidad de
la evaluacion. Cuestiones que tienen que ver con estructura de personalidad, una
vez que se establece la estructura de personalidad, a partir de los siete afios, no hay
modificaciones a lo largo de toda la vida, lo que va cambiando son los rasgos de
personalidad, pero la estructura se mantiene fija. Pero para este tipo de evaluaciones
lo aconsejable era un afio, que es el plazo que habian establecido. En todo caso,
para no descartar la posibilidad de ampliarlo a dos afios, en base al convenio que
existe con el Colegio de Psic6logos, se le podria pedir una opinién técnica sobre la
conveniencia o inconveniencia de extender a dos afios la vigencia de este informe.
Y con respecto al tema del fundamento de la gratuidad —como bien lo explico el
doctor Cossio- existe la posibilidad de que lo hagan en el sistema publico, con lo
cual el costo no serfa un problema. El Dr. Martinez sefialé que la idea era facilitar
el trabajo interno del Consejo. Que personalmente se tomaba el trabajo de ver cada
examen psicolégico previo a cada entrevista. Que no representaba ningun
inconveniente expandir el tiempo de vigencia del examen a dos afios, sobre todo
teniendo en cuenta que no es vinculante, sino que existe mas que nada para tener
una idea de la estructura de pensamiento, de la posicion, temperamento de cada
concursante. Con respecto a la gratuidad habia un tema que no se estaba teniendo
en cuenta en el anlisis v es que el Sistema Publico de Salud estd cada mas
colapsado. Es de publico conocimiento que no esta otorgando turnos, no da abasto
y para los abogados de pasillo es bastante costoso acceder a un examen privado o
particular. Habia una diferencia abismal entre las posibilidades que tiene un

funcionario, empleado judicial o magistrado y un abogado de libre gjercicio en
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cuento a Jos econdmico. Que entendia la posicién de cada uno que son tendientes a
defender a los estamentos que representan, pero habia que tener en cuenta los
Ccostos, porque es un problema conseguir turnos por la demora que hay. Por eso es
la propuesta de extender el plazo. En relacién al momento de presentacién del
informe, la idea es hacer el plazo flexible para que pueda ser presentado durante un
lapso largo de tiempo y cada concursante pueda gestionar ese momento. El Dr.
Cossio dijo que desde la inscripcidn a un concurso hasta la entrevista en la mayoria
de los casos pasaba un afio, sino dos afios. Si lo presentaban al momento de 1a
inscripeion el informe no seria vélido. ElI Dr. Martinez dijo que en el caso los
concursantes ya se sacaban un paso de encima. El Dr. Cossio dijo que si bien no era
vinculante era legal, que habia una norma que exigia un informe psicolégico. El Dr.
Posse manifesté que nadie estaba hablando, que era la coyuntura de la cantidad de
concursos, que particularmente era partidario de sacar el examen psicoldgico. Pero
que eso tenia que ver con el convencimiento de los legisladores. El Dr. Cossio dijo
que por ello no era el articulo 43 bis solo el que habia que modificar. La Leg. Pecci
expreso que tenia la misma posicidn con respecto a la ley en cuanto a que no deberia
estar; que a eso también lo habia propuesto en la Legislatura; pero estando, en su
momento, cuando se discutio esto, también venia del Consejo anterior, no voté la
modificacion del Reglamento porque entendia que como CAM, habia que adaptarse
a la ley para regular un procedimiento en donde se presente el informe psicolégico;
pero en ese contexto —como lo sostuvo en ese momento- deberia limitarse a decir si
la persona tenia o no una patologia que le impida desempefiarse en el funcién
pliblica, porque de lo contrario estaban admitiendo un elemento externo que pueda
llevar a condicionar, porque si bien no es vinculante, es un informe que, de alguna
manera condiciona a quienes lo leen. Entonces, crefa que esto, por ejemplo,
“caracteristicas subjetivas relevantes del postulante”, es un elemento que le damos
a un externo para que pueda llegar a condicionar a los consejeros que, ademads, son
elementos que se van a ver en la entrevista, porque la finalidad de la entrevista es
justamente poder apreciar las condiciones personales de los postulantes v ya se
viene con el condicionamiento de lo que se leyé en el informe sicologico. De

manera que si esto se hubiese tratado hoy —y que entendia gue no lo iban a discutir-
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ya de por si estando el sefior Legislador Albarracin no le correspondia el voto, pero
no lo iba a acompafiar, porque no acompafié en su momento la modificacion del
Reglamento, més alld de que estaba de acuerdo de que cualquier elemento que vaya
a agilizar los plazos del proceso es positivo y bueno. Pero crefa que si iban a analizar
la modificacién, también deberiamos analizar este parrafo, sobre todo esta oracion
de “caracteristicas subjetivas relevantes del postulante™, porque el objeto que tiene
la ley es el determinar si la persona estd en condiciones o no de ejercer la
magistratura, si tiene una patologia que le impida desempefiarse correctamente en
el ejercicio de su funcién, el resto son opiniones que pueden dar, una, un sicologo,
otra, otro y asi se pueden tergiversar y hasta incluir elementos que puedan de alguna
forma ser hasta discriminatorio. Asi que queria dejar sentada esa posicion, y si mds
adelante se iba a discutir queria dejar planteada la posibilidad de la modificacion.
El Dr. Martinez sefialé que se podria solicitar que por Secretaria se consulte a los
colegios. El Dr. Posse manifesté que le parecia correcto todo lo que se habia
planteado y también la cuestién de la temporalidad, que se podian compatibilizar
ambas cuestiones. Propuesta de tratamiento sobre tablas de modificacién del
RICAM Anexo L IILC Antecedentes Profesionales, inciso C. El Dr. Martinez
propuso sobre tablas que se trate su proyecto de modificacion del punto Hl.c para
aumentar el tope de puntaje para los abogados de libre gjercicio profesional a 20
punto. Expres6 que ya se venia pidiendo su tratamiento hace un afio. El Dr. Cossio
sefialé que ya habia circularizado su proyecto de modificacion del RICAM y nadie
habia formulado opinién. El Dr. Martinez sefialé que se referia a su proyecto
particular por el otro era mas amplio. El Dr. Cossio dijo que habia que ver todo el
sistema de puntuacion no solamente el del abogado de pasillo, topes uy pisos. Que
tenfan un proyecto integral trabajado con la Dr. Segui que se habia trabajado en el
Consejo anterior. El Dr. Dr. Martinez expres6 que los abogados estaban
complicados para llegar a 20 pﬁntos solo con el ejercicio profesional. El Dr. Cossio
expreso6 que la gran desventaja que tiene el abogado que esta ejerciendo la profesion
libremente es con respecto a dos cosas: los abogados que solamente han sido
funcionarios judiciales como y los abogados que han hecho las dos cosas, abogados

de pasillo v funcién judicial. En ese proyecto se computaba puntaje por afio de
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gjercicio profesional cualquiera sea el 4mbito donde se haya desarrollado, tanto en
el pasillo como en la funcion judicial, porque, en definitiva, 1o mismo era ejercicio
profesional. El Dr. Martinez dijo que lo que sucede es que partimos de bases
distintas. El funcionario o empleado judicial comienza con 9 puntos, los abogados
con 8 puntos. El Dr. Cossio dijo que por eso estibamos hablando de eliminacion de
piso. El Dr. Martinez expresé que estaban en disparidad, a los abogados de pasillo
hay que equipararlos a los abogados empleados del Poder Judicial. Es mi punto de
vista. El Dr. Posse expres6 que desconociendo el proyecto del doctor Cossio, queria
interiorizarse bien, mas alld de que tenia su corazdén puesto en los abogados de
pasillo. Que entendia que habfa que mejorar su situacion; pero queria leerlo al
proyecto del doctor Cossio; entonces, le parecia que, en la proxima sesion, sin falta,
podrian venir todos con elementos serios y que este tema quede incorporado como
punto en el Orden del Dia. El Dr. Sanchez manifesté que también estuvo en la
gestion anterior y como explicaba bien el consejero Cossio estaba trabajado de
menara 1ntegral el proyecto, lo hicieron el doctor Cossio y la doctora Segui y estd
prevista esa modificacion que sube a 20 puntos que plantea, entonces, no hay una
mcompatibilidad ni es una posicion opuesta a la que decia el doctor Martinez, son
compatibles los planteos, se analizé eso ya en el Consejo anterior y es cuestion de
que lo puedan ver todos. Yo pediria que no se trate sobre tablas, si hay que votar la
cuestion yo voto porque no se trate sobre tablas pero si que se incluya en el proximo
Orden del Dia como tema central, si quieren, de la préxima sesién y de manera que
puedan ver el planteo, el analisis que hicieron en su momento los doctores Cossio
y Segui, que lo tratamos en todos los otros consejos; no lo llegamos a aprobar por

una cuestion de que las gestiones son cortas, duran nada mas que dos afios y habia

<2 mucho debate previo también sobre las otras modificaciones v se pudo ver cual fue
e 22

oy

& el impacto que tuvo la inica modificacidon grande que se aprobo al final de 1a gestion

anterior, que fue la que costo hacer arrancar a nuestro Consejo actual con el tema
de las calificaciones al modificarse algunos puntajes en la valoracion de ciertos
titulos. Cuando se aprobd eso también estaba previsto esto que cuenta el doctor
Cossio vy qued6 pendiente para que, si era el caso, lo trate este Consejo. No es

incompatible, al contrario, es muy compatible con lo que planiea el doctor Martinez,
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esta preocupacion de los puntajes y de dar igualdad en el tratamiento de los
antecedentes de los colegas que ejercen la profesion, también la tuvieron en el
Consejo anterior y se tuvo muy en cuenta. Por eso decia que son muy compatibles
las dos, no hay una cuestién de oponerse a lo que plantea el doctor Martinez, sino
que seria bueno que se puedan ver como esté planteado en los dos proyectos porque
es un poco mas amplia la propuesta de los doctores Cossio y Segui, que esta muy
bien trabajada. Proponia que la puedan discutir a las dos, pero en la proxima sesion.
La Legisladora Pecci sefialé que creia que habia una cuestién fundamental que es
el gje de la discusion, que es una cuestién filoséfica, si es lo mismo el abogado que
gjerce de pasillo que el abogado que trabaja directamente en Tribunales; ahi crefa
que estaba la diferencia entre lo que planteaban y, por ahi, lo que plantea el espiritu
del proyecto. El que ejerce la profesion tiene otras herramientas para después ser
Juez, mientras que el que siempre estuvo dentro de lo que es la Administracion
Publica y dentro de la agenda judicial, por decirlo de alguna manera, no las tiene,
las carece, a ese gjercicio de litigar. Entonces, crefa que ahi es donde radica el punto
esencial a discutir. El Dr. Cossio sefialé que come abogado de pasillo que habia
sido durante 18 afios y gue entr6 a la Magistratura por concurso de antecedentes y
oposicién, sin haber sido nunca, jamds, empleado judicial, sino directamente venir
desde €l ejercicio profesional al ejercicio de la Magistratura, que entendia
perfectamente. Justamente, por eso el proyecto tiende y no es que tengamos que
buscar equiparaciones distintas porque el ejercicio profesional no deja de ser
gjercicio profesional donde se ejerce. Que ejercio la profesion libre durante 18 afios
y entrd a la Magistratura directamente por concurso. de antecedentes y op-osicif)n,
no fue nunca empleado judicial, previamente, ni funcionario judicial. Pero tampoco
podia desconocer el trabajo de los funcionarios judiciales, este proyecto,
justamente, era integral y veifa la calificacion de todos aquellos que han ejercido la
Magistratura y, sobre todo, tiene en consideracién los afios de ejercicio profesional,
porque si es algo en que todos tenian que estar de acuerdo es que no es lo mismo
un profesional que tiene cinco afios de ejercicio que un profesional que tiene 20 o
30 afios con la experiencia v el bagaje que eso implica, més alla de donde lo haya

gjercido, porque puede haber sido dentro o puede haber sido como abogado litigante
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en los pasillos de Tribunales. Entonces, eso no estaba en discusién, el proyecto no
s solamente aumentar a 20, que de hecho el proyecto dice “aumenta a 20 el puntaje
de los abogados™ sino que es un proyecto integral porque ve los minimos, ve el
gjercicio profesional, ve muchos otros factores y tiende, justamente, a poner el foco
en el ejercicio profesional sea de este lado o del otro lado, pero que no deja de ser
ejercicio profesional. El Dr. Albarracin sefial que ameritaba que a los proyectos se
los trataran en la préxima sesién que les de tiempo de analizar las posiciones y no
sobre tablas. Fl Dr. Martinez propuso que se incorpore el proyecto y que se lo pase
para la proxima sesién. El Dr. Posse sefialé que proponia que se incorpore para la
proxima sesion. Que habia dos proyectos a consideracion pero que no se traten
sobre tablas. La Leg. planteo si podria tratarse este tema en la proxima sesion a lo
que se respondié afirmativamente. El Dr. Choquis solicité que se corriera vista de
los proyectos a los Colegios de Abogados para que expresaran su posicion al
respecto. El Dr. Sinchez solicité que se procediera de igual manera con la
Asociacién de Magistrados. El Dr. Posse indico de igual manera sin perjuicio de lo
que dijeran los Colegios de Abogados y Asociaciones de Magistrados la decision
la tomaria el Consejo. Los consejeros prestaron conformidad. No habiendo mas
asuntes para tratar, se da por finalizada la reunion, suscribiendo los consejeros
prese}ltes de conformigiad siendo las 11:15 horas. |
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