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CONSEIO
LA MAGISTRATURA
[ TUCUMAN

ACTA N° 448. Lugar, fecha y hora de inicio. Bajo modalidad mixta (presencial en
la sede del Consejo y remota mediante plataforma digital Zoom), a los catorce dias
de junio de 2023, siendo horas 9:13, el Consejo Asesor de la Magistratura abre su
sesién cuatrocientos cuarenta y ocho, bajo la presidencia del Dr. Antonio Daniel
Estofin. Asistentes: Leg. Marta Najar (titular por la mayoria parlamentaria);
Carlos Assan (suplente por la mayoria parlamentaria); (Leg. Nadima Pecci
(suplente por la minoria parlamentaria); Dr. Luis Cossio (Titular por los
magistrados del Centro Judicial Capital); Dr. Carlos Sale (suplente por los
magistrados del Centro Judicial Capital);Dr. Edgardo Sanchez (titular por los
magistrados de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros); Dra. Malvina
Segui (suplente por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcion y
Monteros); Dr. Jorge Conrado Martinez (Titular por los abogados del Centro
Judicial Capital); Dra. Josefina Maruin (S.uplente por los abogados del .Centro
Judicial Capital); Dr. Mario Choquis (titular por los abogados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros) y Dr. Eugenio Racedo (Suplente por los
abogados de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros). ORDEN DEL DIA:
1. A consideracién acta de la sesion anterior. 2. Concurso n® 262 (Vocalia de
Camara de Apelaciones en lo Civil en Familia v Sucesiones Sala II del Centro
Judicial Capital): elevacién de terna al Poder Ejecutivo Provincial. 3. Concursos n°
236, 238 v 240 (Juzgados en lo Civil Especializados en Vidlencia contra la Mujer
de los Centros Judiciales Capital, Concepcion y 'I\/—Iontei‘os):l propuestas de
valoracién de antecedentes. 4. Concurso n° 290 (Juez/a de Bjecucién Penal del
Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Monteros): proyectos de resolucion
de impugnaciones. 5. Concurso n° 284, 303, 304, 306 y 309 (Juzgados de Primera
Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de los Centros Judiciales Capital,
Concepcion y Este): a copocimiento impugnaciones contra el orden, de mérito

provisorio. 6. Asuntos varios.7. Concursos n® 264, 265, 266, 267, 269, 285, 286,

y Monteros) etapa de entrevistas. Concursantes a entrevistar: 1) ARGUELLO
MONTESINOS ROMINA TAMARA; 2) ASCARATE, GONZALO; 3)
AVELLANEDA, ANDRES MAURICIO; 4) AVILA, MARIA CECILIA; 5)
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BASBUS, MARTA LAURA; 6) BELLOMIO, MARA PAULA; 7) BULDURINT,
GUIDO MARTIN; 8) CARLINO, GUSTAVO RODOLFO; 9) CARRIZO, MARIA
TATIANA; 10) CATTANEO, GUIDO LEANDRO: 11) CIOTOLA, MARIA
FLORENCIA; 12) DI LELLA, GUILLERMO JOSE; 13) DIAZ TADDEL
ROBERTO LUIS; 14) DIP, FANNY DEL CARMEN; 15) EPELBAUM,
CAROLINA EUGENIA; 16) ESCOBAR, ANA CECILIA; 17) FERNANDEZ
MIGUEL ESTEBAN; 18) GALVAN, ANA CAROLINA: 19) GALVAN, MARiA
CECILIA; 20) GHILARDIL MARFA GABRIELA; 21) GHIO, FELIX
MAXIMILIANO; 22) GIMENA, FERNANDO GUSTAVO JAVIER; 23) GOMRZ,
MOREIRA, ELIANA KARINA; 24) GRAMAJO, ANGEL FAVIO; 25) GRANA,
MATIAS; 26) GUERRA, HUGO GONZALO; 27) HERNANDEZ, MAR{A
SOLEDAD; 28) ISA, JOSE FERNANDO; 29) LO PINTO COLOMBRES, FELIX;
30) LUNA, HECTOR GABRIEL; 31) MAGGIO, LUCAS MANUEL; 32)
MAIDANA, ROBERTO EZEQUIEL; 33) MARDIZA, SEBASTIAN; 34)
MARTINEZ TERAN, OSVALDO CESAR: 35) MENDIVIL, DANIEL, ADRIAN
36) MIBELLI, VALERIA; 37) NORNIELLA PARACHE, RODOLFO
SEBASTIAN; 38) NUNEZ AREVALO, BENJAMIN EDUARDO; 39) ORTEGA,
GONZALO JAVIER; 40) PALOMINO TEVES, EMILIANO JOSE; 41) PAZ
ALMONACID, AUGUSTO JOSE; 42) PEREZ, JUAN SANTOS; 43) PICON,
MARTA DE LOS ANGELES:; 44) RAMIREZ, FATIMA MARTA FERNANDA:
43) RODRIGO, MARIANO HERNAN; 46)ROMANO, DELFINA DEL VALLE;
47) SANJUAN QUIROS, JOSE ALEJANDRO:; 48) SASSI, BERNARDO RAUL;
49) TABOADA, LUCAS ALFREDO; 50) TAYLOR, GUILLERMO; 51)
VALEROS, ALEJANDRO JOSE BENJAMIN; 52) ZINGALE, FERNANDO
ARIEL; 53) ZOTTOLI ORTIZ, FERNANDO. 1. A consideracién acta anterior.

El Dr. Estofén sometié a consideracion de los consejeros el acta correspondiente a

sesion anterior, que habian sido remitidas previamente via correo electronico. Se

aprobd. 2. Concurse n° 262 (Vocalia de Camara de Apelaciones en 1o Civil en

Familia v Sucesiones Sala IT del Centro Judicial Capital): elevacién de terna

al Poder Ejecutivo Provineial. El Dr. Estofén puso en consideracion los acuerdos

elevando las ternas al Poder Ejecutivo Provincial de los concursos referidos. Los
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acuerdos se aprobaron. 3. Concursos n® 236. 238 v 240 (Juzgados en lo Civil

Especializados en Violencia contra 1a Mujer de los Centros Judiciales 'Capital,

Concepcion v Monteros): propuestas de valoracion de ggtecedenfes. El Dr.

Estofan consulté a los consejeros si estaban de acuerdo con la propuesia de acta de
valoraci'n de antecedentes de los concursos referenciados. Las actas se aprobaron.

4. Concurso n° 290 (Juez/a de Ejecucion Penal del Colegio de Jueces Penales -

del Centro Judicial Monteros); provectos de resolucién de impugnaciones. Fl

presidente sometio a consideracion los borradores de acuerdos que ‘se habian

remitido previamente a los consejeros. Se aprobaron. 3. Concurso n° 284, 303,

304, 306 v 309 (Juzgados de Primera Instancia en lo Civil en Familia v

Sucesiones de los Centros Judiciales Capital, Concepcién v_Este): a

conocimiento impugnaciones contra el orden de mérito provisorio. Se puso a

conocimiento las impugnacionés contra el orden de mérito provisorio recibidas en
los concursos de la referencia. Se resolvio correr vista al tribunal evaluador para
gue brinde sus aclaraciones por el plazo de 5 dias respecto de os planteos en
concursos de Capital. El Dr. Sanchez expreso que evaluarian las presentaciones del
concurso 284 y formularian propuestas de resolucién. 6. Asuntoes varios. El Dr.
Estofan consult si los consejeros tenian algin tema que quisieran plantear. El Dr.
Martinez expresé que lo que estaba pendiente hacfa mucho tiempo era el tema de
modificar el Reglamento. Que en octubre del afio pasado enviaron un borrador para
elevar el puntaje de los antecedentes profésionales de los abogados, de 18 a 20
puntos, porque el abogado que ejercié siempre, que tiene 30 afios de ejercicio,
Jlegaba al limite de 18 y no al tope de 20, como aquel funcionario que gjercid la
profesiény alavezej erci6 la funcién publica, para que pueda liegara 1os 20 puntos.
El Dr. Cossio sefialé que habian remitido también un proyecto de reforma integral
que inclufa la modificacién de todos los antecedentes académicos y demas rubros.
Fl Dr. Sanchez expres® que seria bueno que pudieran conversarlo para la semana
que viene. La Leg. Pecci sefialé que queria hacer una manifestacién con respecto al
concurso 290, que efectivamente ya fue tratado. En ese momento estaba con un

problema de conexién. Que 1o habia estado estudiando ~como s¢ comprometio y

que también se habia comprometido a dar quérum hoy, que vefa que estaba la
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Legisladora Najar- y queria dejar sentada su posicion al respecto, porque crefa que,
en el caso en particular ~¥ lo dejaba sentado para futuros concursos-, situaciones
como las que habian ocurrido en ese coneurso, en el que hubo un caso particular,
real, que se habia planteado en [a prueba de oposicion, tenia que MHamarles ia
atencién, desde el jurado para abajo. Que, como Consejo, si bien podian resolver
sin dar vista al jurado ¥ sin consultor técnico, creja que es0 podia dar lugar, cuando
modifican los puntajes ~¥aque 1o son los que corrigen, a planteos judiciales, como
ya hubo en su momento. Inclusive, habia un caso en particular, el caso “Amendbar”,
en el cual —con voto en disidencia del doctor Estotin-, donde se planteaba,
Justamente, que en estos casos si bien no era obligatoria, se transformaba en
obligatoria la consulta técnica o e envio al resto de los jurados, porque se estaria
corrigiendo, de alguna manera, algo que el jurado habia hecho. Que queria dejar
sentada esa posicién, que en estos casos donde se plantean situaciones de estas
caracteristicas, siempre va a ser mejor dar vista al consultor técnico o al jurado,
porque evita situaciones de suspicacia que se puedan generar con respecto a las
modificaciones de los puntajes, mas alla de que la terna se modifique 0 no. Mis
grave aun si la terna se modifica, aunque este no sea el caso, por la modificacién a
la resolucién que habfa hecho e] doctor Sanchez. Este caso particular viene desde
marzo y creo que habian tenido tiempo suficiente para hacer las consultas
respectivas y dar asi, también, tranquilidad a todos los concursantes. El Dr. Estofan
manifesté que el Consejo estaba lento con el tema del Narcomenudeo, que debian
llamarse a concurso los cargos dando preferencia a los de Fiscales que eran quien
llevaban adelante el 75 al 80 % del trabajo. Que las inscripciones serfan del 21 de
Junio al 29 de julio y después se continuaria con jueces y al final defensores. La
Dra. Nacul tomé la palabra e informé que el dfa viernes pasado en presencia del
consejero Cossio se habja decodificado el concurso 262 para la cobertura de la
Vocalia de Camara de Apelaciones en lo Civil en Familia ¥ Sucesiones del Centro
Judicial Capital y habian 5 examenes en el caso 1 v 9 en el caso 2 que no habia
recibido calificacién. El Dr. Cossio explicd que el jurado se abstuvo de calificar
dando razones muy escuetas, simplemente por no compartir la solucién dada a caso

n° 1y en el caso 2 por violacién al orden publico en la solucién dada por
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determinados postulantes y se abstuvo de calificar en contra de lo que establece el
reglamento. El Dr. Estofan sefiald que se pedirfa que amplien los fundamentos del
dictamen y que califiquen esos examenes €n un plazo de 5 dias: La propuesta se
aprobé. El Dr. Estofan explicé que la presidenta del Colegio de Jueces del Céntro
Judicial Capital habfa solicitado que los jueces Goémez Moreira, Taylor, Nomiella
Parache y Herndndez pudieran ser entrevistados primeramente por Iazones
atinentes a sus funciones v turnos judiciales. Luego se entrevistaria de manera
remota a los concursantes Paz Almonacid, Galvan y Carlino que habian planteado
que por razones de salud y de viajes programados previamente a la notificacién de
la entrevista no podrian estar presentes hoy. Después se continuaria con aquello
concursantes que ya habijan sido entrevistaron en alguna otra ocasién y por ultimo
los nuevos entrevistados. En ambos casos como dispone el reglamento se realizaria
sorteo para el ingreso a la sala. Los consejeros prestaron conformidad con la

organizacion propuesta. 7. Concursos n° 264, 265, 266, 267, 269, 285, 286,287y

288 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales de lIos Centros Judiciales Capital y

Monteros); etapa de entrevistas. El Dr. Estofan dio lectura de los concursantes a

entrevistar v se fue haciendo ingresar de a uno a la sala. En primer lugar, se llamo
a la Doctora Doctora Eliana Karina Gémez Moreira. Entrevista. Ingresa a la Sala la
doctora Eliana K. Gémez Moreira. Dr. Estofan. Buen dia, doctora. La vamos a
desocupar lo mas répido posible, asi se va a trabajar y a prestar el servicio de
Justicia. El doctor Sénchez le va a formular una pregunta nada mas, y con €s0
cumplimos la formalidad. Dra. Gémez Moreira. Bien, doctor. Dr. Sénchez.
Doctora, buen dia. Dra. Gémez Moreira. Buen dia, doctor. Dr. Sanchez. Me gustaria
que nos dé su criterio u opinién sobre qué rol debe llevar adelante el jueﬁ cuando
en la etapa intermedia o en la etapa preparatoria tiene una acusacién y una querella

diferentes, en cuanto a los términos de la acusacién. Dra. Gémez Moreira. En

& principio, si bien es cierto que durante la etapa de investigacién penal preparatoria

<
¥ §bs bastante comiun que vengan con una doble acusacion. Muchas veces, incluso, la

N
3 . .. - r
s propia querella insiste para que se pueda modificar, generalmente para mas que para

",
”:9'4) 7

menos. En ese caso, hay un articulo -perddn, no recuerdo bien exactamenie el

articulo, pero hay un articulo del Codigo Procesal- que establece que en caso de que
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haya dos o tres, porque a veces pasa que hay mas de un querellante, tienen que hacer
una unificacion. O sea, que seria como lo que se conoce como litis Consorcio, y eso
es lo que viene sosteniendo desde hace mucho tiempo Binder, en el sentido de que
debe hacerse una sola acusacion, o sea, no puede haber dos contra uno, sino tiene
que ser uno solo contra uno soio, que serfa la acusacién unificada. Ese seria el
criterio. Por supuesto que muchas veces lo solicita, en algunos casos, que se haga
esa unificacién la propia defensa. Dr. Sanchez. ;Y el criterio Suyo para esa
unificacion?, ;de quién serfa el interés preponderante? Dra. Gémez Moreira. Yo
creo que habria que ver cusles son las circunstancias de cada caso, digamos. Habrfa
que ver si realmente el interds es real, porque muchas veces vienen imbuidos por
otros motivos, mas bien personales, que hacen que quieran que encuadre dentro de
una figura que realmente no corresponde. Entonces, hay que hacer un analisis de
las circunstancias, determinar si en cada caso concreto corresponde o no
corresponde, y el juez tiene la obligacién de decidir si hace esa unificacién o no.
Dr. Estofan. Muchas gracias, doctora. Se retira de la Sala la doctora Eliana K.
Gémez Moreira. Doctor Rodolfo Sebastidn Nomiella Parache. Entrevista, Ingresa
a la Sala el doctor Rodolfo S. Norniella Parache. Dr. Estofén. Buen dia. Doctor,
como usted tiene que volver al trabajo, nos han solicitado que lo entrevistemos
pﬁmero. El doctor Sale le va a hacer una sola pregunta, v con eso cumplimos con

la formalidad porque usted ya ha sido entrevistado varias veces. Dr. Sale. Buen dia
| y felicitaciones por llegar a este estadio. La pregunta es qué opinién le merece la
participacién ciudadana en el proceso Penal, en el juicio por Jurado, y el rol de las
victimas. Dr. Nomiella Parache. Yo creo que hoy en dia existe Io que se termina
una participacion ciudadana activa, lo que se llama, en términos tedricos, la tesis de
la gobernanza, que es Ia participacién ciudadana activa. Entiendo que con la
disposicion del nuevo Caédigo existe esta participacién activa, con la Incorporacién
de la victima y no solo del Cddigo Procesal, es decir normas ¥ procedimientos, sino
mds bien normas sustantivas, como la Ley de Proteccién a la Victima, la Ley
Nacional de Victimas, asi como también respecto de grupos vulnerables
especificos, como mujeres, nifias, nifios v adolescentes, personas con discapacidad,

entre otros, por lo cual entiendo que lo que es el proceso Penal dentro del Cédigo
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esta bastante cubierto. Y respecto a lo que es la participacién en juicio por jurado,
entiendo ya por aplicacién de la Constitucién Nacional, ya con ¢! fallo “Canales”,
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, esto ha sido superado en el sentido
de que las provincias pueden incorporar el juicio por jurado en relacidn a lo que es
materia de procedimiento provincial, por facultad no delegada a la Nacién. Por
supuesto, inclusive la Nacidn los tiene ya expresamente estipulados dentro del
articulo 17 de la Constitucion Nacional. En este sentido, entiendo que la
participacion en el juicio por jurado viene a ser positiva, si es que se implementa.
Hay tedricos que hablan de un desdoblamiento de lo que seria la parte técnica, que
tendria el j juez que interviene dentro del proceso, y de la parte de una perspectiva
dual, de la parte valorativa de parte de la sociedad respecto de lo que son los valores
vigentes y la perspectiva para un juzgamiento. Por supuesto, los jurados siempre
tienen un asesoramiento técnico previo en relacion a qué implica la decisién. Y, en
ese sentido, ya en el fallo “Canales”, cada provincia puede llegar a determinar el
ntmero de consenso a los fines de que pueda existir alguna declaracién de
responsabilidad por parte del jurado. Hay casos como el de Neuquén, que tiene 8
sobre 12, casos que exigen unanimidad, casos que exigen dos tercios. Es“ decir, en
ese sentido, la Corte, en el fallo “Canales”, ha sido clara de que las provincias
pueden, siempre respetando la garantia del debido proceso, llegar a ejércer esas
facultades. En ese sentido, entiendo que s¢ aborda desde una doble perspectiva el
juicio procurado, lo que seria el conocimiento técnico del juez 'y la valoracion que
hace la sociedad respecto del proceso. Dr. Sanchez. En su opinidn, junanimidad o
mayoria en el jurado? Dr. Normiella Parache. En el caso concreto, me volcaria mds
por un caso de unanimidad o de una mayoria calificada; es decir, por lo menos dos
tercios, tres cuartas partes, que lo incorporan a algunos cédigos, o unanimidad que
también incorpora muchos c6digos de procedimiento, por una cuestioén también de
que se encuentra en juego el estado de indulgencia, digamos, y respecto de lo que
« seria el derecho a recursos también, por supuesto; sin perjuicio de que no s¢ vea
afectado el derecho de recursos, €s0 también quiero decir, en el sentido de que las

especificaciones técnicas que realiza el juez pueden llegar a ser revisadas. Dr.

Estofan. Gracias, doctor. Se retira de 1a Sala el doctor Rodolfo S. Norniella Parache.
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Doctora Valeria Mibelli. Entrevista. Ingresa a la Sala la doctora Valeria Mibelli.
Dr. Estofan. Buen dia. Doctora, usted ha sido varias veces entrevistada, asi que no
la vamos a demorar mucho. Le vamos a formular una sola pregunta. Dra. Mibelij.
Bien, doctor. Dr. Sanchez. Buen dia, doctora. (Cudl es el rol del juez, tanto en la
etapa preparatoria como en ctapa intermedia, que es recurrente que la fiscalia tenga
una acusacion, y la querella o querellas tengan otra acusacién? ¢Cudl es el rol de]
Jjuez con respecto a esas acusaciones diferentes, multiples, que hay? Con qué
criterio resolveria eventualmente esa situacién? Dra. Mibelli. Bueno, en lo que es
toda la etapa anterjor al debate oral, entiendo que el juez desempefia un rol activo,
sobre todo en esas circunstancias donde hay una acusacién por parte del Ministerio
Piblico Fiscal y otra por Pparte del particular afectado por ¢l delito que asumié el rol
de querellante. Sin embargo, eso debe ser evaluado ¥ conducido de modo tal que
no afecte el derecho de defensa de] que goza el imputado, y tratar de lograr, en la
medida de o posible, hasta la ctapa intermedia, que se conforme una acusacion
Unica, para que haya una posibilidad efectiva de defensa por parte del imputado de
repeler una acusacion tnica, tanto en o que hace a los hechos como a Io que hace
a las faces normativas. Hay veces en las que, quizas, eso no sea posible; quizis, la
determinacion de la unicidad de la acusacion dependa de cuestiones de hecho muy
finitas que solamente van g poder ser ventiladas en el marco del debate oral.
Entonces, quizds haya casos -todo depende, por supuesto, de las particularidades
del caso concreto- donde sea necesario admitir bien una plataforma practica tnica,
pero una pluralidad de calificaciones juridicas, que en definitiva solamente el
tribunal a cargo del juicio va a estar en condiciones de delimitar, de acuerdo a las
probanzas que se produzcan en el marco del debate oral y publico. Dr. Estofan.
Muchas gracias, doctora. Se retira de la Sala la doctora Valeria Mibelli. Doctora
Maria Soledad Hernindez. Entrevista. Ingresa a la Sala la doctora Maria S.
Herndndez. Dr. Estoféan. Buen dia. Doctora, en miltiples oportunidades usted vaha
sido entrevistada, asi que ahora le vamos a hacer una sola pregunta, que se lavaa
formular el doctor Sale. Dr. Sale. Buen dfa, felicitaciones por haber llegado a la
instancia. La pregunta es la siguiente: ;qué opinién le merece la participacién

ciudadana en el proceso Penal? ¢Juicio por jurado, rol de las victimas? ;Cuél es su



“1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA”
CORSEID ASESOR DE

LA MAGISTRATLIRA

DETUCUMAN

opinién? Dra. Herndndez. A mi me parece muy propicia la participacién ciudadana.
Este nuevo sistema acusatorio adversarial ha dado mayor protagonismo a la
participacién ciudadana. En cuanto al juicio por jurado, entiendo que seria muy
beneficioso, daria legitimidad a la tarea de administrar Justicia; tanto el ciudadano
como la ciudadana podrfan comprender en qué consiste la tarea de juzgar a un par;
favorece al sistema republicano de gobierno, los actos de gobiemo, la publicidad y
la transparencia; dar cuentas también a la ciudadania. Y también me parece
oportuno que el propio imputado pueda ser juzgado por sus mismos pares, y seria
una especie de manifestacion del poder soberano del pueblo, que estaria
representado por los ciudadanos y las ciudadanas que integren el juicio por jurado
y, ademds, serfa una decisién, primero, consensuada, porque se requiere
unanimidad, y también seria una forma de mostrar la representatividad del poder
soberano del pueblo con la participacién ciudadana. Y en cuanto a la participacion
de la victima y el protagonismo que tiene en este nuevo sistema adversarial-
acusatorio, se ve evidenciado en la publicidad que tienen las audiericias orales y
también el alto grado de participacién que tienen las victimas, y cualquier
ciudadano v ciudadana que esté interesado en conocer el desarrollo de las
audiencias; se puede escuchar a las victimas desde la primera audiencia hasta la
realizacién del juicio oral y publico, o bien de una salida alternativa, que pueda
expresar cudl es su opinion, cuéles son sus intereses, cuales son sus necesidades.
Me parece que este sistema favorece mucho también la rendicién de cuentas, para
que, sobre todo, la ciudadania pueda comprender en qué consiste administrar
Justicia. Perfecto. También, este rol protagénico que ha tenido en cuenta el
legislador a dictar el nuevo Cédigo Procesal, ya viene siendo reconocido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en numnerosos fallos, de darle un
f protagonismo mayor a las victimas y que se pueda ofr alos familiares, a los leudos
;vg,‘-‘“‘\\de las victimas, teniendo en cuenta el derecho a la verdad, a que se diluciden los
& é‘.-j%echos de los cuales resultan victimas, entendiendo también que el ilicito penal
implica un conflicto, por el dolor y el sufrimiento que tiene la victima, y por eso es
jmportante que participe y que se la pueda escuchar. Dr. Estofan. Muchas gracias,

doctora. Se retira de la Sala la doctora Marfa S. Hemandez. Doctor Guillermo
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Taylor. Entrevista. Ingresa a la Sala el doctor Guillermo Taylor. Dr. Estofin. Buen
dia, doctor. Como usted va ha sido entrevistado en varias oportunidades, hoy, para
cumplir con la formalidad, una sola pregunta se le va a hacer. Dr. Sanchez. Buen
dia, doctor. La pregunta tiene que ver con el rol del juez y una opinién de criterio
también. A lo largo de la ctapa preparatoria y de la etapa intermedia suele darse que
fiscalfa formule una acusacién ¥ querella o querellas tengan otra acusacion. ;Coémo
se resuelve esa situacién de querella con acusaciones diferentes? Dr. Taylor. Lo
primero que hay que tener en cuenta a mj criterio, mds alld de las normas procesales,
¢s el estado de defensa o de indefensién que le puede generar eso. Asi que son
posturas absolutamente contradictorias y genera una situacién de incertidumbre
también al imputado, que de defenderse de una cosa podria recaer en inculparse en
otra. Entiendo que siempre hay que tener en cuenta la posibilidad de defensa, el
derecho de defensa. Si no se afecta el derecho de defensa, se puede proceder con
una acusacion distinta por parte de la fiscalia ¥y por parte de la querella. Ahora, si se
produce una afectacién que de algin modo deje encasillada la defensa, entiendo
que hay que tratar de unificar la acusacion, tratando de que se haga compatible, para
que sc pueda ejercer un derecho de defensa acorde al proceso; son derechos del
imputado. Dr. Estofdn. Muchas gracias, doctor. Se retira de 1a Sala el doctor
Guillermo Taylor. Doctor Augusto José Paz Almonacid. Entrevista (por plataforma
Zoom). Ingresa a la Sala virtual de reunion el doctor Augusto J. Paz Almonacid.
Dr. Estofin. Buen dia, doctor. Como usted ya ha sido entrevistado en varias
oportunidades, en esta 0casion, para cumplir con la formalidad, se le va a formular
una sola pregunta, que se ]a va a hacer el doctor Sale. Dr. Sale. Buen dia, doctor.
Felicitaciones y espero que se cure pronto. ;/Qué opinidn le merece la participacion

-ciudadana en el proceso Penal, en el caso de juicio por Jurado, rol de las victimas?
¢Cudl es su postura? Dr. Paz Almonacid. La participacién ciudadana en el proceso
Penal, la participacion que le ha dado principalmente la reforma de la Ley n® 8933,
donde antes la victima era un convidado de piedra, me parece perfecta. A la
institucion del juicio por jurado nosotros la tenemos en el articulo 24 de la
Constitucién Nacional ya hace muchisimos afios, y es una practica que en la

Provincia de Cérdoba, por ejemplo, se estd dando y tiene muy buenos resultados.
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Es decir, que Ia victima participe del proceso y tenga, ademas, no esa obligacion
como la que imponia anteriormente el Codigo, que sino es querellante no le pueden
informar, jno! La victima es victima y, de hecho, nosotros tenemos que tener la
obligacion y el deber de informarles, y ellos de estar informados de que es lo que
estd pasando. O sea que celebro la incorporacién de la 8933, con todos los dérechoé
que se le ha dado en la nueva disposicién legal. Doctor, si me permite un gjemplo
nomas, como ustedes saben, yo soy magister en Derecho Procesal, mi tesis fue “el
querellante en el proceso Penal”, y uno de los tantos libros que lei de la doctora
Sabrina Namer, que era de unas audiencias que hacian en el Tribunal de Casacion
de Buenos Aires, donde estaba el doctor Cafferata Nores, en su exposicién el doctor
Cafferata Nores dice “vamos a hacer el siguiente ejemplo, vamos a dibujar un
caballo”, esta es la accion; el jinete es el fiscal v nosotros permitimos al querellante,
hablando de querellante no de victima, pero vamos a hacer una igualdad, un
parangén, digamos, que suba; ¢qué pasa cuando el jinete dice “llego hasta acd™, la
victima, el querellante, se tiene que bajar y queda ahi nomas. Era cuando se discutia
si el querellante podia ser auténomo y seguir y pedir una sentencia, peajr condena.
Es decir, en definitiva, trayendo el ejemplo que habia dado el doctor Cafferata
Nores, pura y exclusivamente con el querellante. Celebro enormemente que a la
victima se la escuche. Estuve viendo el otro dia, ayer o anteayer, un fallo en el que
se declaré la nulidad de un juicio abreviado porque no se le dio participacion a la
victima. Es fantdstico. La victima tiene que tener una participacién. Yo vengo,
doctor, desde ¢l afio 1988, en el Poder Judicial; vengo de la época de la inquisicién,
digamos, del Cédigo inquisitivo. Después vino la reforma del Cédigo acusatorio, y
ahora el Cédigo adversarial. No quiero decir que soy una reliquia, pero tengo mis
afios va. Y fue modificindose y hoy con estas nuevas reformas y los derechos de la
victima estoy muy satisfecho. Dr. Estofdn. Muchas gracias, doctor. Dr. Paz
Almonacid. Doctor, antes que nada, querfa darle las gracias por haber tenido la
Qstchonsic‘leracicﬁn de darme esta posibilidad, ya que me encuentro todavia con los
S puntos de la operacién. Muchisimas gracias a todos. Dr. Sdnchez. Gracias, doctor,
que se recupere pronto. Dr. Paz Almonacid. Gracias. Se retira de la Sala virtual el

doctor Augusto J. Paz Almonacid. Doctora Maria Cecilia Galvéan. Entrevista (por
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plataforma Zoom). Ingresa a la Sala virtual la doctora Marfa C. Galvéan. Dr. Estofan.
Buen dia, doctora. Como usted ya fue entrevistada varias veces, hoy le van a
formular una sola pregunta para cumplir con la formalidad, que se la va a hacer el
doctor Sanchez. Dr. Sanchez. Buen dia, doctora. La pregunta tiene que ver con el
rol del juez en una situacién que se suele dar con frecuencia en el proceso Penal.
¢Cual es su criterio acerca del 1ol del juez v cémo deberia resolverse la situacién en
la que la fiscalia y la querella tienen acusaciones diferentes? Dra. Galvan. Es
fundamental entender que en los delitos de accién ptblica el duefio de la accidn es
el Ministerio Péblico Fiscal. Eso es por un lado. Cuando la fiscalia v la querella
tienen acusaciones separadas, estas acusaciones tienen que ser previamente
establecidas, antes, en el requerimiento de apertura a Jjuicio. ;Por qué? Porque la
defensa necesita tener todas las herramientas para poder defenderse en este caso
que.-va a haber una disparidad de dos frentes. ;Cudl es el criterio? Deberian
unificarse las querellas, unificarse la accién y la formulacion de los cargos para que
no pase esto con la defensa; que la defensa no se pueda defender. Estd sucediendo
mucho cuando bay criterios separados entre el Ministerio Publico Fiscal y la
querella; se sigue un procedimiento que es necesario establecer: por un lado, el
. Ministerio Ptiblico Fiscal tiene la decision de la accion penal y de levarla adelante
¥, por el otro lado, la querella, que después de la causa “Rojas de Ibarra™ que llego
‘ala Corte, la 303133, que llega a la Corte Suprema de nuestra Provincia, establece
que la querella debe ser oida, acompafiada, pero que no tiene la accién penal para
proseguir de manera sola. La querella tiene una herramienta muy importante que se
llama la conversién de la accién, que es en el caso cuando hay criterios diferentes.
Pero el procedimiento no es tan simple como para separarlas a la accion, porque
puede pasar que el Ministerio Pablico Fiscal decide pedir el sobreseimiento de una
persona que estd imputada a juicio. En ese caso, el juez debe decidir si le da fugar
0 no al sobreseimiento y se sigue una linea impugnativa. Finalizada esa linea
-impugnativa, que puede llegar al fiscal regional, es ahi donde se puede determinar
y decir: “Bueno, la querella tiene la posibilidad de convertir la accién en el caso de
que el Ministerio Piblico decide no continuar con la accién publica. Entonces, a

esta querella la transforma y la convierte en accién. Fn la actualidad, en la Capital
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no ha habido casos de antecedentes; si creo que va a haber muy prontamente un
antecedente jurisprudencial para poder ver cémo se desarrolla, pero el juez tiene
que decidir. Y es fundamental que no se dividan las acciones para que no vayameos
a violar el derecho de la debida defensa en juicio, que es muy importante para que,
en el caso del imputado, no tenga dos frentes. Dr. Estofén. Muchas gracias, doctora.
Se retira de la Sala virtual la doctora Maria C. Galvén. Doctor Andrés Mauricio
Avellaneda. Entrevista. Ingresa a la Sala el doctor Andrés M. Avellaneda. Dr.
Estofan. Buen dia, doctor. Para cumplir con la formalidad, no vamos a seguir dando
vueltas con preguntas, le vamos a hacer una sola pregunta, que se la va a formular
el doctor Sale. Dr. Sale. Buen dia, felicitaciones por haber llegado a este estadio.
La pregunta es la siguiente: ;qué opinion le merece la participacién ciudadana en
el proceso Penal? jJuicio por jurados, rol de las victimas? ;Cuél es su perspectiva
en esto? Dr. Avellaneda. Yo estoy profundamente de acuerdo con la participacién
ciudadana. Quiero empezar por lo que tiene que ver con el proceso Penal, en
general, la intervencién de la victima. Creo que ha permitido darle a la ciudadania
una participacién que antes, no dirfa que le ha sido negada, pero que estaba mas
disminuida, la posibilidad, digamos, a través de vias de apelacion que antes no tenia,
también la participacién de opinar en los distintos planteos que se hacian y, de
hecho, en la practica diaria -yo trabajo como auxiliar de defensor en una defensoria
de nifiez v adolescencia-, la posibilidad de poder expresarse en las audiencias,
incluso cuando se debaten o se disfruten cuestiones que no son precisamente las -
que, por asi decirlo, importaria la opinién, pero si tener en cuenta la pbsici()n que
tengan, aunque sean cuestiones técnicas. En lo que tiene que ver con jlﬁcios por
jurados, entiendo que es un mandato constitucional, que desde hace tiempo que se
viene introduciendo esa posibilidad, y entiendo que es una oportunidad, por un lado,
que tiene que ver con la democratizacion de la Justicia, que me parece importanté;
por otro lado, también, como una garantia, una mayor posibilidad que tienen las
personas de poder opinar y mejorar, de alguna manera, en lo que se pueda la
administracién de Justicia. Creo que, fandamentalmente, lo que permitiria, bueno,
hay muchas estadisticas que indican que, de por si refuerza la confianza en la

institucion, que es el Poder Judicial. En ese sentido, asi como lo que tiene que ver
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con la participacion en el proceso en general, como la posibilidad de la participacién
através de juicilos por jurado, estoy completamente de acuerdo con la participacién
ciudadana. Dr. Estofdn. Muchas gracias. Se retira de la Sala el doctor Andrés M.

Avellaneda. Doctor Gonzalo Ascérate. Entrevista. Ingresa a la Sala el doctor
Gonzalo Ascdrate. Dr. Estofan. Buen dia, doctor. Usted ya ha sido entrevistado en
varias oportunidades, de tal forma que para cumplir con la formalidad hoy se le va
a formular solamente una pregunta, que va a estar a cargo del doctor Sanchez. Dr.
Sanchez. Buen dia, doctor. La pregunta tiene que ver con el rol del juez, que usted
nos explique, segiin su criterio y opinidén, cémo es la actuacion que se espera del
juez y el criterio con el que actuaria resolviendo la cuestién cuando fiscalia y
querella tienen acusaciones diferentes a lo largo de la etapa preparatoria y de la
etapa intermedia. Dr. Ascdrate. Primero y principal, el juez en la etapa preparatoria
tiene un rol activo; un rol activo que tienda a la obtencion de una mejor calidad de
informacidn, a fo que es las lineas investigativas que lleva a cabo la acusacidn, a la
defensa, sobre todo que tenga un correcto entendimiento el imputado de todo lo que
se estd desarrollando en las diferentes audiencias, sobre todo las multipropésitos,
para que tenga, con la utilizacién de un lenguaje llano, un correcto entendimiento
de su capacidad de defensa, para poder desplegar todas las articulaciones que estima
- pertinente, que hagan a su derecho. Luego, ya en el rol de juez de Juicio o en la
ctapa intermedia, mejor, vamos por parte. Dr. Sanchez. Hasta la etapa intermedia.
Dr. Ascérate. En la etapa intermedia, tratar de lograr las convenciones probatorias,
ya sea de hecho o de prueba para tratar de simplificar, de alguna manera, las
cuestiones que van a pasar al litigio. Es mj opinién que se deberfan tratar todas y
aquellas cuestiones relativas a la admisibilidad de la prueba, al tema de 1a prucha
ilicita, sobre todo obtenida por medios de violacién de garantias institucionales, sin
perjuicio de que puedan ser reiteradas, después, en el juicio, porque esa es la
pos{bilidad que también le otorga el Cédigo. Pero, de alguna manera, simplificar
aquellos casos que vayan a pasar dentro de lo que es la etapa de debate. Y con
respecto a la segunda parte de su pregunta, sobre cé6mo actuarfa yo cuando hay
acusaciones disimiles, hay una postura que toma el articulo, creo que es el 89 o 90,

que dice claramente, por una cuestidn que nace del derecho de defensa, que tienen
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que tener acusaciones conjuntas, pero de alguna manera tienen que unificar ese
criterio. Entonces, sobre esa base serfa mi accionar, para que, siguiendo una linea
de congruencia, sobre el hecho base de la acusacidn, tanto de la ﬁsca'l-iap-omo de la
querella, como acusacion privada, el imputado tenga las plenas capacidades
defensivas en el marco de una andiencia. O sea, que las cuestiones se unifiquen y |
que tengan una sola acusacion. Dr. Sale. Es el articulo 91. br. Estofan. Muchas
gracias, doctor. Se retira de la Sala el doctor Gonzalo Ascérate. Dra. Maria Paula
Avila. Entrevista. Ingresa a la Sala la doctora Maria P. Avila. Dr. Estofan. Buen
dia, doctora. Como usted ya ha sido entrevistada en otras oportunidades, para
cumplir con la formalidad le vamos a formular una sola pregunta, que se lava a
hacer el doctor Sale. Dr. Sale. Buen dia, doctora. Felicitaciones por haber llegado a
esta instancia. La pregunta es la siguiente: ;qué opinién le merece la participacion
ciudadana en el proceso Penal? ; Juicio por jurado, rol de las victimas? ;Cual es su
posicién? Dra. Avila. Mi posicién es a favor de la participacién ciudadana porque
considero que, para empezar, el juicio por jurados aparece ya legislado en la
Constitucién Nacional v ahora, con la reforma del Cédigo Procesal Penal, .taxﬁbién
esta en nuestro Cddigo, en nuestro digesto de forma. Considero que es muy
importante la participacion porque eso le da mas transparencia, le da mas confianza
a la ciudadania. Creo que es importante, hace a la soberania también la participacién
de todos los ciudadanos, y también creo que es un derecho de los ciudadanos de
participar y juzgar a sus pares. Asi que por eso estoy a favor de la instauracion del
juicio por jurado en la Provincia, porque hace a la confianza también en la.
administracion de Justicia, v a una mayor trangparencia en la administracion de
Justicia por parte de los ciudadanos, para que sean los propios pares que en este
caso lo juzguen, y no solo jueces técnicos. Pero también creo que seria importante
que sea implementado para los delitos de mayor gravedad; no sé si para todos, pero |
solo para los de mayor gravedad, y que sea una opcién para el imputado. Dr. Sale.

\SVUna opcidn. Dra. Avila. Si, como pasa en algunas provincias. Dr. Sale. ;Y el rol de

G - - - =y s .
« s victimas en el nuevo proceso? ;Cudl es su opinién del rol de las victimas? Dra.

?.
AR .o T
& Avila. El ol de las victimas en el nuevo proceso es un rol ahora mas activo, que ya

comenzd con la Ley de Victimas, y que ahora en el nuevo Codigo también se le da
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mucha mas participacién, porque justamente son las victimas las personas afectadas
en el bien juridico. Entonces, son ellas también las que mejor saben cudles son las
mejores soluciones para sus conflictos. Entonces, me parece muy importante todo
[o que son los criterios de oportunidad, también la participacién que se les da en el
Juicio abreviado, porque justamente hay una tltima sentencia de la Corte respecto
a la participacion de la querellante como parte, dentro de lo que es el juicio
abreviado. Entonces, todos esos mecanismos me parecen importantes para entender
al delito no solo como una infraccién a la ley, sino pasar a entenderlo también como
un conflicto entre partes, y entender también al Derecho Penal como un Tugar de
gestion de la conflictividad. El Derecho Penal antes no era entendido de esa forma,
no era visto de esa manera. Entonces, bueno, me parece muy importante ese rol. Dr.
Sale. Muy bien, doctora, para mi es suficiente. Dr. Estofan. Muchas gracias,
doctora. Se retira de la Sala la doctora Maria P. Avila. Doctora Maria Florencia
Cidtola. Entrevista. Ingresa a la Sala la doctora Marfa F. Ciotola. Dr. Estofin. Buen
dfa, doctora. Como usted ya fue entrevistada en varias oportunidades, el Consejo
ha decidido —cumpliendo con la formalidad de la entrevista- hacerle una sola
pregunta, y a esa pregunta se la va a hacer el doctor Sanchez. Dr. Sanchez. Buen
dia, doctora. La pregunta tiene que ver con su criterio en relacién al ol que le
corresponde el juez durante la etapa preparatoria v la etapa intermedia con respecto
a una situacion particular que suele darse con frecuencia, cuando fiscalia y la
queréi}a o querellas tienen acusaciones diferentes. ;Cémo trabajaria esa situacién
en el marco del proceso Penal, como juez? Dra. Ciotola. Bueno, el rol que le otorga
el nuevo Cédigo a la victima, y a través de la figura de la querella, es un rol mucho
mas fuerte que el que tenfamos con el Codigo anterior. Yo creo que el juez tiene
que respetar la postura, justamente, ese nuevo rol, esa nueva presencia que esta
dando el nuevo Cédigo a la victima y a la querella, dandole la posibilidad de una
acusacion alternativa, justamente, no ya como un mero acompafiamiento de la
acusacion fiscal. Me ha tocado actuar como querella, desde mi cargo actual, y
muchas veces la teoria del caso de la fiscalia no es la misma que la que llevamos
desde la querella, y a veces buscando un tipo penal distinto, un agravante que tal

vez no es el agravante con el que va la fiscalia. Yo creo que eso tiene que ser
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valorado, como una parte mas, con las pruebas, con las evidencias, con la teoria del
caso, a ver se sostiene o no se sostiene, como una parte mas del proceso. En este
caso, cuando hay querella, esta la acusacidn fiscal, la acusacion particular y la
postura de la defensa. Y creo que el juez tiene que valorar a lo que llevan a la
audiencia las tres partes, tanto en la primera etapa como en la intermedia, que es la
audiencia de control, donde se hace el filtro. Dr. Sale. ;Unificaria en la audiencia
de control la acusacién? Dra. Ciotola. Para mi, no; son independientés. Hay veces
en que la querella adhiere plenamente a la acusacién fiscal y en ese caso se valora
tmicamente lo que lleva el Ministerio Publico, porque la querella, al adherirse, no
estd llevando un plus. Pero si no es ese el caso, no se pueden unificar, gporque
justamente entiendo yo que el espiritu del nuevo Cddigo le estd dando esa voz
independiente, en el caso de requerir a la victima. Dr. Estofan. Muchas gracias,
doctora. Se retira de la Sala la doctora Maria F. Ciotola. Doctor Félix Lo Pinto
Colombres. Entrevista. Ingresa a la Sala el doctor Félix Lo Pinto Colombres.- Dr.
Estofan. Buen dia, doctor. Como usted ya ha sido entrevistado con anterioridad,
para cumplir con la formalidad de la entrevista, le vamos a hacer una sola pregunta,
que se la va a hacer el doctor Sale. Dr. Sale. Buen dia, doctor. Felicidades por llegar
a este estadio. La pregunta es la siguiente: jqué opinién le merece la participacion
ciudadana en el proceso Penal? ;Juicios por jurado, rol de las victimas? ;Cual es su
posicién al respecto? Dr. Lo Pinto Colombres. Mi posicion con respecto al juicio
por jurado es que esta previsto en la normativa, si bien ac4, en Tucumén, no se ha
llevado a cabo. Es una alternativa y puede generar credibilidad en la sociédad, que
es algo que probablemente hoy al Poder Judicial le falta un poco, porque estd un
poco cuestionada, lo cual llevaria un poco de credibilidad al pueblo, a la sociedad,
que es algo que creo que es necesario hoy, porque independientemente que uno
como abogado puede ver seniencias que suenan muy justas, después por ahi la

prensa o la opinién popular lo lleva a otro sector. Entonces, hay una brecha ahi entre

o> la sociedad v la Justicia que no termina de cerrar. Creo que el juicio por jurado, en

?~
\»(\?S\ Q‘;}ese sentido, llevaria un poco de claridad y tranquilidad a la sociedad. Hace una

semana ha salido un fallo, que quizas no tiene tanto que ver, pero si hay una

valoracién. Es un fallo de la Corte de Entre Rios, que revoca una sentencia del
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tribunal y después de casacion, que era de un juicio por jurado. No lo tengo al
nombre porque era con iniciales, pero ha sido del 23 de mayo de este afio, pero si
el fallo en disidencia hace una valoracién del Juicio por jurado; era un caso en el
cual el jurado habia condenado a una persona por una cuestion de violencia de
geénero. En realidad, la cuestién de fondo se trata mas bien de valoracion de pruebas,
si habia una arbitrariedad o no en la sentencia, pero habfa un juicio por jurado. Y el
voto en disidencia seftala cémo debe actuar y ¢0mo debe valorar el tribunal revisor
ante un jurado, ante una sentencia de un jurado de enjuiciamiento. Sefiala que tienen
que ser un poco mas estricto, mas celoso en relacién a la revisidn, que por eso se ha
delegado al pueblo esta tarea. Justamente, por eso tiene que ser mas celoso, porque
lo que se busca es generar credibilidad en el pueblo, en cuanto a la revision, etcétera.
Después, bueno, en definitiva, el fallo, con voto en mayoria, revoca la sentencia del
tribunal de juicio, pero lo hace no apuntando tanto al tribunal evaluador, sino a la
valoracién de la prueba. Fra un caso de violencia de geénero, un homicidio por
violencia de género en el cual la prueba del perito forense habia estado un poco
cuestionada, etcétera; ya vamos maés al fondo, que no es lo que queria decir. Dr.
Sale. Muy interesante ese fallo. Dr. Lo Pinto Colombres. Si ha salido en la
Asociacién de Pensamientos Penales en la Gltima publicacién; asi que bueno, en
definitiva, mi opini6n es que si puede traer un poco de luz y claridad a la sociedad
el Jurado de Enjuiciamiento, obviamente que hay una reglamentacién de ciertas
normas que seguir para que esto pueda garantizar el debido proceso, el derecho de
defensa en juicio, tiene que actuar correctamente un Juez técnico; inclusive en esa
sentencia uno de los jueces del tribunal que condena le habia sugerido al jurado que
tal prueba era inexistente. Fra una cuestion puntual que por eso se lo revoca
también, ;cudl era la cuestion puntual?, que cuando Hega al final le pregunta si va
a declarar o no el imputado, entonces el abogado dice que no y se incorpora en la
declaracion, pero lo dice medio en forma rara, entonces le vuelve a preguntar el
_ jliez y dice: que no va a declarar y que no se incorpore, se 0pone a que se incorpore
la declaracion de instruccién, y entonces ahi el juez hace una valoracién en alta voz
diciendo que tiene que tener como un acto inexistente la declaracién del imputado

en la instruccion y la pericia forense tenia como mucha guia en esa declaracién del
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imputado. Entonces, después cuando la Corte Suprema de Entre Rios sciiala que
esto también vulnera el derecho de defensa en juicio, que el juez cuando es un
jurado popular, el juez va guiando, pero técnicamente y aqui es como que se habia
extralimitado. Entonces en esas condiciones creo que si seria una herramienta muy
Gtil para nuestra sociedad. Dr. Sale. ;Y la participacion de las victimas en el proceso
qué opina? Dr. Lo Pinto Colombres. La participacion de las victimas en el proceso
es necesaria, 1a ley de garantia a la victima n® 27.372 ha sido promulgada en el afio |
2018 en el mes de noviembre si no me equivoco y lo que hace es ampliar las
garantias de la victima no s6lo ya como en el rol de querellante, sino como victima
puede presentarse en cualquier momento del proceso, participar, es una obligacion
del juez participar, dar la intervencién a la victima, opinién. Y Considero que si,
porque el espiritu de la ley, el derecho vigente apunta no tanto a un derecho penal
que va al castigo, sino también a solucionar a la victima esto que antes estaba como
muy olvidado. Dr. Sale. En la accion penal auténoma también. Dr. Lo Pinto
Colombres. Exactamente. Dr. Sale. Para mi es suficiente. Dr. Estofan. Muchas
gracias doctor. Se retira de la sala de reunién el doctor Félix Lo Pinto Colombres.
Doctor Matias Grafia. Entrevista. Ingresa a la sala de reunién el doctor Matias
Grafia. Dr. Estofan. Doctor, como usted ya ha sido entrevistado y para cumplir con
la formalidad le vamos a formular una sola pregunta. Tiene la palabra el doctor
Sanchez. Dr. Sanchez. Mi pregunta apunta a un criterio como magistrado acerca de
cdmo trabajaria como juez y el criterio con el que resolveria la situacién que se da
con frecuencia en el proceso penal, en etapa preparatoria e intermedia cuando la
fiscalia tiene una acusacion y la querella o querellas tienen otra acusacién, ;jcoOmo
trabajaria esa situacion desde el ejerciclo de su rol de juez en la etapa preparatoria

¢ intermedia? Dr. Grafia. En principio siempre tratando de respefar la libertad

probatoria y la libertad de la teoria del caso de cada una de las partes permitiria y
o> seria amplio hasta llegado a la audiencia de control de acusacion, creo que ahi en

X & .. . ] ]
OQ\:E? «esa audiencia es necesario ya ponerle un poco un coto a esa divergencia y que yo
S

AN : s
\ @?@zs‘f‘%&\‘\ creo en lo personal estamos temiendo varios Juiclos que llegan con esta
g
Cal k - . - s L. ,oe .
< _@Gﬁ caracteristica, la necesidad de garantizar una plataforma factica Gnica. Considero
S

que es necesario que la acusacion, el hecho descripto, la conducta material que se
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le imputa a una persona esté clara ¥ sea una sola. Distinto seria el caso de las
interpretaciones juridicas de 1a plataforma, es decir la calificacién legal. Yo creo
que esta calificacién siempre y cuando se desprenda de esa plataforma factica y
pueda tener una doble interpretacién por la querella que naturalmente siempre tiene
una tendencia a agravar més o a tratar de ir por lo mds, creo que se puede permitir
y se puede Ilegar a un juicio oral con ambas calificaciones, naturalmente que yo
COmO juez supongamos que yo soy el juez del control de acusacién, verificaria que
esa plataforma fictica por supuesto retina todas las caracteristicas basicas, de
tiempo modo y lugar, que sea comprensible para tanto el imputado como para su
defensor y que esas calificaciones se correspondan en la medida de lo posible, es
decir que sean razonables a esa plataforma féctica, y por supuesto que sean ambas
expresadas y controladas en esta audiencia para que el imputado cuando llegue al
juicio conozca su acusacion fictica ¥ conozca ambas calificaciones por si
eventualmente esa estrategia defensiva pueda tener cuestiones especificamente
normativas. Lo hemos visto en varios casos, sobre todo que la Corte se ha expedido
especificamente en los fallos “Gonzélez, “Verdugues™, todos sobre el principio de
congruencia; se ha expedido también especificamente sobre la influencia que tiene
la calificacion en la estrategia defensiva. Entonces, yo considero que siempre y
cuando se respete el hecho y siempre y cuando ambas calificaciones, que, por
supuesto sean razonables, estén presentes y el imputado conozca ambas para que se
pueda defender y basicamente el concepto que creo que es claro de sorpresa, evitar
todo -tipo de sorpresas a una defensa en Juicio. Dr. Sale. Gracias. Dr. Estofan.
Gracias, doctor. Se retira de la sala de reunién el doctor Matfas Grafia. Doctor
Sebastian Mardiza. Entrevista. Ingresa a la sala de reunién el doctor Sebastidn
Mardiza. Dr. Estofdn. Buen dia doctor. Le comento que el Consejo como ya lo
. conoce, sabe qué es lo que piensa, para cumplir con la formalidad le vamos a
formular una sola pregunta. Tiene la palabra el doctor Sale. Dr. Sale. Buenos dias
doctor. Felicitaciones por haber llegado a esta etapa y la pregunta es la siguiente:
¢Qué opinién le merece la participacién ciudadana en el proceso penal, juicio por
jurado, el rol de las victimas?, (cudl es su posicion ante esto? Dr. Mardiza. Con

respecto a la participacion ciudadana dentro de] proceso penal, el Cédigo Procesal
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Penal de Tucumén en lo que refiere a las victimas ha hecho mucho hincapi¢ en la
figura de la victima, le ha otorgado derechos y permite actualmente que la misma
tenga un aporte significativo dentro del proceso, que sea escuchada en todas las
decisiones importantes, ha establecido todos los derechos que ellas tienen en el
articulo 83 del Cédigo Procesal Penal de Tucumdn; es saludable esta cuestion ya
que anteriormente el rol de la victima estaba relegado, el Estado tomaba el conflicto
en sus manos v si bien tenfa derechos, podia constituirse en querellante por el rol
que tenia era mucho més limitado. Respecto del Juicio por Jurado considero estoy
a favor de que se realicen este tipo de juicios, considero que la participacién
ciudadana dentro del proceso penal es saludable, sé que hay criticas al respecto en
cuanto a que no sea un juez técnico el que resuelva la cuestion de fondo sobre la
culpabilidad o inocencia de las personas, pero entiendo que un juicio por jurado, la
participacién ciudadana de los civiles por mas que no estén capacitados como que
legitima mas la decisién. Entiendo que si y considero que dentro de un juicio por
jurado las personas que estén como jurado van a tomar con mucha responsabilidad
ese cargo. Dr. Sale. Suficiente, doctor. Dr. Estofan. Gracias, doctor. Se retira de la
sala el doctor Sebastidn Mardiza. Doctor Fernando Gustavo Javier Gimena.
Entrevista. Ingresa a la sala de reunién el doctor Fernando Gustavo Javier Jimena.
Dr. Estofin. Doctor, usted ya ha sido entrevistado en otras oportunidades por el
Consejo en otros concursos, hemos convenido, dada la cantidad de concursantes
que hoy van a hacer entrevistados cumplir con la formalidad haciéndole una sola
pregunta. Tiene la palabra el doctor Sanchez. Dr. Sanchez. Buen dia doctor. Mi
pregunta tiene que ver con su opinion de criterio acerca de una situacién que se da
en el proceso penal con frecuencia, etapa intermedia y etapa preparatoria, el rol del
juez en las situaciones en las que fiscalia tiene una acusacién y la querella o
.1 querellas tienen otra acusacién ;jcomo trabajaria usted esa situacion de acusaciones

RS diferente entre fiscalia y querella o querellas? Dr. Gimena. Ambas estan en un plano

Q\?,\*‘: o}«ﬂ% igualdad a nivel de peticiones, a nivel de interpretacion del tipo penal
I8) Q“\' r;\‘ ) .

"?‘\b\\& involucrado y hasta para la carga de la prueba, pero como el Codigo nuevo o los
nuevos paradigma nos impone intentar solucionar, si la querella entiende solucionar

con criterio de oportunidad, si es a lo que apunta o por algin medio para disponer
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de la accion penal, obviamente, estaria con la querella, que es la victima, pero si la
disparidad no va en cuanto a los criterios de oportunidad, impacta en la accion penal
al estar en un plano de igua}dad no verfa upa preponderancia de uno u otro. Dr.
Sanchez. Gracias, doctor. Dr. Estofan. Gracias, doctor. Se retira de la sala de
reunion el doctor Fernando Gustavo Javier Gimena. Doctora Faony del Carmen
Dip. Entrevista. Ingresa a la sala de reunién la doctora Fanny del Carmen Dip. Dr.
Posse. Buen difa, doctora. Como usted ya fue entrevistada, para cumplir con la
formalidad de la entrevista se le va a formular una sola pregunta. Tiene la palabra
el doctor Sale. Dr. Sale. Buen dia doctora. Felicitaciones por haber llegado a esta
etapa. La pregunta es la siguiente: ¢Qué opinion le merece la participacion
ciudadana en el proceso penal, Juicio por jurado, rol de las victimas?, ;cul es su
posicién? Dra. Dip. Como ciudadana, obviamente, todos estamos de acuerdo con la
participacién ctudadana y como abogada también me parece bien. Estoy totalmente
de acuerdo, porque de esa manera los ciudadanos, la ciudadania va a comprender
lo que significa decidir en cuestiones que involucran el trabajo de los jueces, el
trabajo que se hace en tribunales, involucran vidas, libertades, patrimonios, van a
comprender, se van a consustanciar con este tipo de decisiones y es lo que pasa con
los jurados por ejemplo hay veces que la sociedad a veces pide ese famoso clamor
publico, pide perpetua, pide cuestiones totalmente ej emplificadoras, pero de pronto
cuando se ponen el saco, en los zapatos, por ejemplo, estoy hablando de los jurados
de quiénes de alguna manera toman este tipo de decisiones comienzan a comprender
ése tipo de rol. Me parece totalmente positivo. Dr. Sale. ;Y respecto del rol de las
victimas en el proceso penal, usted ve que se ha incrementado el rol? Dra. Dip. Con
el nuevo proceso sf se ha incrementado, siempre se escucha a la victima lo cual me
parcce que siempre es una cuestion que se quejaban los civilistas, ahora con el

nuevo sistema sf se la escucha, se le explica, no queda tan ajena, no queda tan al

" margen para que comprenda; y aparte con el tema de las nuevas directivas que sigue

un poco las reglas de Brasilia esto de que las sentencias sean claras con un idioma
llano, eso es importante también, aparte de la participacién. Dr. Sale. Y ademds

participa en todas las audiencias. Dra. Dip. Si, con el nuevo sistema. Dr. Sale.

Ademads, tiene una accién penal auténoma. Para mi es suficiente. Dr. Estofin.
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Gracias doctora. Se retira de la sala de reunién la doctora Fanny del Carmen Dip.
Doctor Lucas Alfredo Taboada. Entrevista. Ingresa a la sala de reunién el doctor
Lucas Alfredo Taboada. Dr. Estofan. Doctor como usted ya ha sido entrevistado
por el Consejo en otras ocasiones, para cumplir con la formalidad se le va a hacer
una sola pregunta. Tiene la palabra el doctor Sanchez. Dr. Sanchez. Esta pregunta
tiene gue ver con su criterio acerca del rol que tiene que cumplir el juez, etapa
preparatoria, etapa intermedia en la sifuacidn en la que fiscalia tiene una acusacién
v la querella o querellas tienen otra acusacién, ;como trabajaria usted esa situacién
de acusaciones diferentes como magistrado? Dr. Taboada. Mi experiencia como
hoy lo estoy manejando cuando en la primera etapa preparatoria 0 sea en las
primeras acusaciones yo entiendo que por la amplitud que tiene la investigacién yo
admito la situacién de una acusacidon alternativa hasta llegado el control de
acusacién cuando pasamos a la etapa intermedia, en ese punto yo lo (jue trato
siempre de analizar es la congruencia que puede existir entre las acusaciones
alternativas. En caso de que haya una diferencia totalmente disfmil en el sentido
que una parte pretende homicidio y la otra un robo, ahi si tiene que haber unificacion
en salvaguarda del principio de congruencia que tiene que tener la acusacién porque
no le pueden exigir a una contraparte que se defina en dos hechos que sean
diametralmente opuestos con tipos objetivos y subjetivos distintos propios del tipo
penal; y la acusacién simplemente varia por una situacién minima de interpretacion
de un agravante admito que la acusacion alternativa pasa a debate, si no entiendo
que hay una afectacién del derecho a defensa, las unifico. Esa es la férrémla que yo
basicamente la trabajo a la cuestién. Dr. Sanchez. Gracias. Dr. Estofan. Gracias,
doctor. Se retira de la sala de reunién el doctor Lucas Alfredo Taboada. Doctor
Gonzalo Javier Ortega. Entrevista. Ingresa a la sala de reunién el doctor Gonzalo
Javier Ortega. Dr. Estofan. Doctor, como le dije a los otros concursantes, el Consejo
ya lo conoce, ya paso por otras entrevistas, asf que le vamos a formular una sola
pregunta. Tiene la palabra el doctor Sale. Dr. Sale. Buen dia doctor. Felicidades por
haber llegado a esta etapa. La pregunta es la siguiente: ;Qué opinién le merece la
participacién ciudadana en el proceso penal, juicio por jurado, rol de las victimas?,

;cuél es su posicién? Dr. Ortega. El tema del juicio por jurado sin petjuicio del que
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estd en la Constitucion, no estd reglamentado a nivel nacional, algunas provincias
lo hacen, entiendo que es importante, porque en las provincias en donde esta el
reglamentado y se hace uso de este sistema, la opinién de la ciudadania cambia en
relacion al rol de la justicia en el proceso penal, porque participan de esa toma de
decisién que son, obviamente, muy importantes porque tiene que ver con Ia libertad
de las personas y demds cuestiones. No estd reglamentado aqui en Tucumén
todavia, pero sé que hay proyectos por parte de la Corte Suprema de implementarlo
en la medida de lo posible no sé si este afio o el afio que viene como prueba,
obviamente, después de una legislacién provincial. Dr. Sale. ¢Su opinidn es que se
implemente ese sistema? Dr. Ortega. Mi opinién es que si, porque va a terminar de
transparentar el trabajo que hace Ja justicia en el fuero penal, me parece importante
eso. Dr. Sale. ;Y el rol de las victimas en el proceso actual cémo Jo ve? Dr. Ortega.
Me parece también importante y por las mismas razones. Hoy la victima tiene una
participacion importante, hay una ley de victimas, yo ahora lo estoy viendo mucho
en ejecucion de sentencia, ahi tenemos una disposicion especial que es el articulo
11 10 delaley 24660 e incluso hace referencia de que el juez que no tenga en cuenta
la participacion de la victima cometi6 una falta grave, hay determinadas cuestiones
que no estan presentes las victimas, se las debe escuchar, entiendo que es importante
y de alguna manera las hace participar también en el proceso penal que es lo que
todos anhelan, quieren ser parte de las decisiones que se toman en el fuero penal.
Dr. Estofdn. Tiene la palabra el doctor Sanchez. Dr. Sénchez. Llegado el caso de
una situacion, usted es convocado como juez a una audiencia en la que no estd la
victima para ser oida, ;cémo manejaria la situacién si la victima no ha comparecido
0 1o esta citada o si esta citada no estd claro si realmente tuvo conocimiento y usted
considera que la participacién de la victima es importante, ,cémo resolveria esa
situacion no estando presente la victima? Dr. Ortega. Lo primero que hago y eso se
estila. hacer en todas las audiencias, es preguntarle al audiencista si ha sido
notificada la victima y de qué manera ha sido notificada. Dijo lamentablemente por
una cuestion de practicidad en Tucuméan la OGA notifica a la victima por mensaje
de texto y demads. Lo cierto es que necesitamos que la notificacién sea fehaciente a

través de la policia. Eso es lo que uno corrobora previamente. Ahora si hace falta
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porque el caso lo amerita la participacion de la victima se suspende la audiencia, se
reprograma, obviamente, se tiene en cuenta las medidas de coercidn, vigentes y
demés cuestiones, pero es importante que est€ la victima. Lamentablementé, los
mayores ejemplos lo tengo en ejecucion que generalmente cuando se trata, por
ejemplo, de salidas transitorias o decisiones que van a tener repercusion en la
libertad de la persona condenada si tiene que estar la victima presente. Eso esta
previsto y estd y es causal de inconducta del juez, sino lo considera. Dr. Sanchez.
Muy bien. Dr. Estofan. Gracias. Se retira de la sala de reunién el doctor Gonzalo |
Javier Ortega. Doctor Roberto Ezequiel Maidana. Entrevista. Ingresa a la sala de
reunién el Doctor Roberto Ezequiel Maidana. Dr. Estofan Buen dfa, doctor. A usted
el Consejo, ya lo ha entrevistado en otra oportunidad, pafa cumplir con la
formalidad reglamentaria solo le vamos a hacer una pregunta. Tiene la palabra el
doctor Sanchez. Dr. Sanchez. La pregunta tiene que ver con una situacién que se da
en frecuencia en la etapa preparatoria y en la etapa intermedia del proceso /penal-
Quiero saber su opinién sobre el rol del juez ante la situacién que se da cuando la
fiscalia tiene una acusacion y la querella o querellas tienen otra acusacion jcOmo
conduciria usted como juez esa situacién para resolver la situacion que se pueda
plantear? Dr. Maidana. En ese sentido pienso que es una situaciéon que se da
asiduamente cuando hay querella como viene usted lo plantea y hay predicciones
normativas que dispone el Cddigo Procesal de unificacién de acusaciones, en
términos del cédigo el imputado tiene derecho a defenderse de una sola acusacion,
sin perjuicio por supuesto de los supuestos de acusaciones alternativas que difieren
lo que se tiene que unificar es la cuestion féctica, juridica para que se garantice
también el derecho de defensa; y en cuanto a la oportunidad procesél creo oportuno
y entiendo que asi lo dispone el Cédigo también que se da en el punto ultimo que
es el control de acusacion. En la practica nos ha pasado en ciertos debates que han
trascendido al juicio oral sin esa unificacién de acusaciones lo cual trae una serie

de probleméticas bastante grandes al juez del tribunal al momento de tener que

‘;gﬁ‘ hacer a posterior de la etapa procesal la unificacién. Dr. Sanchez. Gracias. Dr.

Estofan. Gracias. Se retira de la sala de reunién el doctor Roberto Ezequiel

Maidana. Doctor Hugo Gonzalo Guerra. Entrevista. Ingresa a la sala de reunién el
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doctor Hugo Gonzalo Guerra. Dr. Estofan. La pregunta le va a hacer el doctor Sale.
Dr. Sale. Buen dia doctor. Felicitaciones por haber Ilegado a este estadio y la
pregunta es la siguiente: ;Qué opinién le merece Ia participacién ciudadana en el
proceso penal, juicio por jurado, rol de las victimas?, ;cudl es su posicién? Dr.
Guerra. En relacién a esta pregunta mi posicion es afirmativa. Estoy a favor de la
participacién ciudadana, creo que este nuevo sistema que se inicié en Concepcidn
y ahora en Monteros y en San Miguel de Tucuman ha sido muy positivo en ese
sentido puesto que las audiencias son publicas y el ciudadano tiene mucha mas
participacion; uno de los capitulos que ha sido reformado del Cédigo Procesal Penal
de Tucuman que me parece de lo més relevante fue el capitulo también del derecho
a las victimas en el cual también fue en consonancia mas alld con los tratados
internacionales con la ley de victima que es de orden piblico en su articulo 1° lo
establece y en su articulo 3° también yo slempre resalto el derecho a la verdad que
tienen porque se estan suscitando algunas cuestiones, mas alla de la participacion
ciudadana, me. parecia relevante en los Gltimos tiempos, mas alld en el Centro
Judicial de Concepcién he visto algunos temas muy relevantes procesales que en,
torno al articulo 120 que establece el plazo de duracion de un proceso que también
un tribunal de impugnacién ha sentado un criterio del derecho a la victima, el
derecho a la verdad que me recuerda la doctrina Funes que ha sido la mds conocida
en Ja Corte Suprema de Justicia en su momento. Creo que es muy positivo el Jjuicio
por jurado, la vez pasada lo dije. Soy un defensor del juicio por Jurado mas all4 que
estden la Constitucion tres veces mencionados, creo que es un sistema que estamos
preparados, en su momento hice Ja salvedad en materia de menores que es una
cuestién muy diferente porque también participé en un concurso en el cual la
especialidad era la materia, pero estoy a favor, creo que estamos en condiciones de
implementar ese sistema Y es un sistema que es republicano y creo que tiene el
derecho la cindadania de participar en estas cuestiones judiciales; y como bien digo
con respecto a las victimas mas all4 que también tienen una acusacion privada que
- puede ser querellantes en los procesos penales estdn teniendo mucha mds
participacién, estin siendo notificadas de todas las resoluciones, de todas las

medidas y se han creado oficinas especializadas tanto dentro del 4mbito de los
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ministerios como de la Corte y de la Direccion de Derechos Humanos que vienen
apoyando estas posiciones en el acompafiamiento dentro de los proceéos tanto
penales y de otros fueros. Dr. Qale. Para mi estd muy bien contestado. Muchas
gracias. Dr. Estofan. Gracias. Doctor. Se retira de la sala de reunién el doctor Hugo
Gonzalo Guerra. Doctor Roberto Luis Diaz Taddei. Entrevista. Ingresa a la sala de
reunién el Doctor Roberto Luis Diaz Taddei. Dr. Estofan. Usted doctor yé ha sido
entrevistado en otras ocasiones, de manera gue para cumplir con la formalidad en
este caso se le va a formular una sola pregunta. Tiene la palabra el doctor Sanchez.
Dr. Sanchez. Mi pregunta tiene que ver con el rol del juez durante la etapa
preparatoria y etapa intermedia. Esa es la situacién. Le planteo como situacion
problematica, fiscalia con una acusacion y la querella o querellas con otra acusacion
diferente, justed como juez como trabajaria esas acusaciones difcrentes en esas
etapas del proceso? Dr. Diaz Taddel. Obviamente, mi tarea como juez siempre va
a ser la objetividad, ver especificamente cada una por separado y buscar una
solucién respecto a eso. Hay que ver s1 son totalmente opuestos 0 no, tengo que
analizar las pretensiones tanto de la querella como de la fiscalia. Resolveria el caso,
obviamente, viendo las pruebas tanto de la defensa como de 1a querella como de la
fiscalfa, hacer un andlisis objetivo, buscar cudl de las dos se encuentra mejor
acreditada y llega a mi convencimiento y hacer mi fallo referido a una u otra
pretensién. Dr. Estofan. Gracias doctor. Se retira de la sala de reunién el doctor
Roberto Luis Diaz Taddei. Doctor Fernando Zottoli Ortiz. Entrevista. Ingresa a la
sala de reunion el doctor Fernando Zéttoli Ortiz. Dr. Estofan. Como usted ya fue
entrevistado en otras oportunidades, el Consejo ya lo conoce, vamos a cumialir con
la formalidad de la entrevista con una sola pregunta que se la vaa formular el doctor
Qale. Dr. Sale. Buen dja. La pregunta es la siguiente: . Qué opinién le merece la
participacion cindadana en el proceso penal, juicio por jurado, rol de la victima?,

;cudl es su opinién? Dr. 76ttoli Ortiz. Entiendo que la participacién ciudadana hoy

las victimas vienen ya arraigados en este nuevo proceso, ya le da derecho a ser oido
donde acceden al proceso y mediante sus palabras no solamente ponen en

conocimiento del magistrado presencialmente el hecho por el cual fueron victimas,
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sino también eI magistrado toma conocimiento de qué es lo que estd sucediendo en
el conflicto. En razén de ese conflicto e] magistrado es quien tiene que tomar una
posicion a los fines de resolverlo Y garantizar la tutela judicial efectiva ¥ pueden
haber victimas también menores de edad, también garantizar el interés superior del
nifio como en el caso de violencia de geénero donde el magistrado tiene que hacer
una evaluacion en lo que se refiere a las convenciones internacionales y respetarlas
.en todo lo que es la normativa provincial, también en lo que hace a Ia violencia
contra la mujer que debe ser una premisa basica que tiene que conocer el magistrado
en lo que refiere al contexto de genero que puede enmarcar un hecho. Dr. Sale. La
participacion en todas las audiencias. Dr. Z6ttolj Ortiz. En todas las audiencias hasta
el debate oral y cada vez que ¢l magistrado toma una decision, también sobre el
caso y sobre su persona es escuchada la victima a fines de ir evaluando cémo va el
proceso avanzando en el tiempo v sobre todo para tener un conocimiento cabal
sobre distintas caracteristicas de la victima en lo que hace a las medidas de coercion
que se hayan implementado o no, garantizar con la inmediatez este contacto con la
victima y poder resolver el conflicto que es lo que interesa en este sistema. Dr. Sale.
Y el tema del juicio por jurado, jeudl es su opinién? Dr. Zottoli Ortiz. El Juicio por
Jurado es algo muy positivo en la Provincia, el jurado puro, digamos, donde ests
compuesto por 12 ciudadanos y hay un juez técnico que es el que si bien los asesora,
no participa de la deliberacion, el veredicto es claramente del jurado y entiendo que
es néluy positiva la participacién ciudadana. No creo en los estigmas ni en que no
estd preparada la Provincia, tampoco creo que sea requisito indispensable tener un
titulo secundario, por ejemplo. Entiendo que el jurado lo que hace es aplicar el
sentido comin y mediante el sentido coman da un veredicto sobre lo que percibe
en el debate como jurado. Dr. Estofan. Gracias doctor. Se retira de la sala de reunién
el doctor Fernando Zéttoli Ortiz. Doctora Maria Paula Bellomio. Entrevista. Ingresa
a la sala de reuniones la doctora Maria Paula Bellomio. Dr. Estofan. Buen dia
doctora, como usted ya fue entrevistada en otras ocasiones por el Consejo, para
curnplir con una formalidad de la entrevista se e va a hacer una sola pregunta. Tiene
la tiene la palabra el doctor Sanchez. Dr. Sanchez. Doctora, le planteo una situacién

para que usted nos indique cual serfa su criterio como juez, cual serfa el rol del juez,
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etapa preparatoria y etapa intermedia y usted tiene una fiscalia que presenta una

acusacion y la querella o querellas que tienen
trabajarfa usted la situacién? Dra. Bellomio. En

ambas acusaciones tal cual respetando la postura

una acusacién diferente, ;jcOmo
la etapa preparatoria mantendria

de la querella y de la Fiscalia; de

hecho hay casos que se han sucedido asi, si me toca continuar interviniendo en la

causa en el control de acusaciony han respetado

adecuado su plataforma factica de la etapa pre

el principio de congruencia y han

paratoria en el requerimiento de

apertura a juicio que irian en forma paralela al tratarse de acusaciones diferentes,

los aceptaria, siempre y cuando, cumplan con todos los requisitos y formalidades

que tiene que tener una imputacion. Dr. Sanchez. Bien. Dr. Estofin. Gracias,

doctora. Se retira de la sala de reunién la doctora Maria Paula Bellomio. Doctor

Guillermo José Di Lella. Entrevista. Ingresa alasalade reunién el doctor Guillermo

José Di Lella. Dr. Estofan. Doctor, como usted ya ha sido entrevistado en varias

ocasiones, para cumplir con la formalidad de la entrevista le vamos a formular una

sola pregunta. Tiene la palabra el doctor Sale. Dr. Sale. Felicitaciones por haber

llegado a esta instancia y la pregunta es la siguiente: ;Qué opinién le merece la

participaci6n ciudadana en el proceso penal, juicio por jurado, rol de las victimas?,

;cuédl es su posicion? Dr. Di Lella. Yo creo que este nuevo C6digo Procesal Penal

de Tucuman ha venido a darle mayores derechos

la victima era un testigo mas; este nuevo sistema

a las victimas; en el viejo sistema

le ha dado un rol preponderante a

la victima. Yo entiendo que este nuevo sistema a través de la oralidad, de la

publicidad, la victima y la ciudadania estan empe

zando a acercarse a la justicia a lo

que claramente le da una vision mas de independencia al Poder Judicial, de justicia.

Entonces, creo que debemos culminar en la implementacion definitiva del juicio

por jurado, ese €s el camino hacia donde tenemos que tender, porque los resultados

en otras provincias como Cérdoba, por ejemplo,

la percepcion de la sociedad respecto de la

han sido muy buenos en cuanto a

justicia. Por ejemplo, de 9000

ociudadanos que han pasado por el jurado, el 75% habla de una justicia de excelencia

y el resto de una justicia muy buena. Yo entiendo

Creo que la aplicacion del nuevo Codigo ha sid

que es necesario tender hacia eso.

o un primer camino para que sea

" todo més transparente a traves de la oralidad v la publicidad; en todas las audiencias
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puede participar la ciudadanfa ¥ se llevan una visién mucho mejor de la justicia que
es lo que realmente Pasa adentro que muchas veces no se visibiliza. Dr. Estofan.
Gracias, doctor. Se retira de la sala de reunién e] doctor Guillermo José Di Lella.
Doctor Fernando Ariel Zingale. Entrevista, Ingresa a la sala de reunién el doctor
Fernando Ariel Zingale. Dr. Estofan. Buen dig doctor, como usted va ha sido
entrevistado en otras ocasiones, para cumplir con la formalidad de [ entrevista, le
vamos a formular una solg pregunta. Tiene la palabra el doctor Sanchez. Dr.
Sdnchez. En la hipétesis de una acusacién diferente entre la fiscalia ¥ querella o
querellas durante Ia etapa preparatoria y durante la etapa intermedia, ;como
trabajaria esa situacion de acusaciones diferentes? Dr. Zingale. Tenemos la
posibilidad de la acusacién alternativa, generalmente el fiscal cuando la hipétesis
0o es concluyente y generalmente Pasa, por ejemplo, en delitos que estan al limite,
un homicidio culposo con uno doloso con dolo eventual o lesiones graves por una
tentativa de homicidio est4 muy al limite y hay cosas que se podrian dilucidar en el
debate o con pruebas, con la colaboracién de las otras partes, los sujetos esenciales
e intervinientes; entonces, no es descabellado, algunos dicen que le resta
verosimilitud a la acusacion, hacer una acusacion alternativa, pero YO creo que es
necesario en algunos Casos, porque si yo me juego a un delito doloso y resulta que
termina siendo culposo, por ejemplo, un robo agravado y termina por una falta
probatoria, un déficit probatorio, termina sin el agravante, termina siendo una
absolucidn; entonces, tendria que manejar las dos hipétesis en esos casos. Dr.
Estofan. Gracias, doctor. Se retira de la sala de reunion el doctor Fernando Ariel
Zingale. Doctora Maria de los Angeles Picén. Entrevista. Ingresa a la sala de
reunion la doctora Marfa de Jos Augeles Picon. Dr. Estofan. Buenos dias, doctora,
como usted ya ha sido entrevistada por este Consejo, para cumplir con una
formalidad de la entrevista se Je va a hacer una sola pregunta. Tiene la palabra ]
doctor Sale. Dr. Sale. Buen dia, doctora, felicitaciones por haber llegado a esta
instancia. La pregunta es la siguiente: ;Qué opinién le merece la participacion
ciudadana en el proceso penal, juicio por jurado, rol de las victimas, ;cudl es su
posicién al respecto? Dra. Picon. Estoy completamente de acuerdo, primero con el

Juicio por jurado porque me parece que va a fortalecer a |z justicia en la visién que
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Hene la sociedad de la justicia y también entiendo que va a servir para que los
operadores mejoren, porque hay doce personas que van a decidir respecto a las
alegaciones de la parte, entonces €so va a instar al perfeccionamiénto no solamente
del fiscal, del defensor, sino también de todo el equipo técnico que va a estar atras,
porque hay que convencer a doce personas que tomen una postura al respecto de la
persona que, en definitiva, va al proceso. Entiendo que no solamente va a implicar
mejorar la vision que tienc la sociedad de la justicia, sino también mejora la calidad
de los operadores juridicos. En cuanto al tol de la victima también estoy de acuerdo.
Entiendo que todo sirve para legitimar al Poder Judicial; entiendo que es
fundamental, aparte se garantiza la tutela judicial efectiva que estd
internacionalmente reconocida, absolutamente a favor de la participacién de la
victima en el proceso. Dr. Sale. ;Usted ve que ha aumentado la participacion
respecto del sistema acusatorio? Dra. Picon. Si, yo voy a bacer un trabajo en la
Defensorfa Oficial y las victimas tienen un rol bastante activo en el proceso, en
todas las audiencias. Entiendo también que eso se ha visto favorecido por el sistema
de audiencia que son virtuales, eso facilita también la participaci6n de las victimas,
porque presencialmente por ahi capaz que es mas complicado, pero el tema de la
virtualidad ha venido a favorecer la pa;ticipaci(’)n de las victimas. Es muy saludable,
como le digo, muchas veces el Poder Judicial siempre esta como cuestionado y
cualquier participacién le da legitimacién, entiendo que viene a legitimar a la
justicia. Dr. Estofén. Gracias. Se retira de la sala de reunién la doctora Marfa de los
Angeles Picén. Doctor Osvaldo César Martinez Teran. Entrevista. Ingresa a la sala
de reunion el doctor Osvaldo César Martinez Teran. Dr. Estofan. Como usted ya ha
sido entrevistado v ¢l consejo ya lo conoce, s¢ le va a hacer una sola pregunta. Tiene
la palabra el doctor Sanchez. Dr. Sanchez. Buenos dias doctor. ;Queria saber su
opinién en términos de cudl serfa su criterio para resolver la situacion que se suscita

durante la etapa preparatoria y la etapa intermedia de una acusacién fiscal diferente

o . .
e la acusacion que lleva la querella o las querellas, con estas acusaciones

diferentes, como trabajaria usted? Dr. Martinez Teran. Yo como juez siempre
trataria de ser objetivo, tratar la valoracién de la prueba con la justificacion de la

plataforma féctica con la que viene intimado, o habiéndose establecido el hecho en
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cuestion y si la acusacion de la fiscalig estd mas acorde a la objetividad que yo
considero para el caso, voy por el de la Fiscalia. Y si de 1a querella considero que
sea objetiva mas allg de grave, irfa con ese mismo criterio con la objetividad. Como
juez tenemos que ser objetivo en la valoracién de los hechos, principio de
congruencia. Dr. Estofan. Gracias, doctor. Se retira de la sala de reunion el doctor
Osvaldo César Martinez Teran. Doctor Lucas Manuel Maggio. Entrevista. Ingresa
a la sala de reuni6n el doctor Lucas Manuel Maggio. Dr. Estofan. Doctor, el Consejo
va lo ha entrevistado en otras ocasiones, de tal manera que hoy para cumplir con la
formalidad de la entrevista se le va a hacer una sola pregunta. Tiene la palabra €]
doctor Sale. Dr. Sale. Buen dia, doctor felicitaciones por haber llegado a esta
instancia y la pregunta es la siguiente: ;Qué opinién le merece g participacion
ciudadana en el proceso penal, juicio por jurado, rol de las victimas?, ;cudl es su
,bosicién‘? Dr. Maggio. Me parece un avance muy ponderable, la verdad que todo el
nuevo sistema adversarial, la oralidad ¥y la participacion en todos los procesos, me
parece que contribuye al afianzamiento también de una lectura y de una conciencia
por parte de la sociedad de ¢6mo son los procesos, como se desempedia la justicia y
una forma de acceder a Ia publicidad de los actos de gobierno. Entiendo que es muy
beneficioso. Entiendo también que las experiencias que hubo en el pais donde se ha
implementado el juicio por jurado que ya lleva muchos afios ha tenido un impacto
mﬁy positivo en la sociedad respecto de la comprensién y la visién que tienen de
los oﬁeradores-de la justicia v del servicio de Justicia. Asi que entiendo que en ese
camino es muy beneficiosa la participacion ciudadana. Dr. Sale. (Respecto de la
participacion de las victimas en el proceso, en las distintas audiencias, usted ve que
s mejor o peor? Dr. Maggio. Por el cargo que estoy desempefiando ahora siempre
tiene un lugar preponderante Ia asistencia y en caso que no estuviese Ja victima, los
Jueces se encargan de averiguar qué paso, si fue notificada, si es verdad, si tiene la
voluntad de participar o no, y entiendo que para la victima también forma parte de
un efecto reparador o de estar en esas audiencias, ver al juez, ver al fiscal, ver Ia
cara también del propio imputado Yy conocer como va avanzando su conflicto que
llegd a la justicia y ademas hay una conciencia por este rol, el nuevo rol de la

victima preponderante que se le ha dado, también en los operadores; entonces, los
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jueces se encargan de dar su sentencia, sus resoluciones en un lenguaje mas claroy
en la mayoria de los casos en la propia experiencia que tengo que son los familiares
de 1a victima, se verifica que vayan comprendiendo cuales son las razones de las
decisiones y eventualmente también tienen la palabra y muchas veces pasa que por
¢l momento que estan viviendo y por la situacién que tienen en esa audiencia,
reclaman algin tipo de aclaracion o de explicacién. Asi que creo que €50 también
es un aspecto reparador para las victimas y los familiares en caso de homicidios.
Dr. Estofan. Gracias. Se retira de la sala de reuni6n el doctor Lucas Manuel Maggio.
Doctor Guido Martin Buldurini. Entrevista. Ingresa a la sala de reunién el doctor
Guido Martin Buldurini. Dr. Estofan. Buen dia doctor, como usted ya ha sido
entrevistado por el Consejo, para cumnplir con la formalidad de la entrevista se le va

a formular una sola pregunta. Tiene la palabra el doctor Sanchez. Dr. Sanchez. La -

pregunta tiene que ver con su criterio respecto del rol del juez en la etapa

v

preparatoria y etapa intermedia ante la situacién que se da cuando hay una
acusacién de la fiscalia y a su vez la querella o querellas tienen otra acusaclén, a
esas diferentes acusaciones ;como la trabajarfa en su rol de juez? Dr. Buldurini.
Hay que datle la posibilidad a la querella de que también intervenga con libertad,
que haga su acusacion, quizas en la parte investigativa lo que puede presentarse son
algunas diferencias con las evidencias que se vayan llevando; entiendo que hay que
tener una visidn amplia de eso para que produzca la evidencia que sea necesaria, en
algunos casos COmMO son a veces abogados de la matricula particular también tienen
algunas dificultades, entiendo que es de interés, la gente representante del Colegio
de Abogados muchas veces sanciona al respecto en relacion que a las dificultades
que a veces hay para producir algin tipo de evidencia que requieren de
particularidades, especialidades que por ahi la victima en muchos casos no esta en
condiciones de llevar adelante y entiendo que €so, ya lo vengo diciendo de esa
manera, que el Ministerio Pablico debe darle acceso a las herramientas que se
soliciten dentro de lo que sea razonable. Dr. Sénchez. ;Y en la etapa intermedia?
Dr. Buldurini. Existe la posibilidad de que eso se eleve de esa manera y que después
el tribunal de juicio opte por la acusacion que entienda razonable, por supuesto

dentro de lo que sea razonable. Yo creo que ahi lo que hay que tener presente €s el
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derecho de defensa, es decir que el acusado y la defensa técnica sepan de qué se lo
estd acusando. Dr. Sale. ¢Es importante que sea congruente o no? Dr. Buldurini. Es
importante que el tribunal de juicio sea congruente en la medida que exista
congruencia con las acusaciones, pero, por ejemplo se puede plantear el €aso, es un
caso de concurso en el que la acusacion estaba formulada por un abuso con acceso
carnal, no habia acusacién alternativa y en el caso se planteaba la posibilidad de
resolver un abuso simple, no estaba planteado, pero podria haberse dado el caso de
que la querella o alternativamente el Ministerio Pablico Fiscal haya elevado esa
acusacion alternativa que en ese caso dicha acusacién, el hecho est4 consumado
dentro del otro hecho; es decir, en ese caso si serfa posible: por supuesto si las
acusaciones son abiertamente contradictoria y no se corresponden por los hechos,
bueno, habria que hacer la correccion en la etapa anterior. Dr. Sanches. .Y en qué
consistiria esa correccién? Dr. Bulduring. En la congruencia entre el hecho acusado,
la calificacién que se hace y las evidencias que hay: obviamente que el aspecto de
las evidencias es algo que luego tendrg que resolver el tribunal de Juicio, pero
necesariamente debe haber una congruencia entre ¢l hecho preciso, concreto,
enmarcado en su situacién de tiempo, modo y lugar porque eso hace al derecho de
defensa. Fundamentalmente, creo que la respuesta a esa pregunta es garantizar el
derecho de defensa a la persona que va a ser juzgada. En ese sentido Ia correlacion
de las diferencias sin perjuicio del derecho de la victima que es el que estd también
en juego aqui. Dr. Estofan. Gracias. Se retira de la sala de reunicn el doctor Guido
Martin Buldurini. Doctora Ana Cecilia Escobar. Entrevista. Ingresa a Ia sala de
reunion la doctora Ana Cecilia Escobar. Dr. Estofan. Buen dia doctora, usted ya ha
sido entrevistada anteriormente por el Consejo, y a los fines de cumplir con la
formalidad de la entrevista se le va a hacer una solg pregunta. Tiene la palabra el
doctor Sale. Dr. Sale. Buen dia, doctora. Felicitaciones por haber llegado a esta
instancia. La pregunta es la siguiente: é)Qué opinién le merece la participacion
ciudadana en el proceso penal, juicio por jurado, rol de las victimas?, ;cudl es su
posicion? Dra. Escobar. Me parece importante, hay muchos ciudadanos que les
gustaria participar en el juicio por jurado; también creo que podria regularse como

una opeién en una reglamentacién a favor del imputado, si prefiere ser juzgado por
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un juicio por jurado o por un juez, esta prevista en la Constitucion, solo falta la
reglamentacion. En otras provincias funciona bien, no habria razén para que no se¢
lo regule acé. Estoy a favor. Yo creo que el ciudadano si esta a favory si le gustarfa.
Dr. Sale. ;Y con respecto a la participacién de las victimas, familiares de victima
en el proceso penal, cual es su opinién? Dra. Escobar. Hay que escuchar a la
victima, a los familiares hay que acompafarlos y me parece fundamental el
acompafiamiento, se le explica, bay muchas situaciones criticas que uno ha
presenciado y que lo manejan muy bien. Dr. Sale. ;Sabe usted si participan en todas
las audiencias las victimas? Dra. Escobar. En algunas si; yo estoy en conclusional.
En el sistema adversarial estan regulados sobre todo para que a la victima se la
escuche y se le pregunte si quieren participar. Y con respecto a la acecién Autdnoma
ya viene de la jurisprudencia y esta reflejada en la ley que puedan seguir la
acusacién. Dr. Estofdn. Gracias. Se retira de la sala de reunién la doctora Ana
Cecilia Escobar. Doctor Angel Favio Gramajo. Fntrevista. Ingresa a la sala de
reunion el doctor Angel Favio Gramajo. Dr. Estofan. Doctor usted ya ha sido
entrevistado en otra oportunidad, entonces para cumplir con la formalidad de la
entrevista se le va a hacer una sola pregunta. Tiene la palabra el doctor Sanchez.
Dr. Sanchez. El rol del juez en la etapa preparatoria y etapa intermedia, usted tiene
una acusacién por parte del fiscal y la querella o querellas tiene otra acusacion
distinta ;cémo trabajaria esa situacién de acusaciones diferentes? Dr. Gramajo. En
1a etapa intermedia, el articulo 161 habla sobre la admisibilidad de la pruebay sobre
la pertinencia y ytilidad. En toda aquella prueba que sea impertinente o que de
alguna manera en cuanto al objeto sea de la investigacion, sea piblicay notoria 0
aquella prueba sobreabundante se la excluiria; es decir, la admisibilidad de la
prueba recaeria unicamente sobre la prueba pertinente y atil para la investigacion.
Como juez, indudablemente, tengo que valorar conforme a la ley y el caso en
particular. Dr. Sanchez. En realidad, el ofrecimiento probatorio es un aspecto de la
acusacién que complementa a la plataforma factica y ala plataforma juridica, pero
Q si usted advierte que hay diferencias entre la acusacion que sostiene la fiscaliay el
que sostiene la querella o querellas ;como trabajaria?, jcudl seria su criterio, hay

mas de una acusacion? Dr. Gramajo. En ese caso tendrfa que ver precisamente cual
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es el material probatorio para una imputacién que realice la fiscalia y otra que
realiza la querella, y en ese sentido ver cudl es Ia que corresponde para el caso en
particular. Dr. Sénchez. Muchas gracias, doctor. Dr. Estofan. Muchas gracias,
doctor. Se retira de la sala el doctor Angel F. Gramajo. Doctor Guido Leandro
Catténéo- Entrevista. Ingresa a la sala el doctor Guido I.. Cattineo. Dr. Estofan.
Buenos dias, doctor. Usted ya ha sido entrevistado en otra oportunidad asi que
pasamos directamente a lag preguntas. Tiene la palabra [a Legisladora Najar. Leg.
Najar. Doctor, bienvenido a esta entrevista y lo tnico que le quiero preguntar es
¢POr qué quiere ser juez? Dr. Catténeo. Primero, quiero agradecer a todo el Cuerpo,
como siempre lo hago, es importante para nosotros tener esta oportunidad y siempre
nos han tratado muy bien, muchas gracias. Y con respecto a su pregunta, de hecho
Y0 ya estoy en funciones, ya estoy realizando mi vocacidn de servicio y creo que lo
que nos mueve a todos los postulantes, a mis compafieros y a los que estamos
transitando este camino, siempre es la vocacién de servicio y realizar el camino que
ha empezado en los claustros universitarios, estudiando, preparandonos, y nunca
hemos dejado de capacitamos y prepararnos para lo que actualmente ests
ocurriendo que es intentar dar un buen servicio de Justicia, una buena respuesta a
la sociedad y tratar de cumplir un buen papel. Ese es mi deseo v espero estar
- llevéndolo, actualmente, de buena forma, siempre tratando de mejorar y atento
siempre a escuchar todas las voces, a capacitarme y a seguir mejorando. ¢ Por qué
quiero ser juez? Por la vocacidn de servicio. Dr. Estofén. Tiene Ja palabra el doctor
Sale. Dr. Sale. Doctor, en primer lugar lo felicito por haber llegado a esta instancia
Yy la pregunta es 1 siguiente. ;Qué opinién le merece la participacidn ciudadana en
el proceso penal, el Juicio por jurado, el rol de g victima, cuél es su posicién? Dr.
Cattaneo. Yo tengo una visién favorable, doctor, 1a unica duda que quizas puedo
llegar a tener es una simple duda de recursos, de formalidades, de dar una buena
. acogida a la posibilidad de que se realice esa situacion, le adelanto, yo tengo una
postura favorable, inclusive, las victimas lo pueden ver en cualquiera de mis
audiencias, siempre son escuchadas atentamente, las disposiciones son lo mas
completas posible a los fines de dar una acabada recepeidn a lo que estdn

peticionando' y dar un marco de contencién adecuado porque es entendible por lo
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que estin pasando, especificamente en el proceso penal; y con respecto a la
participacion ciudadana también tengo una vision favorable pero es necesario tener
un respaldo importante, adecuado a los efectos de los recursos y poder plasmar
adecuadamente esa posibilidad de que la ciudadania participe mas actwamcnte en
del proceso; pero si me pregunta, iengo una vision favorable. Dr. Estofan. Muchas
gracias, doctor. Se retira de la sala el doctor Guido L. Cattaneo. Doctora Carolina
Eugenia Epelbaum. Entrevista. Ingresa a 1a sala la doctora Carolina E. Epelbaum.
Dr. Estofan. Buenos dias, doctora. El Consejo ya la entrevisté numerosas veces, la
conocemos, sabemos qué piensa, asi que vamos a pasar directamente a la entrevista.
Tiene la palabra el doctor Sinchez. Dr. Sanchez. Doctora, el rol del juez, du;ante la
etapa preparatoria y la etapa intermedia, frente a la situacion que se da con éierta
frecuencia y que hay acusaciones diferentes, en su rol de juez ;cémo gestiona las-
audiencias en esta situacién?, etapa preparatoria y etapa intermedia jcunal seria a su
criterio el rol del juez? Dra. Epelbaum. En forma genérica el rol del juez en las
etapas que usted menciona €s un rol mas proactivo a diferen;:ia del juicio que es
mas espectador y mas distante, de tal modo que entendiendo que es el juez el que
tiene que tender a resolver el conflicto entre las partes previo al juicio, para evitar
el juicio, yo entiendo que en este caso como juez intentaria que las dos partes
acusadoras, la publica y la privada, unifiquen sus pretensiones a los efectos de
poder, eventualmente, en cumplimiento del paradigma del nuevo proceso arribar a
una solucién alternativa evitando el juicio. Dr. Sanchez. Gracias, doctora. Dr.
Estofan. Muchas gracias, doctora. Se retira de la sala la doctora Carolina E.
Epelbaum. Doctor Juan Santos Pérez. Entrevista. Ingresa a la sala el doctor Juan S.
Pérez. Dr. Estofan. Buenos dias, doctor. Como ya lo conoce el Consejo de
entrevistas anteriores, a los fines de cumplir con la formalidad de la entrevisia
vamos a pasar directamente a las preguntas. Tiene la palabra el doctor Sale. Dr.

, Sale. Doctor, felicitaciones por haber llegado a esta instancia. ;Qué opinion le

4 merece Ja participacion ciudadana en el proceso penal, juicio por jurado, rol de las

‘Q§:§§V1ct1mas cual es su posicién? Dr. Pérez. Con el advenimiento o la instauracién ya

de los sistemas procesales adversarial y acusatorio en la mayoria de las audiencias

en la Republica Argentina y en especial lo que es en la provincia de Tucuman a
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través de la Ley 8933, que se avanzo ¥y en este sentido puedo decir que es una
fortaleza, una ventaja en la ley que es el derecho a que a ciudadania se instaure en
los sistemas procesales, PEro para ser un poco mds precisos no es que la ciudadania
se instaure en los procesos, es la Justicia quien llega a la ciudadania, y de qué forma
llega la Justicia a la ciudadania. En primer lugar, hay que decir que la Carta Magna,
la Constitucién Nacional, lo establece en diversos articulos a partir de los cuales Ja
Constitucion refiere en esencial a lo que ¢s el juicio por jurados y la participacién
de la ciudadania. La Ley 8933, si bien no regula el juicio por jurado, s hace hincapié
esencialmente en que la participacién ciudadana puede intervenir en los procesos.
Ahora bien, me parece que es algo muy importante que la ciudadania tome esta
participacion en la Justicia Penal, valga la redundancia, porque viene a transparentar
el sistema de Justicia Penal ¥, por ahi es tan criticado por la sociedad en razén de
diversos fallos o investigaciones que a través de los medios de comunicacion se
publican. Entonces, creo, entiendo que es una ventaja, una fortaleza de que la
participacién ciudadana, 1a Justicia se involucre mutuamente y que en algin
~momento llegue la tan ansiada regulacién de la ley para que el juicio por jurado
comience a regir en la provincia nada menos que a través de la participacion de la
ciud_adam’a; ¢cOmo participan? A través de jurados legos que deciden sobre asuntos
particulares ;por qué?, otro paréntesis, cuando se cree o se llegase a crear una ley
que establezca el juicio por jurado, hay que establecer para qué delito van a regir,
es decir, tenemos en la Provincia de Santa Fe, en la provincia de Buenos Aires que
dicen que pueden regir para delitos con pena cuyo minimo tiene que ser 18 o 20
aflos, respectivamente, eso va a quedar a criterio del legislador local, pero lo que si
S€ va a permitir es un gran avance en la materia y completar la participacién de 1a
ciudadania, creo que es una pauta hermenéutica que el Cédigo ya actualmente lo
legisle y creo que completariamos el avance este de la participacién de la ciudadania
a través de la legislacién del juicio por jurado. Dr. Sale. ;Y el rol de Ia victima en
el proceso penal? Dr. Pérez. Como anteriormente dije v adelanté y fue el inicio, la
génesis de la respuesta anterior, en los sistemas procesales adversariales acusatorios
hay una tendencia que ya es una realidad de la fortaleza que las victimas tengan una

participacién mas activa en el proceso, nuestra legislacion actual, la Jey 8933, valga



«1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA”™

LA MAGISTRATURA

DE TUCUMAN

la redundancia, en su articulo 11 y 83 le permite acceder a muchos beneficios o
ventajas o decisiones para que tome intervenciones en los diferentes actos
procesales que se susciten a lo largo del proceso penal, distinto es cuando asumen
en el rol de querellante que ya es una cuestion que asumen la calidad de parte en el
proceso, pero si el articulo 11 y 83, por ejemplo, permiten a la victima que
participen en las audiencias, que sean oidas, que deben ser informadas, valga la
redundancia, de todo lo que acontece en el proceso penal, entre otros derechos y
garantias, eso a diferencia de la ley 6203, la legislacién anterior pero que ain sigue
vigente para el sistema de causas pendientes, sistema conclusional;, muestra una
fortaleza, ;jpor qué?, vuelvo a aclarar, sus articulados avanzan o permiten que se
introduzcan mayores derechos a la victima en el procesoe penal. Entiendo yo que si
hay ciertos avances en el legislador local en haber permitido que la victima se
introduzca un poco mas de lleno en el proceso vy, si no quiere permitirse como
habitualmente en las practicas se hace, se remite copia de la audiencia, del acta de
la audiencia a la victima que no ha participado en esa audiencia para que tome
conocimiento de lo que ha sucedido. Dr. Sale. Muy bien, para mi estd muy bien
contestada. ;Dénde trabaja, doctor? Dr. Pérez. Actualmente soy, técnicamente el
cargo es Asistente en Doctrinay J urisprudencia, pero es Relator, y trabajo de relator
del doctor Gonzalo Ortega en el Colegio de Jueces. Dr. Estofan. Muchas gracias,
doctor. Se retira de la sala el doctor Juan S. Pérez. Doctora Maria Tatiana Carrizo.
Entrevista. Ingresa a la sala la doctora Maria T. Carrizo. Dr. Estofan. Buen dia,
- doctora. Como usied ya ha sido entrevistada en otras ocasiones y para cumplir con
la formalidad de la entrevista el doctor Sanchez le va a formular una pregunta. Dr.
Sanchez. Doctora, la pregunta tiene que ver con el rol del juez, en la etapa
preparatoria, la etapa intermedia, solemos encontrar que fiscalia y querelia tienen

acusaciones diferentes, en esa hipétesis jcomo trabajaria usted? Dra. Carrizo. Y

durante la preparatoria creo que se puede continuar tranquilamente con las dos
(})\’ : ! s r AR -z . . r

& geusaciones, tanto de la acusacion publica como la acusacion privada, si podria
P AR Y . . . . L

?‘%%ﬁ‘;\b\* también en la funcion que tiene el juez de tratar de conciliar o de aunar un criterio,

ver qué posibilidad hay entre ¢llos para que s¢ pongan de acuerdo, mas alla de que

muchas veces las acusaciones tienen como otra motivacion; eso vendria a ser
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durante la etapa preparatoria, y durante la intermedia, si es que no hay alguna
posibilidad de que se llegue a algtin acuerdo entre las acusaciones para unificarla,
quedaria para lo que sea el tribunal de juicio para que se decida cual de las dos es
la que- i)uede liegar a prosperar. Dr. Estofdn. Muchas gracias, doctora. Se retira de
la sala la doctora Marfa T. Carrizo. Doctor Alejandro José Valeros. Entrevista.
Ingresa ala sala el doctor Alejandro J. Valeros. Dr. Estofan. Buen dia, doctor. Como
usted ya ha sido entrevistado en otras ocasiones, ahora para cumplir con la
formalidad de la entrevista el doctor Martinez le va a formular una pregunta. Dr.
Meartinez. Doctor, la pregunta es qué opinion le merece la participacion ciudadana
en el proceso penal, el juicio por jurado y el rol de la victima. Dr. Valeros. Entiendo
que el nuevo Cdédigo lo que pretende es €80, encrvar una mayor participacion
ciudadana, atn estd pendiente la cuestion de juicio por jurados pero todo Io que
tiene que ver con la litigacién oral prepara al litigante para eso, para convencer aun
jurado, se busca lograr una argumentacion efectiva para convencer ¥ para que en
definitiva el que sea que imponga justicia sea el pueblo, por eso entiendo que cuanto
mas participacion a las victimas mejor, la posibilidad de escucharlas en las
audiencias es muy ilustrativo y muchas veces permite a uno llegar a una Jjusticia
mas equitativa, entiendo que es lo que se procura con el nuevo Cédigo y es la
inteligencia por la cual se ha reformado un Codigo que era, practicamente, nuevo
de la década del 90, el Cédigo Procesal anterior con la ley 8933 que es en el nuevo
Cédigo. Entonces, entiendo que son aspectos positivos y que van a procurar que la
Justicia esté mds cercana y que quede esa sensacion de que hay una Justicia més
cercana Dr. Martinez. ;Y el juicio por jurado? Dr. Valeros. El juicio por jurado es

una deuda pendiente, estd previsto expresamente en la Constitucion Nacional,

eentiendo que también el Codigo Procesal Penal de Tucumén hace una referencia al

' juicio por jurados cuando el mismo sea ya implementado a través de una ley,

entiendo también que es una cuestion positiva, que por supuesto va a requerir un
perfeccionamiento, lo que busca es la participacién del pueblo, entonces, esa

posibilidad de que todos podamos contribuir a dictar una Justicia es lo que lo hace

atractivo a la figura de juicio por jurado, sobre todo en caso como homicidios o

cuestiones que tengan que ver con delitos mas importantes, de alguna manera, en el
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Cddigo Penal donde la solucion es resonante, donde la solucion causa un efecto en
la sociedad, entonces, que la misma pueda ser decidida por un juicio por jurado
entiendo que es positivo y dejando el resto de los casos para jueces técnicos que,
bueno, estan entrenados para eso o se preparan para eso. Dr. Estofan. Muchas
gracias, doctor. Se retira de la sala el doctor Alejandro J. Valeros. Doctor Mariano
Hernan Rodrigo. Entrevista. Ingresa a la sala el doctor Mariano H. Rodrigo. Dr.
Estofan. Buen dia, doctor. Como usted va ha sido entrevistado en otras ocasiones,
ahora para cumplir con la formalidad de la entrevista el doctor Sanchez le va a
formular una pregunta. Dr. Sénchez. Doctor, la pregunta tiene que ver con su
criterio acerca de esta situacioén que se da con frecuencia en la etapa preparatoria y
en la etapa intermedia. La fiscalia tiene una acusacion, pero la querella o querellas
tienen otra acusacion, hay acusaciones diferentes y usted interviene como juez; en
ese rol de juez jcoémo trabajarfa esta situacion de acusaciones diferentes? Dr.
Rodrigo. Me parece que como juez en una etapa previa de juicio oral y publico,
digamos, en donde mds que nada, basicamente, no puede participar y limitarse a
escuchar los planteos de las partes, creo que seria interesante plantear la posibilidad
de que, si bien, las partes van a sostener probablemente su postura, de que arrimen
posiciones, la fiscalia y la querella, la acusacion piblica y la acusacién privada y de
que intenten congeniar un poco como para fortalecer la celeridad del proceso, de
que lleguen més simplificado al juicio oral, digamos, que llegue todo un poquito
mas depurado, porque eso plantea después una situacién en el juicio oral en donde
la defensa se tiene que defender de la acusacion publica, luego la acusacién privada,
seguramente son dos pretensiones distintas, en algunos casos esa pretension
punitiva tiene consecuencias disimiles respecto de la situacion del‘ imputado,
entonces, tenderfa a plantearle la posibilidad a las partes de ese acuerdo, maés alla

de que son partes distintas, la querella, es la acusacién privada responde a los

A‘,\g\"\'intereses puramente de la victima, la fiscalia es 1a acusacién piblica, responde a los

o
g"< Q:\?*\cﬁ?‘mtereses mas que nada del Estado, si bien también tiene la obligacion de tutelar los
A
derechos de las victimas pero intentaria plantear esa situacién, proponer eso. Dr.
Estofan. Muchas gracias, doctor. Se retira de la sala el doctor Mariano H. Rodrigo.

Doctor José Fernando Isa. Entrevista. Ingresa a la sala el doctor José F. Isa. Dr.
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Estofin. Buenos dias, doctor. En vista de que usted ya fue enfrevistado en otra
oportunidad, de tal manera que hoy para cumplir con la formalidad de la entrevista
le va a hacer una sola pregunta el doctor Sale. Dr. Sale. Doctor, felicitaciones por
habet llegado a esta instancia y la pregunta es la siguiente: ;qué opinién le merece

la participacion ciudadana en el proceso penal, juicio por jurado, el rol de la

~ victima? ;Cudl es su postura? Dr. Isa. La postura que tengo con respecto al Juicio

por jurado y la participacion de la victima, justamente, en este nuevo proceso que
estamos en actividad, que es el nuevo Cédigo Procesal, y lo voy a dividir en dos,
}Srimero, por ¢l tema de la victima, tuvo un gran impacto con respecto a la
participacion de la victima y que estd bien plasmada en el articulo 11, sobre todo,
del Codigo Procesal en el articulo 86, si mal no recuerdo, donde se le debe informar
a la victima del estado, del seguimiento del proceso y, sobre todo, tenemos un
mayor contacto, hablo asi porque me estoy desempefiando en la Fiscalia de
Atentados contra las Personas de la 1 Nominacion, en la prosecucion y en la ayuda
del proceso, la victima es como que se siente mas protegida, se siente mas parte del
proceso y acompafia a la investigacion, también brindando informacidn, muchas
veces usamos la herramienta del testigo protegido, a pedido de Ia victima tengo un
fesﬁgo que no quiere declarar por temor, sefiora o sefior, nos da los datos, nosotros
intervenimos, lo protegemos al testigo y aseguramos asi una tutela judicial efectiva
» valga la redundancia, méas efectiva de la que tenemos. Y con respecto al juicio por

jurado yo creo que va a ser muy bueno cuando se implemente ya que vamos a tener

una participacién ciudadana mucho més activa con respecto al contacto con el juez

que presida el tribunal, pero yo creo que va a ser altamente positiva, se dieron ya
también situaciones puntuales en las provincias de Cérdoba y de Buenos Aires
donde ya esta en funcionamiento ese juicio por jurado, no tengo estadisticas pero
tengo entendido de que es altamente positiva la participacidn y el sentirse como

parte integrante, la sociedad, del Poder Judicial. Dr. Sale. Para mi es suficiente,

- muchas gracias. Dr. Estofan. Muchas gracias, doctor. Se retira de la sala el doctor

Jos¢ F. Isa. Doctora Romina Tamara Argiiello Montesinos. Entrevista. Ingresa a la
sala la doctora Romina T. Argiiello Montesinos. Dr. Estofan. Buenos dfas, doctora.

Usted sabe que este es un paso indispensable asi que los consejeros le formularan
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preguntas. Tiene la palabra el doctor Sale. Dr. Sale. Doctora, felicitaciones por
haber llegado a esta instancia y la pregunta es la siguiente: ;qué opinién le merece
la participacion ciudadana en el proceso penal, juicio por jurado, rol de las victimas?
;Cual es su posicion? Dra. Argiiello Montesinos. Antes que nada me parece
importante traer a colacién que el juicio por jurado es un proceso previsto por
mandato constitucional, esta previsto en nuestra Constitucién y que en numerosas
provincias de la Argentina, si mal no recuerdo son nueve en la actualidad en las que
ya estan trabajando algunos procesos con determinadas regulaciones puntuales,
dependiendo de cada provincia, con el mecanismo de juicio por jurado. A mi el
juicio por jurados me parece un mecanismo procesal muy interesante, sobre todo
porque acerca a la victima, 0 sea, a la sociedad misma la acerca alo que es la Justicia
que muchas veces la éiente tan lejana, o sea, muchas veces nosotros los que somos
operadores de la Justicia nos damos cuenta de que por ahi hay un reclamo social de
la distancia que se maneja, que yo Creo igual que con el sistema adversarial eso
mejoré muchisimo, pero me parece que el juicio por jurado la acerca aun mas,
independientemente de cual sea ¢l sistema que se adopte en definitiva, me parece
que es un procedimiento muy saludable para lo que es la imagen de la Justicia para
con la sociedad. También en si, sabemos que hay tres sistemas, €l sistema clasico o
anglosajon, el sistema mixto o el sistema escabinado, yo creo que del escabinado o
el mixto, los dos me parecen muy interesantes para aplicar puntualmente en lo que
seria Tucuman porque tiene los jueces legos que son los ciudadanos comunes y
también tiene jueces técnicos, dependiendo del momento en el que intervengan, y
que me parece que estéd bueno si en algéin momento se lo incorpora en Tucuman,
que deberia ser asi, s mas, estd previsto en el Codigo Procesal, si no me equivoco
en el articulo 16, que eso se implementey considero que deberia haber una comision
que capaz evalie cual es nuestra realidad, porque lo cierto €s que, como dije, hay

nueve provincias que actualmente tienen el juicio por jurado; todas las provincias

‘\Qs-tienen realidades diferentes, Tucuman no es lo mismo que Chubut, no es lo mismo
que Neuquén, no es lo mismo que Ciudad Auténoma de Buenos Aires, no es 1o
mismo que Buenos Aires; entonces me parece que una buena practica para poder

implementarlo aca en nuestra Provincia seria generar capaz que una comisién que
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evalle cual es nuestra realidad social, econdmica, y también 1a litigiosidad que hay
en nuestra provincia como para ver de qué manera implementarlo pero que, sin
duda, considero que €s un mecanismo muy importante de participacion ciudadana
¥ que va a acercar a la sociedad a la Justicia. Dr. Sale. ;Qué opinién tiene sobre el
rol de las victimas dentro de] proceso penal? Dra. Argiiello Montesinos. Yo trabajé
en el viejo Cédigo, o $€a, yo ingresé a tribunales en e afto 2014, primero fuj
instructora de causas y después ya fui relatora en lo que era la Cdmara Penal y
también tuve la oportunidad ahora de estar viviendo lo que es el nuevo Codigo, el
sistema adversarial, entonces me encuentro en condiciones de poder hacer un
comparativo de lo que era el rol de la victima. Elrol de la victima en e] viejo Codigo
era muy limitado, practicamente no se Ja notificaba, por ahf tenfamos una citacion
a juicio del viejo articulo 370 que se notificaba al defensor, si habia accion civil por
ahi capaz que se enteraba la victima pero ya de repente llegaba al juicio v decia acs
estoy para declarar de un hecho que paso hace tres, cuatro o cinco afios, por ahi no
conocia o no existia esta practica de litigacion que hay hoy de la preparacion del
testigo incluida la victima, me parece que era muy limitado el rol de la victima v 1o
tenia los derechos que le asisten hoy. Si bien en e] viejo Codigo con la 27372, que
es la ley de victimas, se empezaron a incorporar algunas cosas, como por ejemplo,
escuchar a la victima antes de ung decision al final de un Juicio oral, hoy es algo
- totalmente diferente, es mas, a la victima se la tiene que notificar desde un archivo
0 desde un desistimiento de ung accion para poder ejercer su derecho de convertir
- la accién publica en privada, en el caso de que ¢lla desee continuar la accion, en el
83 esta todo el catalogo de derechos que tiene hoy por hoy la victima que antes no
lo tenfa, se la escucha antes de toda decisién que pueda generar, hay inclusive
audiencias que por ahf piden de sobreseimiento donde sj 10 se recabo la opinién de
la victima o 1a victima no ests presente, son audiencias que se suspenden porque,
Jjustamente, es tan importante esta opinién que pueda tener porque es una verdadera
parte en el proceso; y ni hablar de Jas causas de violencia de género, inclusive, a mi
me parece una muy buena prictica la 26485 que, por ejemplo, a la victima también
le da la oportunidad de ser oida personalmente, me parece que el rol de la victima

en el sistema adversarial eg pleno, me parece que es una muy buena prictica
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escucharla siempre, me parece que serfa una muy buena practica también hacerle
saber, sobre todo a las victimas de violencia de género que pueden contar con algun
tipo de acompafiamiento; €s0 mas que nada, doctor. Dr. Sale. Muchas gracias,
doctora. Dr. Sanchez. Doctora, mi pregunta tiene que ver con el rol del juez, usted,
ejerciendo el rol de juez jetapa preparatoria o etapa intermedia? Suele darse en las
dos etapas una situacion particular con acusaciones diferentes de fiscalia y de
querella, jcémo trabaj aria usted esa situacion de las actuaciones diferentes en estas
etapas? Dra. Argliello Montesinos. En el sistema adversarial conocemos que s
diferente a lo que era el sistema conclusional, o sea, antes en el sistema conclusional
teniamos lo que era el expediente fisico donde tenfan acceso las partes, siempre y
cuando no esté reservado, y en el sistema adversarial trabajamos con las teorias del
caso; 0 sea, la fiscal{a puede tener su teoria del caso como el querellante puede tener
su teoria del caso, el tema es que el imputado debe defenderse de una acusacion
{mica ante pluralidad de acusaciones, si no mMe equivoco €so esta previsto en el
articulo 91 del Cédigo Procesal Penal que habla de la acusacién Unica ante
diferentes acusaciones; yo entiendo que eso €s, si bien, cada parte puede tener su
teoria del caso y es mas, lo que nos pas6é mucho, yo estuve como asistente, si bien
hoy soy asistente del Tribunal de Impugnacion, estuve como asistente en el Colegio,
lo que pasaba mucho es que llegaba la fiscalia con su teorfa del caso, demos un
ejemplo, un abuso sexual, venia la querella y ese abuso sexual por ahi le encontraba
algiin agravante, siempre ¥ cuando no se alteraba la plataforma factica, esa
acusacién podia subsistir, o sea, podiamos llegar al juicio con esa Umica acusacion,
el problema era cuando no pasa eso y hay acusaciones diferentes que altere la
plataforma factica, momento en el cual el juez debe instar a la acusacion a que
unifique por qué hace al derecho de defensa del imputado. Dr. Sanchez. Gracias,
doctora. Dr. Cossio. Doctora, usted sabe que la ciudadania tiene participacién ahora
en el Consejo para hacer preguntas a los postulantes, y le hago esta pregunta que

o> viene de la Asociacién Iberoamericana de Profesionales de la Comunicacién

Q\vf_ @«Q‘Eludicial, y dice: ;si considera usted que la imagen que tiene la sociedad tucumana

sobre el Poder Judicial se basaen la actuacion de la justicia local o esta influenciada

por la repercusion publica de la Justicia Federal? Dra. Argiiello Montesinos. Yo
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CT€0 que, mas que nada, se basa en la imagen de la Justicia local, porque Ia mayor
cantidad de hechos que por ahi ocurren son las que mas se plasman en los medios
de comunicacién, si bien creo que la sociedad misma tampoco distingue tanto entre
lo que es la justicia ordinaria y la federal ¥ la competencia en la materia que tiene
cada una de las distintas Justicias, digamos, entonces como que por ahi capaz que
sile puede resultara la sociedad misma distinguir quien est4 actuando en cada parte,
pero si me imagino que la Justicia local es ]a que mayor brinda por la cantidad de
hechos que se suscitan en cuanto a la materia, es lo que mas sale en los medios y 1o
que mas nos atafia como sociedad, pero si creo que también la imagen de Ia Justicia
s1 fue mejorando con esto de la implementacion del sistema adversarial en tanto la
Justicia tiene m4s acceso, inclusive, con las audiencias virtuales a lo que es el
conocimiento de como se trabaja internamente en ia justicia, y con el tema de g
implementacién de la ley de narcomenudeo y demids que también eg algo que
asumioé esfera de competencia la Justicia Provincial. Dr., Estofan. Muchas gracias,
doctora. Se retira de la sala Ia doctorg Romina T. Argiiello Montesinos. Doctora
Maria Laura Basbus. Entrevista. Ingresa a la sala Ia doctora Maria L. Basbus. Dr.
Estofan. Buenos dias, doctora, En esta instancia los consejeros la pueden interrogar
y usted tendra que responder. Tiene la palabra el doctor Sale. Dr. Sale. Doctora,
felicifaciones por haber llegado a este estadio, y la pregunta es la siguiente: ;qué
opinién le merece la participacion ciudadana en e] proceso penal, juicio por Jurado,
10l de las victimas? ¢Cudl es su postura? Dra. Basbus. En cuanto al juicio por jurado
me parece que es una deuda pendiente histérica que se ests empezando a cumplir
en diferentes provincias, Coérdoba, Mendoza, Neuquén, Chaco, creo que también,
‘me parcce que es importante que nosotros podamos implementario lo antes posible,
ojald que en lo breve se pueda instrumentar la ley que nos permite avanzar en ese
sentido porque Ia participacién ciudadana es lo que va a dar esa mirada al Poder
Judicial que entienda, que se comprenda hacia adentro lo que sucede y que la
ciudadania pueda CXpresarse a través de los veredictos, tomar de alguna manera esa
compresion hacia el Poder Judicial, porque existe una distancia entre Ja sociedad y
el Poder Judicial, entonces e parece que es una responsabilidad compartida, de A

alguna manera, con la ciudadania, va a llevar a que se comprendan mejor y que, de
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alguna manera, también impacte en positivo hacia la sociedad porque la sociedad
va a empezar a participar y todos, de alguna manera, vamos 2 amplificar y aquellos
que participan como jurados van a poder amplificar en sus propias casas, en su
circulo social, como se maneja esto en el futuro y creo que a todas luces vaadarla
posibilidad de que se modifiquen determinadas conductas en la sociedad también,
va en positivo en el sentido que uno lo quiera Vver. .Y cuél era la segunda pregunta,
doctor? Dr. Sale. ;Qué opinién a usted le merece el rol de las victimas? Dra. Basbus.
Creo que €l rol de la victima es el rol que tendria que haber tenido, que de alguna
manera ¢l Estado toma y desplaza a la victima y a sus necesidades y hoy se vuelve
a reivindicar ese rol dandole la posibilidad de participar, de exigir, de ser escuchada,
inclusive, de seguir buscando su justicia més alla de que el Ministerio Pablico lo
considere o no que pueda llegar a servir para la victima, porque de pronto es
entender que el rol de la victima no es simplemente estar sino que también es
participar y buscar su propia justicia para si y para los suyos, porque si tomambs la
visién de la victima de la Corte Interamericana o de los Tribunales Internacionales
sabemos que no solamente es victima aquella que padece el hecho ilicito sino
también su circulo social, su propia familia y las personas que estan a cargo de ella.
Dr. Sanchez. Doctora, mi pregunta tiene que ver con el rol del juez, cual es su
criterio con relacién al rol que le cabe al juez en una situacién que se da con
frecuencia en la etapa preparatoria y en Ja etapa intermedia, la fiscalia tiene una
acusacién y la querella tiene otra acusacion diferente, usted como juez ;cémo
trabajaria frente a esta situacion en las audiencias en donde la fiscalia tiene su
acusacién v la querella tiene otra acusacién? Son acusaciones diferentes. Dra.
Basbus. Sabemos que el Codigo actual pone al juez en un rol de escuchar, la
actividad es practicamente minima en el sentido de que no puede, tiene que ser
imparcial, aportar sino més bien tratar de llevar adelante que el proceso sea lo mas
laxo posible, que sea lo mas imparcial posible, que s¢ puedan escuchar a las partes,
Fque se puedan esgrimir las pruebas que hagan falta, que se escuche tanto al
imputado como a la victima, pero no puede interferir respecto de ningin tipo de
planteo que s¢ hagaen ese sentido que usted me 1o esta planteando en este momento,

en estas audiencias en particular. Dr. Cossio. Doctora, 1nosotros enemos
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participacién ciudadana, que les hacen preguntas a los postulantes a Jos distintos
cargos y la pregunta que hace una ciudadana es: 81 usted en sus sentencias va a
tener en cuenta la crisjs carcelaria a la hora de determinar la pena de prision? Dra.
Basbus. Es dificil pensar en términos de crisis carcelaria pero sin embargo los Jueces
tendriamos Ia responsabilidad de avanzar sobre lo que la ley manda y sobre lo que
las partes necesitan en virtud de la Justicia. Entiendo que el Poder Judicial estd para
dictar sentencia en virtud del caso en particular ¥y no de resolver lo que corresponde
a otros poderes, las necesidades de lo que las careeles, de alguna manera hoy, en
" nuestra Pprovincia, no nos pueden entregar como parte de un sistema acoplado de lo
que es el Poder Judicial, sin embargo, creo que si seria una prisién preventiva se
tendria que tener en miramiento determinadas cuestiones de las crisis carcelarias
Pero en cuanto a una sentencia definitiva no. Dr. Estofdn. Muchas gracias, doctora.
Se retira de la sala la doctora Maria L. Basbus. Doctor Miguel Esteban Fernandey.
Entrevista. Ingresa a la sala el doctor Miguel E. Fernindes. Dr. Sale. Sefior
Presidente, me voy a excusar con respecto a este postulante. Dr. Estofin, Muy bien,
doctor. Se retira de la sala el doctor Carlos Sale. Dr. Estofan, Buenos dias, doctor.
Perdén, doctor, justed es pariente del doctor Sale? Dr. Feméndez. No. Dr. Estofan.
¢ Tiene alguna vinculacién? Dr. Fernandez. S, laboral, yo soy auxiliar fiscal en la
Unidad Homicidios que conduce el doctor Sale. Dr. Estofan. Muy bien. Doctor, en
esta etapa usted sabe que le pueden preguntar Jo que deseen atinente, obviamente,
a la materia sobre la cual esta concursando, asi que pasamos a las preguntas. Tiene
la palabra el doctor Martinez. Dr. Martinez. Doctor, nos interesa conocer sy opmién
personal sobre la participacién ciudadana en el proceso penal tanto en el juicio por
jurado y en el rol de las victimas en el proceso. Dr. Fernandez. Como premisa mayor
le podria decir,‘doctor, de que toda participacion, en mi punto de vista, es algo que
hasta la milito no solamente en lo que es la administracién de justicia sino incluso
en algunos estamentos estatales hasta los presupuestos participativos de las
personas, en una municipalidad, en una comuna, donde fuera; eso como concepto
general., Naturalmente, siendo la administracién de Justicia también un problema
eétataL parece que hay que ir creando las condiciones no solamente porque es un

imperativo, eso ya no se discute si es una fuente legislativa o no, ya es un imperativo
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constitucional, incluso, en el Codigo domestico también genera y promulga esa
participacién, lo que por ahi genera mayores dificultades en lo que es la
administracién con jurados quizas no sea el sistema o qué determinados casos
entrarfan para ser juzgados sino, quizas es la dificultad que presentaria la seleccion
de quienes van a integrar €sos jurados para el juzgamiento; teniendo en cuenta que
la tradicién juridica de lo que ¢€s la Republica Argentina no tiene, quizas, esa
formacion, ni siquiera los operadores del derecho tienen una formacién aceitada
como para que sea tan abierta la participacion, sobre todo cuando van a tomar
decisiones que generan un efecto en un tercero; ese es quizas el debate o €l desafio

de establecer por etapas cOmo vamos integrando a cada uno de los jurados, siempre

partiendo de la base de que hay que crear las condiciones para la participacion .

popular, no solamente €n los jurados sino ya en sintonia con su segunda pregunta,
que tiene que ver con la participacion de la victima, ahi me toca bastante de cerca
porque yo al trabajar en el Ministerio Péblico Fiscal tengo una relacion permanente
con la victima, creo que las circunstancias de que desde el 2020 enla Capital se est€
aplicando el sistema adversarial, ha ayudado bastante, €se €s uno de los pilares en
que descansa el sistema, para que la victima tenga una participacion activa y que
no solamente sea convocada para tomar una declaracién, sino para que, incluso,
tenga voz y voto aj momento de una decisién de la fiscalia en términos de un juicio
abreviado, o el monto de una pena en un eventual juicio, no solamente formar la
participacidn que esté al lado sino que tenga una incidencia en su proceso. Y creo
también que la facilidad que ha dado la tecnologfa, sobre todo en la litigacion,
actualmente se hace por Zoom en la mayoria de las audiencias ﬁreliminares, tienen
las posibilidades de hacerlo desde la comodidad de su casa y también los canales
de comunicacion entre los distintos estamentos que integran el sistema se ha hecho
mucho mas aceitado de manera que ya no hace falta que la victima deba abandonar
sus tareas cotidianas como el trabajo o lo que fuere para tener un seguimiento de,

<hablando mal y pronto, de su causa en el sistema penal. Esa es mi opinion sobre el

/&

tema. Dr. Sanchez. Doctor, la pregunta es sobre el rol del juez, su criterio con
respecto a la situacién que se da en la etapa preparatoria y en la etapa intermedia

cuando la fiscalia tiene una acusacion y la querella o querellas tienen otra acusacion,
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- “acusaciones diferentes. Dr. Ferndndez. Desde mi punto de vista, nos ha pasado, es
bastante comun, més de lo que se piensa de que hay una mirada, debemos partir de
la base de que el Minjsterio Publico Fiscal y la querella estdn separados no por la
funcionalidad sino con un criterio que es de objetividad. Muchas veces el Ministerio
la mantiene a Ja objetividad y Ia querella por ahi tiene otras sensaciones, que no las
Juzgo pero existen, ahf el contro] del Magistrado tiene que ver mas bien con Ia
garantia del imputado de poder saber de qué hecho se tiene que defender, la primera
garantia que tiene el imputado es el hecho después los predicados, la calificacién,
lo que dispara esa consecuencia, es otra, pero como juez estamios aspirando a ser un
juez de garantia, bésicamente, no coptar la participacion de la querella porque tiene
derechos, sino crear Jag condiciones para que el imputado pueda saber en 1a etapa
preparatoria, en la ctapa de la admisibilidad de la prueba, incluso, en el juicio con
el 282 le puede decir especificamente de qué se tiene que defender; entonces, el
juez en ese sentido si tiene que tener un rol activo de apreciar todo lo que e} Juez de
parte trae, la informacién, estar muy atento no solamente a la etapa ulterior sino
mas bien que quede, digamos, bien calzado o] hecho de lo cual se tiene que
defender, el imputado materialmente y su defensa técnica. Dr. Cossio. Doctor, los
ciudadanos hacen preguntas a través de la pagina del Consejo de la Magistratura y
la pregunta que hizo una ciudadana es si en sus sentencias va a tener algin peso la
crisis carcelaria a la hora de determinar la pena de prisién. Dr. Ferndndez. Cuando
el Magistrado va a evaluar una pena naturalmente tiene que valorar ciertos
ingredientes o condimentos Juridicos, primero tienc que ver con el fin de Ia pena,
que también esta establecido legislativamente, ¥y con las variables que ofrece el 40
yrre_1-41, eso es la principal valoracién que tiene que hacer un magistrado para
individualizar la pena, es lo que la dota a su sentencia de calidad, de fortaleza, ese
es ¢l deber Ser, por decirlo, de alguna manera, tampoco podemos desconocer que
‘hay una crisis carcelaria o de las condiciones de detencion, para ser un poco mads
amplio, en lo que ¢s la Provincia de Tucuman; yo como regla general no decidiria
una privacién de libertad o no por la crisis carcelaria, de todas maneras no es que
o déscartp porque puede haber situaciones, esto en sihtom’a con los fines de la pena,

donde el encierro puede ser perjudicial, siempre vamos a valorar Ig naturaleza del
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delito, del conflicto y demads pero 1o descartarlo de lleno de no considerar la crisis
carcelaria como un elemento para tenerlo en cuenta del imputado o la imputada
especifica para que pueda, eventualmente, ser productiva para la sociedad. Insisto,
para sintetizar, que haya un abarrotamiento entre las condiciones de detencion es
una mirada que no podemos estar ajenos los magistrados pero también podemos
desconocer que s una responsabilidad de otro Poder de! Estado, si considerarlo,
eventualmente, una excepcion para determinados casos; ese es mi punto de vista.
Dr. Estofan. Muchas gracias, doctor. Se retira de la sala el doctor Miguel E.
Fernéndez. Siendo horas 12:38 se realiza un cuarto intermedio. Se reanuda la
reuni6n a 15:22 horas. Doctor Daniel Adridn Mendivil. Entrevista. Ingresa a la sala
el doctor Danie! A. Mendivil. Dr. Estofan. Buenas tardes, doctor. Tiene la palabra
el doctor Sale. Dr. Sale. Doctor, felicitaciones por haber llegado a esta instancia y
la pregunta que tengo para hacerle es qué opinion le merece la participacion
ciudadana en el proceso penal, juicio por jurado, rol de la victima, ;cudl es su
posicién ante eso? Dr. Mendivil. Estoy totalmente a favor de la participacion’
ciudadana que esta prevista expresamente en el Codigo nuevo, y creo que €so viene
a impulsar un poco mas el tema de lo bueno que seria la implementacion del juicio
por jurado porque, obviamente, hay un vinculo necesario, en este caso,
participacién. ciudadana con respecto a la integracion de un jurado y a dar
cumplimiento con lo que se viene bregando desde la Constitucion de 1853, que es
]a implementacion de juicio por jurado; y creo que hay jurisprudencia muy clara a
nivel de Corte, por ejemplo el fallo Canale o grandes doctrinarios como Harfuch
que hablan de lo importante que s la participacién ciudadana. En cuanto a que no
se puede hoy por hoy hacer una critica que el veredicto que sale del jurado sea
inmotivado por cuanto la gran deliberacion que tiene el jurado, hasta la frescura que

tiene el jurado, hace que, efectivamente, haya una participacion ciudadana bastante

" % contundente, 0 sea, no es &bice a esto que se diga que la sentencia es inmotivada y

cﬁ\gf@‘\’@(\:emo se planteaba en Canale, que violaba la garantia del juez natural porque habia
5 .

un juicio por jurado y bueno, eso no s asi, ya lo ha dicho la Corte, asi que me
parece que es fundamental Dr. Sale. Da mas legitimacion, digamos Dr. Mendivil.

Es mas, hay autores, en este momento no recuerdo, que dicen que no es algo
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delegado, sino que es una facultad originaria que siempre ha estado latente y hay
que hacerla cfectiva y esa es la idea. Dr. Sale. Doctor, y vio usted Ia participacion
que tienen las victimas en el proceso penal y si puede hacer una pequefia
comparacion con el Cédigo viejo y el actual, sistema acusatorio y el adversarial,

| ¢ve diferencias? Dr. Mendivil. Ahora estd mds expresamente contemplada la
participacién de la victima en los primeros articulos, si mal no recuerdo el 7, creo
que estd mejor legislado que antes en el viejo Cédigo, toda la facultad de ia victima,
dérecho al acceso, a la informacidn, a la participacién en las audiencias que son
ptblicas, o sea, puede tener algunos matices el nuevo Cddigo, pero en este aspecto
CIeo que es mejor, hay una contundencia en cuanto a la participacién de la victima.
Dr. Sale. Y aparte hay una accién penal auténoma que antes no existia ¥ que ahora
la tiene la victima. Dr. Mendivil. 51, el tema del principio de oportunidad, cuando
habla el Céodigo y dice que no lo deja de lado a la victima, sino que le da la
posibilidad que se constituya en querellante Dr. Sale. No, la accion auténoma es
cuando el fiscal decide ya no continuar adelante con la investigacion, hay una
posibilidad en la que efectivamenite Ia ley le otorga a la victima o familiares de la
victima seguir con la accidn penal. Dr. Mendivil. Exactamente. Dr. Sale. Para mf
esta contestado, muchas gracias. Dr. Sanchez. Doctor, la pregunta tiene que ver
con el rol del Juez, su criterio acerca de cudl es el rol del juezen la etapa preparatoria
¥ en la etapa intermedia cuando tiene ¢l caso de una acusacion por la fiscalia y por
la querella o querellas una acusacién diferente, en concreto, la situacidon en que
usted tiene acusaciones diferentes de fiscalia y querellay usted es el juez de la etapa
intermedia o de la etapa preparatoria, ;como trabajaria esa situacién? Dr. Mendivil.
El Codigo prevé expresamente Ia facultad de una acusacién alternativa que se
relaciona con lo que usted me dice que puede haber posturas diferentes Dr. Sdnchez.
Acusacion alternativa es otra hipétesis. Dr. Mendivil. Pero se relaciona con esta

 diversidad que puede haber en el proceso, usted me plantea que la fiscalia tiene una

teoria del caso ¥ que la querella puede tener otra tearia de] caso, ;qué harfa yo como

juez? Dr. Sanchez. No teorfa del caso sino acusaciones. Dr. Mendivil. Obviamente

trataria que eso se unifique, no me sirve a mi como juez la diversidad, mas en el

proceso penal, en el debido Proceso no me sirve la diversidad de criterios, sino que
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se unifique, eso es fundamental. Dr. Cossio. Doctor, yo le voy a hacer una pregunta
que hace, justamente, la participacién ciudadana y la pregunta es la siguiente:
suponga que sea designado en el cargo, ;luego qué sigue? ;Qué proyecta para su
carrera y qué olras aspiraciones tienen? Dr. Mendivil. Como aspiracion académica
tengo la idea de hacer un doctorado, pero Creo que asumir un cargo de esta
semejante importancia relevante, no se si podria concretar esa aspiracion, yo creo
que estaria centrado en esto, mas que todo con la visién que tiene que tener todo
funcionario publico que es un verdadero servidor publico, la vocacién de servicio,
porque yano s lo mismo el abogado particular que, digamos, puede darse el gusto
de hacer una maestria, hacer una especializacion, que cuando s funcionario, creo
que tiene que relegar un poco lo otro, por eso le digo que a veces no sé si se podria
concretar, pero bueno, creo que ser funcionario es algo importante. Dr. Estofén.
Doctor, en qué trabaja? Dr. Mendivil. Yo soy abogado particular, litigo hace 20
afios, siempre he estado en el ejercicio libre de la profesion. Dr. Estofan. ‘Muchas
gracias, doctor. Se retira de la sala el doctor Daniel A. Mendivil. Doctora Maria
Gabriela Ghilardi. Entrevista. Ingresa a la sala la doctora Maria G. Ghilardi. Dr.
Estofan. Buenas tardes, doctora. En esta etapa le corresponde a usted contestar las
preguntas que ie van a hacer algunos de los consejeros. Tiene la palabra el doctor
Qale. Dr. Sale. Doctora, felicitaciones por haber llegado a esta instancia y la
pregunia es la siguiente: ;qué opinién le merece la participacién ciudadana en el
proceso penal, juicio por jurado, rol de las victimas, dentro del proceso penal, jcual
es su posicién? Dra. Ghilardi. Primero, me presento, soy Gabriela Ghilardi, es la
primera vez que estoy en una entrevista y primer concurso. Con respecto a su
pregunta, me parece muy importante en una democracia la participacion ciudadana,
siempre va a ser positiva que la sociedad se arrime y conozca y vea lo que es
administrar Justicia, que por ahi lo ven siempre desde afuera, o sea, siempre va a
.. haberuna transparencia y va a poder notar, very valorar el trabajo que uno hace del
,\s«btro lado como operador del Derecho. Ahora con respecto a lo que me pregunta de
la victima, el rol de la victima en el proceso con este nuevo Codigo Procesal ha
cambiado muchisimo, la victima tiene mucho mas derechos, a ser oida, a ser

escuchada, a que se le explique todo el proceso con un lenguaje claro donde ella
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pueda participar, incluso también participar en lag decisiones, en cémo va a seguir
lo que, en definitiva, es su causa o su problema o el problema que clla trae a Ja
Justicia. Dr. Sénchez. Buenas tardes, doctora. M;i pregunta tiene que ver con su
opinién acerca de una situacién que se da con frecuencia en el proceso penal, en la
etapa preparatoria y la etapa intermedia y lo que ocurre cuando la fiscalia tiene una
acusacion y la querella tiene una acusaci6n diferente, ;como trabajaria usted, como
jueza, en esas etapas estas situaciones de acusaciones diferentes? Dra. Ghilardi. En
primer lugar, como juez, estaria a la prueba, ﬁmdamentalmente, a que es lo que las
partes o los dos operadores —tanto querella como la Fiscalia- me presentan y llevan,
que es con lo que el juer trabaja, generalmente, fundamentalmente, en sus
audiencias. £} trabaja con las pruebas que las partes le Ilevan y en base a eso tendria
en cuenta la calificacién juridica que corresponda. Dr. Sdnchez. Gracias, doctora.
Dr. Estofan. Tiene la palabra el doctor Luis Cossio. Dr. Cossio. Yo le hago una
pregunta que es de la ciudadania, que dice asi: “Suponga que es designada en el
cargo al que aspira, Jluego qué sigue? ¢Qué proyecta para su carrera? ¢ Qué otras
aspiraciones tiecnen?” Dra. Ghilardi. A ver, yo me recibj muy chica, a los 23 afios,
Y creo que este cargo de juez es como el primer escalén alto al que un profesional
deIIDerecho aspira. Creo que, por el momento, seria afianzarme en ese cargo, poder
demostrar a fa sociedad para lo que estoy preparada y seguramente que no seria mi
techo. Mostrar muchos valores. Creo que el juez no solo es un cumulo de
conocimientos juridicos y legales, sino que va mucho més alla al momento de
j’uzgar, €5 una persona que también tiene que aprender a controlar sus emociones,
sus sentimientos, valores ¥ eso, hoy en dia, puede verse plasmado mucho mas
inmediato con las audiencias orales, por ejemplo. No sé sj Je satisface mi respuesta.
Dr. Sale. Si. Muchas gracias, doctora. Dra. Segui. Muchas gracias, doctora. Se retira
de la Sala la doctora Maria G. Ghilardi. Doctor Félix Maximiliano Ghio. Entrevista.
Ingfesa a la Sala el doctor Félix M. Ghio. Dr. Estofan. Buenas tardes, doctor. Le
VoY a pedir que se presente, que nos diga a qué se dedica, cudntos afios de profesion
tiene: Luego, como se imagina, en esta instancia va a estar sometido a preguntas
que va a tener que contestar. Dr. Ghio. Perfecto. Mi nombre es Félix Maximiliano

Ghio, tengo 35 afios, me recibj en agosto de 2011. Tuve la suerte de entrar en el
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primer concurso de ayudantes judiciales, en septiembre. Inicié las préacticas en ese
mismo afio, en octubre y quedé efectivo en lo que era la Fiscalia HI, con la doctora
Teresita Marmero en aquel momento; ella se jubilaen febrero o marzo de 2012, ahi
pasamos unos afos sin fiscal, nos subrogaron todos los fiscales de aquel momento
hasta que la designaron a la doctora Maria del Carmen Reuter, en 2015. En 2016
yo paso a trabajar en el Juzgado de Instruccion y de Menores de Monteros como
Prosecretario; en 2017, en octubre, haciendo al cargo de secretario hasta 2019, que
sigo siendo secretario, pero la competencia de menores pasé a otro Juez; y, Tuego,
en 2020 —con el cambio del sistema- paso a ser asesor de doctrina y jurisprudencia,
+también en Monteros, que es donde me desempefio actualmente. Estoy casado hace
dos afios y medio con Alejandra; tengo un hermoso hijo de un afio y ocho meses.
Como hobby, leo, ando en bici, veo series y peliculas. Actualmente, estoy
terminando la Escuela Judicial del Consejo Asesor de la Magistratura en ¢l ultimo
afio, me quedan un par de materias para cursar y otro par para rendir; también
estamos terminando la especializacion con el doctor; y también estoy baciendo
otros cursos paralelos, también, en la materia 'y sobre mediacion, actualmente, de
Procesos Alternativos de Solucion de Conflictos. Dr. Estofan. Tiene la palabra el
doctor Carlos Sale. Dr. Sale. Felicitaciones por haber llegado a esta instancia,
doctor. La pregunta es la siguiente: jqué opinion le merecé la participacion
ciudadana en el proceso penal, juicio por jurados, rol de la victima? ;Cual es su
posicién? Dr. Ghio. La Corte Suprema en el fallo “Canale™, si mal no recuerdo, dijo
que el jurado es el juez natural de toda causa penal. Desde el afio 1994 que en la
Constituciéon Nacional esta previsto en tres articulos —42, 118 y 175, inciso 12, st
mal no recuerdo- la realizacién de juicios por jurados. Creo que es una deuda
pendiente del Estado tucumano en su conjunto y de la Justicia Penal que
empecemos a implementar jurados. Creo que no hay mayor materializacion de la
participacion cindadana en la justicia que la participacion en los jurados de gente

comun y corriente. La Justicia, lamentablemente, estd separada de la sociedad. Yo

c;g@q} 1o hablo con mi madre y con mi hermana, que RO son profesionales del Derecho, no

entienden qué es lo que hacemos aqui adentro; muchas veces tampoco le sabemos

explicar; algo que cambia completamente cuando una persona es jurado. Se
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demostré en Cordoba, se estq demostrando en otras partes del pafs y creo que ahf
es el Norte al que debemos aspirar como Poder Judicial de Tucumdn. Dr. Sale. Muy
bien. ;Y la participacién de familiares de victimas o victimas en e] proceso penal?
Dr. Ghio. Bueno, en el actual Cédigo Procesal Penal de Tucumén ya la victima no
es solamente la que sufre o] delito, sino que hay un listado de ocho personas —si se
quiere- entre ascendiente, descendiente, coényuge, conviviente, hijo, hijas, que pasan
a tener el rol de victima. El nuevo Cédigo se acords de Ia victima, del “olvidado de
piedra” del proceso —como s decia antes- y cada decisién que tiene que tomar un
Jjuez, necesariamente, tiene que escuchar alavictima, porque la victima es nada mas
¥ nada menos que quien viene a tocar la puerta de la Justicia a decir “Me paso esto;
denme una mano desde Ia Justicia, desde el Poder Judicial”. Asi que creo que si,
como le digo, no es tolerable que se tomen decisiones a puertas cerradas. Eso

también es una muestra de por qué todo se tiene que resolver ep audiencias; la gente

reales destinatarios del servicio de justicia. Dr. Sale, Muchas gracias. Dr. Estofén.
Tiene la palabra el doctor Sanchez. Dr. Sanchez. Doctor- Mi pregunta es en relacion
a Su criterio respecto al rol del juez en una situacion que se repite mucho a lo largo
del proceso penal, que tiene que ver con la situacion que se da entre g acusacidn de
la Fiscalia del Tribunal y la acusacion que puede presentar la querella o las
querellas, cuando son diferentes; o sea, cuando el Juez se enfrenta a dog acusaciones
diferentes del fiscal y de la querella durante la etapa preparatoria y la etapa

intermedia. ; Cuél serfa el rol del juez segiin su criterio? Dr. Ghio. Bueno, esto ests

el juez tiene que —~“obligar” no es la palabra, pero no me sale otra- a que se unifique

la acusacion. Bl Juicio tiene que versar sobre una sola acusacién ¥ a lo sumo sobre
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una acusacion alternativa con menos cantidad de reproche penal y, a lo sumo, ante
nuevas circunstancias del 282, tiene que correrse vista, producirse prueba, pero la
acusacién tiene que ser una sola. De eso se trata el derecho de defensa y eso es lo
que deben tratar de procurar garantizar los jueces. Dr. Estofan. Tiene la palabra el
doctor Luis Cossio. Dr. Cossio. La pregunta que yo le hago, doctor, en realidad, la
hace la Asociacién Iberoamericana de Profesionales de la Comunicacion Judicial y
dice asi: “;Considera usted que la imagen que 1a sociedad tucumana tiene del Poder
Judicial se basa en la actuacién de la Justicia local o esta influenciada por la
repercusién piblica de la Justicia Federal? Dr. Ghio. Creo que relacioxiando con lo
que hablaba al principio, la gente desconoce nuestra labor técnica actual y real de-
todos Tos dias. Si uno le pregunta a cualquier persona que no es profesmnai del
Derecho: “Si, todos los jueces son corruptos, todos los fiscales son corruptos” y yo
trabajo hace tres afios en la Justicia y a mi nunca mi jefe o jefa en aquel momento-
me dijo: “Vos haz esto, no es lo que corresponde”. A mi no me pasé. Por supuesto
que en ese entendimiento de la Justicia como un conglomerado muchas veces no s¢
discrimina entre Justicia Provincial y Justicia Federal o entre fueros -penal, civil,.
comercial o lo que sea; mucho mas nosotros, los que estamos como operadores de
la Justicia Penal, somos la ventana del Poder Judicial. Cuando uno abre el diario,”
normalmente, o lee lo que pasé en un juicio de cobros y apremios, va a la tltima
parte, a Policiales, y ve “El juez tanto, el fiscal tanto acusé o la defensa hizo esto”.
Claramente, a mi entender, la imagen que la ciudadania comun tiene de la Justicia
es una imagen en conjunto influenciada por los medios de comunicacién, que €s
normalmente de lo que la gente se nutre, de lo que puede opinar de la Juéticia;
porque hay muy pocas personas o casi ninguna —por lo menos yo no conozco- que
vayan, toquen la puerta de un juzgado o de una fiscalia, y pregunten “;Qué paso en
esta causa que me interesa?” Normalmente, el conocimiento de la causa es a través
de los medios de comunicacién y los medios de comunicacién dificilmente
discriminen entre lo que hace la Justicia Provincial y la Justicia Federal. Dr. Cosslo.
Muchas gracias, doctor. Dr. Estofan. Es suficiente, doctor. Buenas tardes. Dr. Ghio.
Que tengan buenas tardes. Se retira de la Sala el doctor Félix M. Ghio. Doctora Ana

Carolina Galvén. Entrevista. Ingresa a la Sala la doctora Ana C. Galvéan. Dr.
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Estofén. Buenas tardes, doctora. Es Ia primera vez que la vamos a entrevistar.
Preséntese rdpidamente, diganos quién es usted, a qué se dedica, desde cuéndo. Dra.
Galvéan. Bueno, soy Ana Carolina Galvén, me dicen Carolina. Tengo 34 afios; me
recibf en septiembre del afio 2015 y desde ese momento ya fui esclavizada por mi
mama, que también es abogada; asi que al principio estuve trabajando para ella
ﬁasta que me matriculé en 2016. Desde 2016 en adelante estuve ejerciendo como
- abogada particular. En 2017, paralelo a eso, me anoté en e} consultorio juridico del
Colegio, asi que estuve ejerciendo ahi como abogada litigante. Y en un periodo de
tiempo, también, integré lo que era en su primer momento el Centro de Asistencia
a Usuarios y Consumidores en Situacién de Vulnerabilidad, que también era en
convenio con el Colegio de Abogados. Eso estuve haciendo hasta 2019, que me
surgié la posibilidad de rendir concurso para ingresar al Ministerio Ptblico F iscal,
concurso que rendi y aprobé. Bueno, ingresé a la Unidad Fiscal de Violencia
Familiar y de Género desde febrero de 2020 hasta diciembre del afio pasado, que se
me dio la oportunidad de rendir un nuevo concurso, esta vez para asistente de
doctrina y Jurisprudencia; lo rendf y también me fue bien, asi que actualmente soy
Asistente de Doctrina y Jurisprudencia del doctor Norniella Parache. Dr. Estofan,
Muy bien. Ahora los consejeros le van a hacer algunas preguntas que usted
responderd. Tiene la palabra el doctor Carlos Sale. Dr. Sale. Buenas tardes v
felicitaciones por llegar a esta instancia. La pregunta es la siguiente: ¢Qué opinién
le merece la participacién ciudadana en el proceso penal, juicio por jurado y el rol
de la victima? Dra. Galvan. Bueno, creo que tiene su parte positiva ¥ su parte
negativa. He lefdo, no me acuerdo en qué momento, hicieron un articulo sobre |4
- participacién ciudadana en otras provincias, en particular con el tema de] Jjuicio por
+ Jurados y la opinién publica de la gente era en su mayoria positiva respecto de Jo
que es en otras provincias, donde quizds no tienen tanta participacion por parte de
los ciudadarios. Por otro lado —y esto es mi opinion personal- yo no sé hasta qué
pﬁnto responsabilizar a alguien penalmente, si lo dejo sujeto a la participacién
ciudadana, erstan’a libre de susceptibilidades o de subjetivismo. O sea, desde el
punto de vista legal, si me hace ruido. Si me tengo que decantar por uno, si me

parece positivo la participacién de la sociedad en cierta medida, sobre todo, en
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cuestiones de justicia y derecho, que ahi siempre parece que hay una especie de
grieta entre lo que es la sociedad y lo que es la Justicia. Entonces, creo que
incentivar que haya mas participacion y que la Justicia baje un nivel en donde se
pueda acercar al ciudadano comun y no tanto manejarse asi con cuestiones técnicas
o lenguaje técnico que no le llegue a la persona, de manera tal que no entienda lo
que estd pasando, me parece que eso deberia acercarse. Pero me parece bien el tema
del juicio por jurado, aparte ya esta establecido en nuestra legislacién, en la
Constitucién y me parece que estarfa bueno que se implemente, pero con ciertos
limites. Dr. Sale. ;Usted dice un sistema mixto, escabinado? Dra. Galvén. Si, a mi
me parece lo adecuado un sistema mixto, no serfa tanto juicio por jurado en su forma
pura, digamos. Y la participacién de la victima a mf me ha pasado mucho —como
les habia contado- porque yo estaba trabajando en Fiscalia de Género y por ahi el
rol de la victima si es muy importante, sobre todo porque el tipo del delito que
nosotros investigabamos y sobre lo que nos basamos mucho, tenia que ver el rol de
la victima en el proceso. Asi que para mi si es importante. Hay algunas cosas que
ameritan un mayor analisis, sobre todo en las cuestiones en que la victima, por ahi,
si 1a Fiscalia no quiere acusar porque entiende que no tiene elementos de conviccion
suficientes para seguir, no se le da la posibilidad a la victima constituida en
querellante que continte, por ejemplo, en el caso nuestro, de formulacién de cargos
y ese tipo de cosas. Dr. Qale. Eso nos abriria una puerta peligrosisima, todas las
victimas pedirian ser querellantes. Dra. Galvan. Claro, tendria un papel importante
el magistrado ahi para evaluar ese tipo de cuestiones. Pero si me parece que s¢ le
tendria que dar, quizéis, una mayor amplitud, porque si bien estan reconocidos los
derechos de las victimas, hoy por hoy, en el nuevo C6digo Procesal Penal, creo que
estaria bueno que analicemos ese tipo de cosas ¥ seamos un poquito mas amplios
en ese sentido. Dr. Sale. Lo que tiene ahi el Ministerio Piiblico es el principio de

objetividad, que no lo tiene la victima. Dra. Galvan. Si, exactamente, pero quizas

' s que sea un poco mas visible o mas viable la posibilidad de que la victima pueda

ahondar un poco més. No sé, para mi si se tendria que rever ahi. Dr. Sale. Pero se
Je ha dado a la victima, por ejemplo, la accién autonoma para que continde y

después el Fiscal decide no continuar. Dra. Galvéan. Si, claro, pero por ahi
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encuentran un 6bice 0 quizds no estin bien asesoradas desde el punto de vista.
Bueno, con la Fiscalia siempre ha sido complicado, sobre todo en estos casos de los
que yo he participado, hacerle llegar a la victima y hacerle conocer de una manera
que cila entienda la amplitud de derechos que se le otorgan. Es como que eso por
aht es medio vidrioso de explicarle, porque no se llega a entender. Dr. Sale. Es el
ECAV, creo. Dra. Galvin. Si, el Equipo de Contencion ¥y Ayuda a la Victima. Si lo
tenemos, pero por ahf eso no tiene tanto abasto, faltan muchos recursos humanos
con la cantidad de causas que no llegaban; o sea, el caudal era muchisimo y por ahi
se complicaba en ese sentido. Dr. Sale. Bien, entonces, usted cree que se han
ampliado los derechos, pero quedan muchos més por afianzar. Dra. Galvéan, Si, si.
Dr. Sale. Muchas gracias, doctora. Dr. Estofén. Tiene la palabra el doctor Edgardo
Sanchez. Dr. Sanchez. Buenas tardes, doctora. Mi pregunta tiene que ver con su
critetio, con su opinién acerca de Ia situacion que se suele dar en el proceso penal,
en la etapa preparatoria, etapa intermedia, cuando la Fiscalia tiene una acusacion y
la querella tiene otra acusacion. Eso pasa cuando hay acusaciones distintas. Dra.
Galvan. Bueno, ahf tiene que intervenir el magistrado en el sentido de valorar las
teorias del caso que presenta cada parte. Como decia recién el doctor, el que tiene
la mirada fiscal y quizas el limite que tiene el Ministerio Pablico Fiscal en general
€5 que pesa sobre ellos un deber de objetividad que quizas la querella apunta hacia
otro lado. Pero me parece que eso ya es tarea del magistrado, basarse en lo que es
la teoria del caso, si es que la plataforma fictica en su circunstancia de tiempo,
modo y lugar coincide con las evidencias que trae cada una de las partes y en base
a eso decantarse; Pero no necesariamente descartar una a priori sin valorar la otra.
Dr. Sénchez. Gracias, doctora. Dr. Estofan. Tiene la palabra el doctor Luis Cossio.
Dr. Cossio. Le hago una pregunta que hace la ciudadania. Suponga que usted es
designada en el cargo para el que estd aspirando, la pregunta es: “;Y luego qué
sigue? ;Qué proyecta para su carrera? ;Qué otras aspiraciones tienen?” Dra.
Galvan. Bueno, algo que tengo pendiente aparte de €sto, que para mi es una
experiencia, porque nunca antes habia concursando, es como que estoy nueva en
esto, pero si me gustaria ejercer la docencia en algtin momento, paralelo a eso. No

s¢€ st a futuro aspirarfa a otro cargo de magistrado, quizds irme un poco mas arriba;
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pero si me gustarfa eso. Eso es lo que tengo pendiente, me gustaria ejercer la
docencia en algiin momento. Dr. Estofan. Muy bien. Muchas gracias, doctora. .Dra.
Galvan. Muchas gracias por su tiempo. Buenas tardes. Se retira de la Sala la doctora
Ana C. Galvan. Doctora Fatima Maria Fernanda Ramirez. Entrevista. Dr. Estofan.
Buenas tardes, doctora. Le hago una pregunta: ;trabaja en el Poder Judicial? Dra.
Ramfrez. Si, en el Ministerio de la Defensa. Dr. Estofan. ;Desde cuiando? Dra.
Ramirez. Desde el 2016. Dr. Estofan. En esta etapa usted sabe que estd sometida a
las interrogaciones de los consejeros y que las tendra que responder. Dra. Ramirez.
Si, doctor. Dr. Estofan. Tiene la palabra el doctor Carlos Sale. Dr. Sale. Buenas
tardes y felicitaciones, doctora. Dra. Ramirez. Muchas gracias. Dr. 'Sale.- Una
pregunta de opinion: ;Qué opinién le merece la participacion ciudadana en el
proceso penal, el juicio por jurado, el rol de las victimas en el nuevo sistema
adversarial? ; Qué opinidn le merece? Dra. Ramirez. Bueno, mi opinidn sobre esto
en el sistema adversarial, que es un sistema que realmente es muy beneficioso para
esta Provincia; yo también he trabajado en una etapa en lo que es ahora el sistema
conclusional cuando ingresé al Fuero Penal, asi que pude ver la diferencia y
realmente es muy fructifero. La verdad es que aporta mucha celeridad por la
oralidad. Y respecto a la participacidén ciudadana me parece qﬁe si, que le va a dar
una impronta distinta al sistema porque en realidad la gente actualmente esta coxﬁo
mas familiarizada con los juicios o como se resuelven las causas, porque se enteran
por las audiencias, ya sea por los medios, también por la tele y creo que hay un
interés de la gente en participar, en formar parte de saber cémo se juzga, qué es lo
que se hace, por qué esta persona estd condenada, por qué no se la condend. Me
parece que si es importante, por supuesto, siempre y cuando el sistema sea con la
formacion previa que se requiere —en el caso que se concrete el juicio por juradoé-
con la formacion necesaria que tienen que tener los ciudadanos, que creo Que hay
mucha gente que tiene muchas ganas de participar acd, en esta Provincia. Creo que
si, que va a estar bueno que se ponga en practica. Y respecto a la participacion de
> Ja victima, también es muy importante. Bueno, la transicién del anterior sistema
penal que teniamos a este, la victima en si ha empezado a tener mucha participacion.

Por ejemplo, yo estoy en la Defensa y lo veo a diario en las audiencias; las victimas
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siempre estin presentes, quieren saber, quieren escuchar, ¢l Ministerio Fiscal
también les explica y exigen, y ya estan visibles, o sea, no estan en el anonimato v
‘eso también es muy importante. Asi que creo, en mi opinién, que si, que la
participacion ciudadana va a ser bastante fructifera en un sistema de juicio por
jurados si es que se aplica en nuestra Provincia. Dr. Sale. Bien, muchas gracias. Dr.
Estofan. Tiene la palabra el doctor Edgardo Sanchez. Dr. Sanchez. Doctora, mi
pregunta tiene que ver con el rol del juez. Etapa preparatoria, etapa intermedia y
tiene a la fiscalfa con una acusacién y a la querella con otra acusacién diferente.
Como trabajaria usted en esa hipdtesis? Dra. Ramirez. Usted me dice una etapa
intermedia, ténemos una acusacién fiscal v una acusacion de la querella distinta.
Bueno, claramente, en ese caso no hay una acusacién que sea unica, que esté
unificada. En la etapa intermedia, de la audiencia de control de acusacion es donde
se van a analizar la admision de las pruebas, de lo cual se va a llegar que esa causa
pueda culminar en un juicio o no, u otro tipo de salida. Bueno, propiciar a que haya
una vnificacion, una tinica acusacion. Si puede pasar y de hecho pasa que muchas
veces en distinfos casos la querella quiere una pena mayor o quiere un delito con
un agravante distinto y la Fiscalia no lo considera asi. Y en ese caso creo que la
acusacién tinica serfa la salida més favorable para dar mayor claridad a qué tipo de
resultado que va a tener esa causa y si es que va a pasar a la siguiente etapa del
juicfo oral. Dr. Sanchez. Bien, doctora. Gracias. Dr. Estofan. Tiene la palabra el
doctor Luis Cossio. Dr. Cossio. Doctora: la ciudadania le pregunta a usted si en sus
sentercias va a tener algin peso la crisis carcelaria a la hora de determinar una pena
de prision. Dra. Ramirez. Bueno, la crisis carcelaria ~como todos sabemos- sigue
estando; es un tema complicado. Vuelvo a reiterar que nosotros, desde la Defensa,
lo vemos a diario. Desde el rol de juez no incidirfa en una resolucién o en una
decision que yo deberia tomar o que ya tenga decidido tomar, por mas que exista
uz_lé crisis carcelaria no va a tener implicancia directa; no me harfa rever o cambiar
de opinidn por esa situacion o porque al momento que resuelva esa situacion esté
atin m4s grave que lo que venfa estando. La verdad es que no incidiria, pero no
desconocemos que es una realidad que se vive a diario y que se ve en los defendidos,

en la Defensoria. Dr. Estofin. Muchas gracias, doctora. Se retira de la Sala la
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doctora Fatima M. F. Ramirez. Doctor Bernardo Raul Sassi. Entrevista. Ingresa a
la Sala el doctor Bernardo R. Sassi. Dr. Estofan. Doctor, le pido que en 30 segundos
se presente, para que lo ubiquemos nosotros. Dr. Sassi. Es un desatio. Mi nombre
es Bernardo Raul Sassi, tengo 44 afios; egresé en la Facultad de Derecho de la UNT;
me encuentro en pareja hace 10 afios con Ana Laura, tenemos un hijo en comin,
Juan Cruz, de seis afios, que la verdad me cambid la vida; ella es divorciada y tiene
dos hijos de un matrimonio anterior, Lucas de 19 afios y Exequiel de 13, que por
supuesto viven con nosotros. Me recibi en la UNT, como dije; ejerci la profesién
liberal durante 10 afios aproximadamente, hasta que rendi un concurso para
ayudante fiscal, de antecedentes y oposicién en la Corte, antes de que se escinda el
Ministerio Publico Fiscal; ingresé como auxiliar de fiscal. En un primer momento
me designaron en la Fiscalia n® IV con Diego Lépez Avila y al poquito tiempo de
que ingresé crearon un cuerpo movil de asistencia a la fiscalia de turno. Entonces,
si bien hacfa pie siempre en la Fiscalia del doctor Lopez Avila, cada tres meses
rotaba y me iba a una fiscalia de turno y posturno. Asi trabajé con la doctora
Gianoni, con el doctor Washington Navarro Davila y otros doctores mas, pero
siempre volviendo a la Fiscalia I'V. Luego de un tiempo ya quedé fijo en la Fiscalia
IV hasta que en el afio 2019 me ascendieron, me promovieron al cargo que
actualmente tengo como auxiliar de fiscal y me designaron en una fiscalia de
Monteros, Fiscalfa n° I de aquel momento, la doctora Ménica Garcia de Targa, hoy
Fiscalia especializada en Delitos contra la Propiedad y contra la Integridad Fisica.
Desde ese momento me desempefio ahi y después, como cuestiones de
perfeccionamiento, hice muchos cursos, una diplomatura en técnicas de litigacion
penal estratégica en Chile; yo la hice en Chile en el afio 2017 ya preparandonos para .
el advenimiento de la implementacién del sistema adversarial en la Provincia; fue
muy intensa, interesante. Después hice una diplomatura en Gestién en Derecho

Penal Juvenil, también; y por Gltimo, una especializacion en el Ministerio Publico
&
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(\ ' 5@\?9‘-‘?:553} Fiscal en un convenio que justamente el Ministerio hizo con la UBA, que la terminé
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ahora. Bésicamente, eso y aparte de lo que es el laburo, que basicamente me tiene
ocupado todo el tiempo —o gran parte del tiempo- trato de disfrutarlo con mis

amigos, con mi familia, especialmente con mi hijo y mi mujer, acompafiandolos en
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las actividades suyas que puedo, llevarlo a rugby y demds. Y por ahi, como un cable
a tierra para mi, andar en moto. La verdad es que hace un tiempo no lo hago con la
frecuencia que me gustaria; al estar en la Fiscalia de Delitos contra la Propiedad,
que es especializada, tenemos turnos permanentes, todo el afio, entonces, por ahi,
los fines de semana por mas que no tenga un conflicto ya, un preso, una situacion
con un detenido, es como que se est4 en una guardia pasiva y eso por ahi también
interfiere un poco. Dr. Estofan. ; Vive en Monteros o en Simoca? Dr. Sassi. No, mis
padres son de Simoca, pero yo vivo en Yerba Buena, en Alto Verde. Vivo ac v
viajo todos los dias. Dr. Estofin. Bueno, usted sabe que en esta etapa le van a
~ formular preguntas y que usted las va a tener que responder. Tiene la palabra el
doctor Carlos Sale. Dr. Sale. Doctor, ;qué opinién le merece la participacion
ciudadana en el proceso penal, o juicio por jurados y el rol de las victimas en el
nuevo proceso? ;Cudl es su opinién de todo esto? Dr. Sassi. Mi opinion es
absolutamente favorable a ambas cuestiones. E] Juicio por jurado entiendo que es
una manda constitucional, que es una deuda de antigua data y creo que es —mas alld
_de que puedo advertir alguna pequefia resistencia- inevitablemente a donde vamos
a ir, sin lugar a dudas. En lo personal me encuentro persuadido de eso; me parece
muy importante en cuanto a justamente la participacién de un ciudadano comtn v
cbrriente, qu;a se haga cargo de la responsabilidad que significa juzgar a un par,
digamos. Me parece muy importante. Lo advierto, también —y lo engancho con la
segunda parte de su pregunta, de la participacién de la victima, puntualmente-
 claramente el nuevo Cédigo Procesal ha puesto en un rol central, como protagonista
del proceso, antes desde luego el Ministerio Publico Fiscal acaparaba toda la accion
y por ahi quedaba relegada a un segundo, tercero o cuarto plano la victima.
Entonces, eso no ocurre y yo advierto que en cada oportunidad que la victima viene
y se sienta en una audiencia, en Monteros les cuento la particularidad que muchos
saben, gran parte de las audiencias son presenciales, entonces, el contacto que se
genera ahi es distinto, las victimas al verles la cara al defensor, al mmputado, al juez,
al- fiscal, y me atreveria a decirle que en un 95 % de los casos —es mas, en un
momento yo habia desarrollado una pequefia encuesta de satisfaccion para la

victima- después de ese contacto, el 95 % positivo. La gente se sorprende v dice:
P J% £ p Y
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“; Asi trabajan? ; Asi era? | Y el juez! [Esta bien!” Entienden tanto la acusacion del
Ministerio Publico Fiscal como una resolucidn de un juez y saben de qué se trata,
digamos que ya no estdn a un lado, como antes. Entonces, desde luegb que me
parece muy importante, tanto la participacion ciudadana como el juicio por jurados
que —repito- creo que es adonde ineludiblemente vamos. Vamos a llegar a eso. Dr.
Estofan. Tiene la palabra el doctor Sanchez. Dr. Sdnchez. Doctor, mi pregunta tiene
que ver con el rol del juez durante la etapa preparatoria y la etapa intermedia cuando
tienen una fiscalia que leva adelante una acusacion y una querella o querellas con
una acusacién diferente, distintas acusaciones. ;Cdmo seria en su criterio €l rol del
juez? ;Como deberia hacer? Dr. Sassi. Entiendo, obviamente, que el rol del juez,
mas alla de la naturaleza de cada persona, cada individuo en particular y de la
impronta que le ponga en el gjercicio del cargo, desde luego en la pﬁﬁera etapa y
la etapa intermedia se exige un juez activo en el rol que desarrolla en las audiencias;
y esto en aras de que ingrese una informacion de mayor calidad, para tener mayores
herramientas, para hacer una resolucién lo més justa o lo mejor posible, si se quiere.
En ese caso particular que usted plantea, si hay una acusacion alternativa, entiendo
que se debe unificar en funcién del derecho de defensa del imputado, que tiene
derecho a recibir una acusacién inica —es lo que no se deberia afectar, ese principio
que nace de una garantia constitucional- si dejamos vivas o permitimos que le
ingresen dos imputaciones o dos formulaciones de cargo que sean diferentes. Yo
me centraria en tratar de que tanto la querella como el Ministerio Publico Fiscal
logren aunar un criterio y hacer una imputacién que podamos decir que es una
imputacién unica, y de esa manera le aseguren al imputado y al defensor técnico,
desde luego, realizar cada uno su rol. Dr. Sénchez. Muchas gracias. Dr. Estofén.
Tiene la palabra el doctor Luis Cossio. Dr. Cossio. La ciudadania quiere saber si en

) su sentencia va a tener alglin peso la crisis carcelaria a la hora de determinar una

pena de prisién. Dr. Sassi. ;Esa es una pregunta ciudadana? Dr. Cossio. Si. Dr.

| xassi. Bueno, también celebro y me parece buenisimo esto, de dar participacién en

®el proceso de seleccién de jueces a un ciudadano comin y corriente, y que pueda

plantearle alguna inquietud a algin aspirante para este caso. Entiendo que

desarrollado un juicio —entiendo claramente en una sentencia de condena- oral y
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“publico, entiendo que lo que se tiene que analizar o el trabajo del juez en ese lugar
en ese momento es centrarse en lo que se ha desarrollado en el juicio y de esa
manera ver, desde luego, o analizar la culpabilidad. Creo que eso es lo fundamental

| ¥ no pensar eso. A ver, no me imagino una situacién, sinceramente, donde en ese

~ rol de juez se haya debatido y acreditado de alguna manera durante el desarrollo del
debate, la culpabilidad de esta persona y que yo, por el hecho de que haya una crisis
carcelaria, lo absuelva. Creo que irfa a contramano de todos los principios, también
constitucionales. Creo que si es un problema, es un problema que todos debemos
hacernos cargo, nadie lo desconoce. Hoy creo que, si no me equivoco, excede el
numero de condenados que estan cumpliendo prisién en comisarias, que la gente
que ésta penada en los centros penitenciarios. Pero, bueno, entiendo que también es
una cuestion que estd en vias de encontrar la solucién, se esté haciendo la carcel en
Benjamin Paz que, entiendo, ya estd avanzada. Creo que es una cuestién donde
otros poderes del Estado deben dar esa respuesta y, de hecho, 1o estan haciendo. Dr.
Cossio. Y si hablamos de prisién preventiva —usted ha hablado de prision de
condena- pero si esto lo hacemos extensivo a prisiones preventivas, jeudl es su
opiniéon? Dr. Sassi. Creo que las prisiones preventivas —yo asi lo solicito y
obviamente cuando los jueces hacen lugar, acreditados los riesgos procesales, asi
lo disponen- pero bueno es una realidad que nos chocaen la cara, digamos. Siempre
se dispone el alojamiento en la unidad, en el caso donde yo estoy prestando
servicios ahora, en Monteros, en la unidad 3 de encauzados, de Concepcidn,
siempre; y lo que los jueces dicen siempre es: “Mientras tanto, hasta que se libere
el cupo, que permanezca en su lugar actual de alojamiento”, que generalmente son
comisarias. Es una realidad que nos choca, que nos afecta. Uno se tiene que hacer
cargo de los problemas, pero saber de las herramientas que tiene y no podemos
pretender una cosa distinta, también. Para eso, también, se puede echar mano —creo
yo- a otras herramientas si el caso lo amerita — siempre hablando del caso concreto,
obviamente- como un arresto domiciliario o medidas, incluso, de menor intensidad,
siempre y cuando aseguren los {ines del proceso que, obviamente, es el fin que uno
busca desde el lado que estoy actualmente, cuando pido la prisién preventiva —y el

juez- al dictar su resolucion en el marco del proceso, asegurar los fines del mismo.
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Dr. Cossio. Muchas gracias, doctor. Dr. Estofan. Muchas gracias, doctor, Buenas
tardes. Dr. Sassi. Gracias a todos, muy amables. Ha sido un gusto. Se retira de la
Sala el doctor Bernardo R. Sassi. Doctora Delfina del Valle Romano. Entrevista.
Ingresa a la Sala la doctora Delfina del V. Romano. Dr. Estofdn. Buenas tardes,
doctora. Usted sabe que en esta instancia los consejeros le van a formular preguntas
v usted va a tener que contestar. Antes de eso quisiera que me diga en qué traBaja
usted. Dra. Romano. Si, doctor. Actualmente, yo me desempefio como auxiliar de
defensor penal en la Defensoria Oficial Penal de la VII Nominacién del Centro
Judicial Capital. Ingresé en el Gltimo concurso del afio 2016. Dr. Estofan. Gracias.
Tiene la palabra el doctor Carlos Sale. Dr. Sale. Felicitaciones, doctora, por haber
Hlegado a esta instancia. La pregunta es la siguiente: ;Qué opinién le merece la
participacidn ciudadana en el proceso penal? Juicio por jurados, rol de la victima,
;cudl es su visién ante esto? Dra. Romano. Debo decir que este sistema adversariai,
enfocado a los ftems a los cuales usted me estd preguntando, ha traido grandes
ventajas. Entre ellas estd la revalorizacién del principio de publicidad y oralidad y
que eso ha traido que los jueces a través de las audiencias y en sus resoluciones que
las dictan dentro de las audiencias en forma clara y precisa, explican no solamente
al imputado, sino a todas las partes, por qué esta decidiendo eso, para qué lo esta
decidiendo y el tiempo, también, que era una de las quejas de la ciudadania. Y esto
ha traido una gran celeridad en este proceso. Aca también se le ha dado un papel
importante a la victima, se la ha puesto en el centro del proceso; a la victima se la
escucha ahora, hay una relaciéon muy estrecha entre el Ministerio Pablico Fiscal y
la victima, entonces, pueden saber cudl es el interés de la victima; y la victima sabe
que tiene un espacio institucional donde recurrir ya sea para ejercer sus derechos o
si tiene alguna peticién para realizar ante el juez, en una audiencia o algun tipo ante
las salidas alternativas; también se le da una contencién, una solucién integral a la
victima, que antes no accedian; pueden hacer en la Oficina de la Corte de la
Victima, tratamiento psicologico, inclusive se la puede derivar al Fuero Civil con
Qggfac0mpa}:”lamiento de parte de las defensoria —que muchas veces lo hacemos-, a mds
de que estemos del lado del imputado; y también cuando estd comprometido el

interés superior del nifio, las mujeres que viven una situacién constante de
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vulnerabilidad. Con respecto al juicio por jurado, creo que esto viene a promover
mucho la participacién ciudadana. Ia generado una democratizacién de parte de la
Justicia que también va a requerir nuevas habilidades v estrategias de litigio por
parte de los jueces, de los fiscales, de los defensores, de todos los actores del Poder
Judicial. Si creo que deben hacerse algunos ajustes —ya lo he visto en algunas
provincias, digamos- respecto, puntualmente, a la perspectiva de género, que
precisa que se generen las instrucciones que deban darse el jurado respecto a ciertos
hechos. Por ejemplo, algo muy recurrente actualmente, la lectura que debe darse al
articulo 34, inciso 6), del Cédigo Penal, en el caso de mujeres que viven en
constante estado de violencia y son imputadas, que hablamos especificamente de la

legitima defensa. Entonces, yo creo que debe haber instrucciones en ese punto a fin
de que no se vuelva a revictimizar a estas victimas; o sea, debe estar dotada de
mecanismos procesales que los jueces deben dar al jurado para dar legitimidad.
Como por ejemplo, tenemos muchas causas, nosotros sabemos todos los actores
judiciales en los cuales, en los abusos sexuales solamente tenemos o la declaracion
de la victima y la declaracién del mmputado ;Y ante eso qué hacemos? Entonces, yo
creo que ahi es donde el juez debe dotar al jurado de herramientas para que puedan
decidir en un trato igualitario y no discriminatorio. Por ejemplo, contratar expertos
paré que puedan ilustrar al jurado en como fallar en esos casos y contextualizar el
hecho que estan suftiendo las mujeres victimas de género. Creo que ese seria uno
de los ajustes que podria hacer. Dr. Sale. Digamos la evidencia en estos casos, la
evidencia mas importante seria la prueba psicoldgica, el informe psicolégico, que
es el que hace la diferencia, porque son hechos que se cometen en la intimidad.
éCuéI seria otra forma de instruccion que uno podria darle al jurado, si no es esa?
La Cenicienta de la prueba en ese caso seria el informe psicoldgico, que es el que
va a dividir las aguas entre una condena o una absolucién. Dra. Romano. Claro, es
contextualizar al jurado, ponerlo en contexto. Dr. Sale. Eso est4 resuelto de esa
forma. ;Usted qué cree que falta, entonces, en el ejemplo que ha dado? Dra.
Romano. Justamente, que se contextualice, para que se pueda aplicar de una forma
correcta la perspectiva de género al jurado, como debe valorar la evidencia ante

clertas situaciones o casos -como usted dice- que solo tenemos la declaracion de la
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victima, el imputado, y el informe psicolégico. Dr. Sale. (El que manda es el
informe psicologico? ;Asi es? Dra. Romano. Asi es, doctor. O sea, como el jurado
debe interpretar eso, qué elementos debe tener en cuenta, cOmo valorar eso. No nos
olvidemos que la mayorfa de los jurados no son abogados y es ahi el papel dél juez,
cémo trasladar al jurado la valoracién de eso, justamente por lo que estaba diciendo,
de no volver a revictimizar a la victima. No sé si le contesté la pregunta, doctora.
Dr. Sale. Si, la verdad que si. Esta bien. Dr. Estofan. Es una opinién personal. Dr.
Sale. Estd perfecto. El imputado, seguramente, va a tener que defenderse, por
supuesto v usted trabaja en la defensa. Dra. Romano. Si, doctor, trabajo en la
defensa, estamos con el imputado y también tenemos més por victima nosotros; y
muchas veces nos constituimos como querellante, sobre todo en estas causas graves
de homicidios y de abusos sexuales. Dr. Sale. Esa también es una buena opcion.
Bueno, para mi es suficiente. Dr. Estofin. Tiene la palabra el doctor Edgardo
Sanchez. Dr. Sanchez. Doctora: rol del juez en la etapa preparatoria y en la etapa
intermedia frente a 1a hipétesis de tener una acusacion de la Fiscalia y una acusacion
diferente de la querella. ;Qué harfa en esa situacién como jueza con acusaciones
diferentes? Dra. Romano. Bueno, yo creo que ahi entran a jugar las garantias de las
personas imputadas, a tener derecho a una acusacion tmica en la parte factica y
normativa. Entonces, desde ya no podemos hablar de dos acusaciones diferentes,
porque atenta contra las garantfas primordiales consagradas no solamente en
nuestra Constitucién, sino también en todos los tratados internacionales. Entonces,
ahi es donde el juez debe unificar el criterio de cudl es el tipo legal que
definitivamente va a pasar esa audiencia de control de acusacion que ¢€s a la que
usted se esta refiriendo, que es generalmente ahf cuando la querella va a pretender
—muchas veces- a agravar los tipos penales en desmedro de nuestros defendidos. Y
es ahi donde el juez —en base a la evidencia-, lo que le lieven las partes a la

audiencia, donde debe decidir. Dr. Sanchez. Gracias, doctora. Dr. Estofan. Tiene Ja

o> palabra el doctor Luis Cossio. Dr. Cossio. La ciudadania quiere saber si en sus

W @ . . .. : .
Oq\quﬁentenmas va a tener algin peso la crisis carcelaria a la hora de determinar una pena
e

de prisién. Dra. Romano. Bueno, el tema de la crisis carcelaria es un tema muy

preocupante. Yo trabajo en la Defensoria y tenemos comisarias abarrotadas,
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tenemos muchos internos que duermen apilados, que yo he podido corroborar esa
situacién en mucha situacién de insalubridad; hay falta de luz natural. Y eso va en
contra, obviamente, no solamente de la resocializacién familiar y de los intereses
dela sociedad misma, sino también de una resocializacién familiar, que es el nicleo
de la farmha y es la parte que muchas veces nosotros no queremos ver, es la parte
compleja, digamos. Pero yo creo que eso es més un problema de una funcién estatal,
que 51 bien hay un presupuesto para la creacién de carceles, ese presupuesto,
inclusive —no solamente en Tucumdn, sino a nivel pais y en América Latina- se ve
excedido por la grave poblacién carcelaria, que ahi influyen muchos factores, que
son la pobreza, la drogadiccién, muchas veces migraciones. Nosotros hemos tenido
mUcHos casos de personas imputadas, venezolanos, chilenos, de otros pajses que
- estan sufriendo varias situaciones econémicas complicadas. Pero yo creo que ahi
deben analizarse los riesgos procesales y no debe pesar la crisis carcelaria en un
juez si efectivamente corresponde la prision efectiva para una persona. Obviamente,
que tenemos soluciones alternativas de muy alta calidad en este sistema adversarial,
como ser las reparaciones, la suspensién del juicio a prueba, los juicios penales con
condena condicional, que de ninguna forma eso significa que el hecho queda
impune, sino que estd sometido a ciertas circunstancias. Reitero: a mi criterio son
de muy alta calidad, porque dan una solucién a la victima, a la parte, sobre todo, en
situaciones de v1olen01a intrafamiliar; tenemos muchos casos en los cuales son las
propias madres o padres que denuncian a sus hijos. Entonces, entjendo que luego
del analisis, de descartar esas medidag alternativas y si efectivamente corresponden
los ﬁesgos procesales, hay que disponer la prisién preventiva de una persona. Dr.
Cossio. Muchas gracias, doctora. Dr. Estofan. Muchas gracias, doctora. Dra.
Romano. Muchas gracias a ustedes. Se retira de la Sala la doctora Delfina del V.
" Romano. Doctor Emiliano José Palomino Téves. Entrevista. Ingresa a la Sala el
doctor Emiliano J. Palomino Téves. Dr. Estofan. Buenas tardes, doctor. Perdone
que le haga una pregunta un poco del dmbito laboral: ;donde trabaja usted? Dr.
Palommo Téves. Soy asistente de un colegio de j Jueces, de la doctora Ana Maria
Iacono, jueza Penal de Menores. Dr. Estofan. Correcto. Bueno, como usted sabe,

en esta instancia los consejeros le van a formular preguntas y usted las va a
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responder. Tiene la palabra el doctor Carlos Sale. Dr. Sale. Buenas tardes y
felicitaciones por haber logrado llegar a este lugar. La pregunta es: jqué opinién le
merece la participacién ciudadana en el proceso penal: juicio por jurado, el rol de
las victimas. ;Cual es su posicién? Dr. Palomino Téves. Primero, respecto a lo que
seria las victimas en el proceso penal, actualmente tienen muchisima participacion
a diferencia de lo que seria en el sistema anterior, no solo en el rol de querellante,
sino también en todos los procesos son citadas las victimas, participan, son oidas
en todas las etapas, incluso en la etapa de impugnacion, en todas son citadas y la
victima — independientemente de ser querellante- puede estar presente en todas las
etapas, en todas las audiencias y puede expresarse, lo cual es un avance muy
importante; eso ya existe desde el nuevo Codigo. Y en cuanto al juicio por jurado,
si, me parece una buena opcién de acercar a la ciudadania a Ia Justicia, no solo para
que ellos puedan intervenir y puedan terminar decidiendo cierta responsabilidad
penal en su caso, sino también para. Yo estuve viendo que ya se aplica en otra
provincia y vi que muchas personas que habfan participado en los juicios por jurado
habian advertido que se habian dado cuenta cudl seria el rol que cumple la Justicia;
porque muchas veces todos los ciudadanos lo ven desde afuera y no saben cudl es
el rol que cumple un juez, tener que escuchar las evidencias y tener que resolver
sobre la culpabilidad o no de una persona. Y muchas personas habian expresado
que, al momento de haber formado parte del juicio por jurado, podian advertif lo
que es el trabajo que hace el juez, que hace la justicia y como que su visién de la
Justicia —no voy a decir que ha cambiado 100 %- pero es una visién diferente.
Porque por ahi la Justicia tiene una vision negativa en la sociedad y quizas,
acercandola asi, esto puede cambiar porque ve cudl es el trabajo que realiza un juez,
que no es una cosa sencilla ni una cosa facil. Dr. Sale. Bien. Para mi es suficiente.
Dr. Estofan. Tiene la palabra el doctor Edgardo Sénchez. Dr. Sanchez. Doctor,
sobre el rol del juez: etapa preparatoria, etapa intermedia, y se le presenta la

situacién que es recurrente en el proceso penal, de que la Fiscalia tiene una

¢~ acusacion, pero la querella tiene una acusacion diferente. ;Como gestiona eso un
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; ‘ %éz\?‘;}végﬁjuez? Dr. Palomino Téves. La querella puede presentar su propia acusacion y me
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que ver si tienen una calificacion diferente y creo que el juez al momento de realizar
lo que serfa la etapa intermedia al control de acusacidn, valorar en cuanto a la
plataforma factica y a las evidencias en las que se sustenta esa plataforma factica,
cual serfa la calificacion que se adecua, porque puede pasar que la querella muchas
veces presenta una calificacion diferente por ahi mas gravosa. En base a eso, creo
que, valorando el caso en particular, hago lugar a la acusacién va sea por la
calificacion que se adecue a la situacion factica y a las evidencias, por supuesto, en
igual sentido que la del Ministerio Publico, aceptar la evidencia que ofrezca la
querella, siempre que sea pertinente, para que se produzcan durante el debate. Dr.
Sanchez. Gracias, doctor. Dr. Estofan. Tiene la palabra el doctor Cossio. Dr. Cossio.
Justamente usted, siendo auxiliar de la jueza de Ejecucion de la Capital, conoce mas
que nadie la situacién carcelaria local. La pregunta que hace la ciudadania es la
siguiente: “;En su sentencia va a tener peso la crisis carcelaria a la hora de
determinar una pena de prisién?” Dr. Palomino Tevez. Para determinar si
corfésponde 0 no una pena de prisién, no. Ahora, lo que si hay que garantizar es
que se cumplan, por supuesto con todos los derechos y garantias que tiene toda
persona privada de la libertad; y que vaya a influir por si o por no en el momento
de dictar una sentencia, no; pero en realidad hay que tener en cuenta, por ejemplo,
la situaciéon muy particular, si es una persona enferma, una persona embarazada, en
€808 €as0s, si; pero no va a ser determinante, por ejemplo, para determinar el monto
de una sancion a imponer. El monto de la sancién a imponer no, pero, si para el
momento a determinar, en casos particulares, ya sea que haya una cuestion muy
particular que sea una embarazada o una persona enferma que no pueda estar
privada de su libertad; pero cualquier persona en general que se le vaya a imponer
una sancion, porque corresponde imponérsela, obviamente, hay que exhortar a
todas las partes, ya sea al Servicio Penitenciario o a la Policia, porque las personas
muchas veces estdn en comisarias hasta tanto sean trasladadas al Servicio
Penitenciario, se cumplan con todos los derechos y garantias en la medida en la que
se cﬁmplan, porque de verdad estan abarrotadas las comisarfas v lo que es el
Servicio Penitenciario. Muchas veces se les exige a los Jueces que ya mismo sea

trasladado un condenado a un servicio penitenciario, pero tampoco hay lugar en el
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Servicio Penitenciario. O sea, no se puede trasladar porque corresponda al Servicio
Penitenciario si es que no se cumple con el espacio y con todas las medidas de
seguridad e higiene que requiere cada persona privada de la libertad. Dr. Estofan.
Gracias, doctor. Que tenga buenas tardes. Dr. Palomino Téves. Gracias a ustedes.
Se retira de la sala de reunién el doctor Emiliano José Palomino Téves. Doctor
Héctor Gabriel Luna. Entrevista. Ingresa a la sala de reunién el doctor Héctor
Gabriel Luna. Dr. Estofan. Doctor, en esta instancia —ya se imagina- en la entrevista
va a haber preguntas que le van a formular los consejeros. Primeramenfe, le haré yo
una pregunta ;Usted trabaja en el Poder Judicial? Dr. Luna. Si. Dr. Estofan. ;Cudl
es el cargo vy la antigliedad que tiene? Dr. Luna. Asistente de Dbc‘m'na y
Jurisprudencia se llama el cargo y estoy en ese cargo bace casi un afio; antes
trabajaba en el Ministerio Piblico Fiscal. Tengo la categoria de empleado, es la
categoria mas alta, 26.2, encargado mayor. Rendi un concurso el afio pasado. Dr.
Estofan. Gracias. Tiene la palabra el doctor Sale. Dr. Sale. Buenas tardes, doctor.
Felicitaciones por haber llegado a esta etapa de entrevistas. La pregunta es la
siguiente: ;Qué opinion le merece la participacion de la ciudadania en el proceso
penal, el juicio por jurado y el rol de las victimas? ;Cual es su opinién? Dr. Luna.
Considero que es netamente positivo, que es necesario, considero también que
vivimos en una época donde el Poder Judicial, la justicia en general, tendria una
suerte de distanciamiento con las medidas de participacion de la ciudadania; por lo
tanto, considero que toda participacién ciudadana es positiva, el juicio por jurado,
la posibilidad de que la ciudadanfa nos haga preguntas en esta insté.ncia, la
aplicacién que hoy se hace del Codigo Procesal, que permite audiencias pablicas —
en la mayoria de los c4digos nuevos- que se hagan por Zoom, también facilita eso.
Siento que es netamente positivo, veo positivo también en este sentido que la
mayoria de los jueces, hoy por hoy, en las audiencias han dejado de lado esa postura
de hablar en un lenguaje especificamente destinado al fiscal o al defensor y se habla

> LE0un lenguaje mucho mas coloquial y que sea accesible para la ciudadania. En

\ otras jurisdicciones, por ejemplo, yo he litigado en Santiago del Estero con un

codigo muy similar a este y el hecho de que las audiencias sean solo presenciales,

muchas veces impedia la participacién del piblico y lo que era peor, muchas veces,
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impedia la participacion de Ia victima. Hoy por hoy, con estas audiencias remotas
s¢ garantiza que sea mucho més probable que la victima si participe de la audiencia
¥y que siga el proceso; asi que lo veo muy positivo. Dr. Sale. ;En cuanto a la victima
en el proceso penal, usted ve que estd més involucrada que en el sistema acusatorio?
Dr. Luna. Entiendo que se le da la posibilidad de involucrarse mas, muchas veces
si se involucra y hay veces que no, pero, hoy por hoy, en el Poder Judicial por lo
menos se le da muchas mas herramientas que antes para que si se pueda involucrar,
para que pueda participar. Dr. Estofin. Tiene la palabra el doctor Sanchez. Dr.
Sanchez. Doctor, sobre el rol del juez en la etapa preparatoria e intermedia en la
situacién que se da que la fiscalia tiene una acusacién y Ia.querella 0 querellas tienen
una acusacion diferente, ;como trabajaria ante esa situacion siendo juez? Dr. Luna.
El juez esta obligado a escuchar a ambas partes. Con este nuevo sistema el juez
debe tener la capacidad para manejar la dinamica de la audiencia y dentro de las
| posturas de las partes —de la Fiscalia, de la querella y de la defensa- ir armando su
‘idea de una verdad material para ver qué es lo més aplicable al caso concreto.
Entiendo que no necesariamente es la acusacion fiscal siempre si o si la que mejor
pueda adecuarse al caso, no digo que la mayoria de las veces no lo sea, la mayoria
de las veces si es la que estd més adecuada a derecho, pero no siempre; entonces,
garantizar la participacién de la victima, también escuchar a la querella y analizar
queé tan viable es la postura o la acusacién que formula en la etapa intermedia. Dr.
Sénchez. Gracias. Dr. Estofdn. Tiene la palabra el doctor Cossio. Dr. Cossio.
Buenas tardes, doctor. Yo le voy a hacer una pregunta que estd haciendo la
ciudadania y es la siguiente: “¢En su sentencia va a tener algtn peso la crisis
carcelaria a la hora de determinar la pena de prision?” Dr. Luna. Entiendo que es
un hecho, es una realidad, no se puede discutir, pero lamentablemente el juez tiene
que apartarse a la hora de dictar sentencia y limitarse o circunseribirse a lo que la
norma dice. Entiendo que no deberfa influir al momento de dictar la sentencia. Dr.
Estofén. Gracias, doctor. Se retira de la sala de reunidn el doctor Héctor Gabriel
Luﬁa. Se deja constancia que el consejero Carlos Sale no tomé parte de las
entrevistas de los concursantes Fernandez y Valeros por encontrarse excusado con

relacion a ellos. Previo a la interaccion del consejo con los concursantes Paz
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Almonacid y Galvan se verifico el camplimiento de las condiciones exigidas por el
Protocolo para sesiones en linea, remotas o a distancia (entormno, auriculares, entre
otros). El concursante Carlino no se conectd para participar de la entrevista remota,
no obstante las reiteradas comunicaciones que se remitieron, el enlace enviado
oportunamente, quedando excluido del presente a tenor de lo dispuesto en el
articulo 44 RICAM. Siendo horas 16:39 se decidié realizar un cuarto intermedio
para efectuar la deliberacién sobre las puntuaciones a asignar. Reanudada
nuevamente la sesién a 17:15 horas los consejeros resolvieron asignar las signientes
calificaciones a los entrevistados: 1) GOMEZ MOREIRA, ELJANA KARINA
9,50 puntos. Para asi puntuar a la concursante se tuvieron en cuenta sus respuestas
destacadas. Su conocimiento sobre el rol del juez en la etapa preparatoria ante una
acusacion y querella diferentes.2) NORNIELLA PARACHE, RODOLFO
SEBASTIAN 9,50 puntos. Se tuvo en cuenta para si calificarlo sus respuestas
destacadas. Su punto de vista sobre la participacion ciudadana en el proceso penal.
Juicio por jurados ¥ ol de las victimas. 3) MIBELLI, MARIA VALERIA 9,50
puntos. 1.os consejeros tuvieron en cuenta para asi calificarla sus respuestas
destacadas. Su conocimiento sobre el rol del juez en la etapa preparatoria ante una
acusacion v querella diferentes. 4) HERNANDEZ, MARIA SOLEDAD 9,50
puntos. Para asi puntuarla su consideraron sus respuestas distinguidas. Su
apreciacion sobre la participacion ciudadana en el proceso penal. El rol de las
victimas y el juicio por jurados. 5) TAYLOR, GUTLLERMO 9,50 puntos. Par asi
puntuarlo se fuvieron en consideracién sus respuestas distinguidas. Su respuesta en
base al tol del juez en la etapa preparatoria en casos de acusaciones diferentes entre
la querella y la fiscalia. 6) PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 9,00 puntos.
Los consejeros tuvieron en cuenta para si calificar al concursante sus respuestas
destacadas. Su consideracién sobre la participacion de la ciudadania en el proceso
penal. El rol de las victimas y el juicio por jurados. 7) GALVAN, MARIA
CECILIA 9,50 puntos. Se consideraron sus respuestas distinguidas. Su
> apreciaciéon sobre el 1ol del juez en la ctapa preparatoria cuando existen
¥ ,\g;divergencias entre la acusacién y la querella. 8) AVELLANEDA, ANDRES

MAURICIO 9,50 puntos. S¢ tuvo en cuenta para asi calificar al concursante sus
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respuestas distinguidas. Su conocimiento sobre el rol de Ja ciudadania en el sistema
penal. El juicio por Jurados y el rol de las victimas en los procesos. 9) ASCARATE,
GONZALO 10,00 puntos. Para si puntuarlo se tuvieron en cuenta sus respuestas
distiﬂguidas- Su consideracién sobre ¢ rol del juez en Ja etapa preparatoria en casos
de divergencia entre Ia acusacion y la querella. 10) AVILA, MARIA PAULA 9,00
puntos. Se consideraron sug respuestas distinguidas. Su punto de vista sobre a
participacion de la ciudadania en el proceso penal, el rol de Jas victimas y el juicio
por jurados. 11) CIOTOLA, MARIA F LORENCIA 8,00 puntos. Se tuvieron nen
Cuenta sus respuestas destacadas. Sy consideracién sobre el rol de] juez en la etapa
preparatoria cuando existen posiciones divergentes entre la querella y la fiscalia.
12) LO PINTO COLOMBRES, FELIX 9,50 puntes. Se consideraron sus
respuestas destacadas. Su perspectiva sobre el rol de lag victimas en el proceso

penal, participacién ciudadana ¥ juicio por jurados, 13} GRANA, MATIAS 10,00

fiscalia y la querella. 14) MARDIZA, SEBASTIAN DARITO 9,00 puntos. Los
consejeros tuvieron en Cuenta para si puntuar al toncursante sus respuestas
destacadas. Su mirada sobre el rol de Jos ciudadanos en el proceso penal,
participacion de las victimas Y juicio por jurado. 15) GIMENA; FERNANDO
GUSTAVO JAVIER 7,00 puntos. Para asi calificarlo se consideraron sus
IeSpuestas poco desarrolladas. Sy apreciacion sobre el rol de] juez en la etapa
preparatoria cuando existen planteos divergentes entre Ia fiscalia ¥y la querella. 16)
DIP, FANNY DEL CARMEN 8,50 puntos. Para asf calificarla se tomaron en
cuenta sus respuestas destacadas. Su parecer respecto a la participacién de las
victimas y de los ciudadanos en el proceso Juicio por jurados. 17) TABOADA,
LUCAS ALFREDO 10,00 puntos. Se tuvieron en cuenta sus respuestas
sobresalientes. Su posicién sobre el ro] del juez en la etapa preparatoria cuando
existen planteos divergentes entre la fiscalia y la querella. 18) ORTEGA,
GONZALO JAVIER 10,00 puntos. Se consideraron sus respuestas
sobresalientes. Su perspectiva sobre [a participacion de la ciudadania en el proceso

penal. El rol de las victimas y el juicio por jurados. 19) MAIDANA, ROBERTO
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EZEQUIEL 10,00 puntos. Para si puntuarlo se consideraron sus respuestas
sobresalientes. Su perspectiva sobre el rol del juez en la etapa preparatoria cuando
existen planteos divergentes entre la fiscalia y la querella. 20) GUERRA, HUGO
GONZALO 10,00 puntos. Se tuvieron en cuenta sus respuestas sobresalientes. Su
consideracion sobre el rol de la ciudadania en el sistema penal, la participacion de
Jas victimas v el juicio por jurados. 21) DIAZ TADDEL ROBERTO LUIS 7,00
puntos. Para asi puntuarlo los consejeros tuvieron en cuenta sus respuestas poco
desarrolladas. Su punto de vista sobre el rol del juez en la etapa preparatoria cuando
existen planteos divergentes entre la fiscalia y la querella. 22) Z0TTOLI ORTIZ,
FERNANDO LUIS 9,50 puntos. Se consideraron sus respuestas distinguidas. Su
punto de vista sobre el rol de la ciudadania en el proceso penal. La participacion de
las victimas v el juicio por jurados. 23) BELLOMIO, MARIA PAULA 7,00
puntos. Para si puntuarla los consejeros tuvieron en cuenta sus respuestas poco
desarrolladas. Su consideracion sobre el rol del juez en la etapa preparatona cuando
existen planieos divergentes entre la fiscalia v la quercila. 24) DI LELLA,
GUILLERMO JOSE 9,50 puntos. Se consideraron para asi puntuarlo sus
respuestas distinguidas. Su punto de vista sobre la participacion ciudadana en el
proceso penal, el rol de las victimas y el juicio por jurados. 25) ZINGALE,

FERNANDO _ARIEL 7,00 puntos. Para asi puntuarlo se consideraron sus
respuestas poco desarrolladas. Su perspectiva sobre el rol del juei en la etapa
preparatoria cuando existen planteos divergentes entre Ia fiscalia y la querella. 26)
PICON, MARiA DE LOS ANGELES 9,00 puntos. Se consideraron sus
respuestas distinguidas. Su punto de vista sobre el rol de la ciudadania en el proceso
penal. La participacion de las victimas v el juicio por jurados. 27) MARTINEZ
TERAN, OSVALDO CESAR 9,00 puntos. Para si calificarlo se tuvieron en
cuenta sus respuestas destacadas. Su mirada sobre el rol del juez en la etapa
preparatoria cuando existen planieos divergentes entre la fiscalia y la querella. 28)
. MAGGIO, LUCAS MANUEL 9, 00 puntos. Los consejeros entendieron que
debian puntuar de esa forma al concursante en virtud de sus respuestas distinguidas.
Su consideracion sobre la participacion de la cindadania en el proceso penal. El rol

de las victimas y el juicio por jurados. 29) BULDURINL, GUIDO MARTIN 9,50
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puntos. Para si puntuarlo se tuvieron en cuenta sus respuestas distinguidas. Su
conocimiento el rol del Juez en la etapa preparatoria cuando existen planteos
divergentes entre la fiscalia y la querella. 30) ESCOBAR, ANA CECILIA 8,00
puntos. Para asi calificarla se consideraron sus respuestas destacadas. Su punto de
vista sobre el rol de la victima en el proceso penal. La participacién de la ciudadania
y el juicio por juradas. 31) GRAMAJO, ANGEL FAVIO 8,50 puntos. Los
consejeros tuvieron en cuenta sus repuestas destacadas. Su perspectiva sobre el rol
deljuezenlia etapa preparatoria cuando existen planteos divergentes entre 1 fiscalia
y la querella. 32) CATTANEO, GUIDO LEANDRO 9,00 puntes. El Consejo
tuvo en cuenta sus respuestas distinguidas. Su consideracion sobre la participacién
de la-ciudadania en ] proceso penal. El rol de las Victimas ¥ el juicio por jurados.
33) EPELBAUM, CAROLINA EUGENIA 7,00 puntos. Se consideraron sus
respuestas poco desarrolladas. Su mirada sobre el rol del juez en la etapa
preparatoria cuando existen planteos divergentes entre Ia fiscalia y la querella. 34)
PEREZ, JUAN SANTOS 10,00 puntos. Se consideraron sus respuestas sobre
salientes. Su posicién sobre Ig participacién ciudadana en el proceso penal, el rol
de las victimas y el Juicio por jurados. 35) CARRIZO, MARIA TATIANA 9,00
puntos. Se tuvo en cuenta para asi calificar a la concursante sus respuestas
destacadas. Su perspectiva sobre el rol del juez en la etapa preparatoria cuando
existen planteos divergentes entre la fiscalia y la querella. 36) VALEROS,
ALEJANDRO JOSE BENJAMIN 9,50 puntos. Para asi puntuarlo se tuvieron en
cuenta sus respuestas distinguidas. Su mirada sobre la participacién de la
ciudadania en el proceso penal. El rol de las victimas y el juicio por jurado. 37)
RODRIGO, MARIANO HERNAN 9,00 puntos. Para puntuar de esta manera al
concufsante 8¢ tomaron en cuenta sus respuestas distinguidas. Su parecer sobre el
rol del juez en la etapa preparatoria cuando existen planteos divergentes entre la
fiscalia y la querella. 38) ISA, JOSE FERNANDO 9,50 puntos. Se consideraron
sus respuestas digtinguidas. Su perspectiva sobre Ia participacién de la ciudadania
en el proceso penal, el rol de las victimas ¥ juicio por jurados. 39) ARGUELLO
MONTESINOS, ROMINA TAMARA 10,00 puntos. Se tuvieron en cuenta sus

Tespuestas sobre salientes. Su mirada sobre el rol del juez en la etapa preparatoria
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cuando existen planteos divergentes entre la fiscalia v la querella. 40) BASBUS,
MARIA LAURA 8,50 puntos. Se consideraron sus respuestas destacadas. Su
parecer sobre la participacién de las victimas en el proceso penal, el rol de las
victimas v el juicio por jurados. 41) FERNANDEZ, MIGUEL ESTEBAN 10,00
puntos. Para asi puntuarlo se tuvieron en cuenta sus respuestas sobresalientes. Su
punto de vista sobre el rol del juez en la etapa preparatoria cuando existen planteos
divergentes entre la fiscalia y la querella. 42) MENDIVIL, DANIEL ADRIAN
7,00 puntos. Se consideraron sus respuestas poco desarrolladas. Su consideracion
sobre la participacion ciudadana en el sistema penal, el rol de la victima y el juicio
por jurados. Su mirada sobre el rol del juez en la etapa preparatoria cuando existen
planteos divergentes entre la fiscalia v la querella. 43) GHILARDI, MARIA
GABRIELA 7,00 puntos. Se tuvieron en cuenta sus respuestas poco desarrolladas.
Su perspectiva sobre la participacién ciudadana en el sistema penal, el rol de la
victima y el juicio por jurados. Su mirada sobre el rol del juez en la etapa
preparatoria cuando existen planteos divergentes entre la fiscalia y la querella. 44)
GHIO, FELIX MAXIMILIANO 10,00 puntos. Qe tuvo en cuenta para asi
puntuar al concursante Sus respuestas sobresalientes. Su posicion sobre la
participacion ciudadana en el sistema penal, el rol de la victima v el juicio por
jurados. Su opinién sobre el tol del juez en la etapa preparatoria cuando existen
planteos divergentes entre la fiscalia v la querella. 43) GALVAN, ANA
CAROLINA 8,00 puntos. Se consideraron sus respuestas destacadas. Su
consideracién sobre la participacion ciudadana en el sistema penal, el rol de la
victima y el juicio por jurados. Su mirada sobre el rol del juez en la etapa
preparatoria cuando existen planteos divergentes entre la fiscalia y la querella. 46)
RAMIREZ, FATIMA MARIA FERNANDA 9,00 puntos. Los consejeros
fuvieron en cuenta para asi puntuar a la concursante sus respuestas distinguidas. Su
consideracién sobre la participacion ciudadana en el sistema penal, el rol de la
victima y el juicio por jurados. Su mirada sobre el rol del juez en la etapa
preparatoria cuando existen planteos divergentes entre la fiscalia v 1a querella. 47)
SASSI, BERNARDO RAUL 10,00 puntos. Se fuvieron en cuenta sus respuestas

sobresalientes. Su mirada sobre la participacion ciudadana en el sistema penal, el
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rol de la victima y el juicio por jurados. Su enfoque sobre el rol del juez en la etapa
preparatoria cuando existen planteos divergentes entre Ja fiscalia y la querel]a. 48)
- ROMANO, .DELFINA DEL. VALLE 10,00 puntos. Se consideraron sus
respuestas sobresalientes. Su perspectiva sobre Ia participacion ciudadana en e
sistema penal, el rol de Ia victima y el fuicio por jurados. Su criterio sobre e] rol del
Jjuez en la etapa preparatoria cuando existen planteos divergentes entre 1a fiscalia y
Ia querella. 49) PALOMINO TEVES, EMILIANO JOSE 9,50 puntos. Se
consideraron sus respuestas distinguidas. Su punto de vista sobre la participacién
ciudadana en el sistema penal, el rol de la victima y el juicio por jurados. Su mirada
| sobre el rol del juez en la ctapa preparatoria cuando existen planteos divergentes
entre [a fiscal{a y la querella. 50) LUNA, HECTOR GABRIEL 8,50 puntos. Para
asi puntuario los consejeros tuvieron Nl cuenta sus respuestas destacadas. Sy
posicion sobre la participacion ciudadana en e] sistema penal, ¢l rol de 1a victima y
el juicio por jurados. Su perspectiva sobre el rol del Juez en la etapa preparatoria
cuando existen planteos divergentes entre 1a fiscalia y la querella. En base a las
calificaciones asignadas el Orden de Mérito Definitivo del concurso 264 es el
siguiente: 1. ASCARATE, GONZALO 93.00; 2. ZOTTOLI ORTIZ, FERNANDO
LUIS 89.95; 3, TAYLOR, GUILLERMO 86.10; 4. GRANA, MATIAS 84.65; 5.
GOMEZ MOREIRA, ELIANA KARINA 83.10; 6. MAIDANA, ROBERTO
EZEQUIEL 82.95; 7. PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 82.55: 8. MEDIVIL,
DANIEL ADRIAN 82.45. 9. pr LELLA, GUILLERMO JOSE 82.45: 10.
TABOADA, LUCAS ALFREDO 79.55; 11. GUERRA, HUGO GONZALO 78.75;
12. ARGUELLO MONTESIN OS, ROMINA TAMARA 77.80; 13. FERNANDEZ,
MIGUEL ESTEBAN 77.05; 14. RODRIGO, MARIANO HERNAN 75.50; 15.
BULDURINIL, GUIDO MARTIN 75.50; 16.CATTANEO, GUIDO 74.80; 17.
MAGGIO, LUCAS MANUEL 72.85; 18. ISA, JOSE FERNANDO 69.30; 19.
LUNA, HECTOR GABRIEL 62.50. El orden de mérito fue aprobado con el voto
de los consejeros Sale, Cossio, Marudn, Martinez, Najar, Assén v Estofan. En base
a las calificaciones asignadas el orden de mérito definitivo del concurso n® 265
(Juf;z/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital) es el siguiente:1.
ASCARATE, GONZALO 79.00; 2. MAIDANA, ROBERTO EZEQUIEL 75.95:;
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3. ORTEGA, GONZALO JAVIER 73.95:4. MARDIZA, SEBASTIAN DARIO
72.50 5. EPELBAUM, CAROLINA EUGENIA 72.20; 6. PALOMINO TEVES,
EMILIANO JOSE 71.70; 7. ARGUELLO MONTESINOS, ROMINA TAMARA ~
68.80; 8. GRANA, MATIAS 68.65; 9. GALVAN, MARIA CECILIA 65.50; 10
GHIO, FELIX MAXIMILIANO 64.65. El orden de mérito definitivo fue aprobado
con el voto de los consejeros Sale, Cossio, Maruan, Martinez, Najar, Assan y
Estofan. En base a las calificaciones asignadas el orden de mérito definitivo del
concurso n° 266 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital)
es el siguiente: 1. BULDURINI, GUIDO MARTIN 87.00; 2. GOMEZ MOREIRA,
ELIANA KARINA 86.60; 3. ASCARATE, GONZALO 85.50; 4. TAYLOR,
GUILLERMO 82.60; 5. RODRIGO, MARIANO HERNAN 82.50; 6. MIBELLL
VALERIA 81.00; 7. GHIO, FELIX MAXIMILIANO 71.15; 8. GRANA, MATIAS
70.15; 9. FERNANDEZ, MIGUEL ESTEBAN 70.05; 10. CIOTOLA, MARIA
FLORENCIA 64.95; 11. AVELLANEDA, ANDRES MAURICIO 63.95; 12.
PALOMINO TEVES, EMILIANO J OSE 63.70. El orden de mérito Definitivo fue
aprobado con el voto de los consejeros Sale, Cossio, Maruan, Martinez, Najar,
Assan y Estofdn. En base a las calificaciones asignadas el orden de mérito definitivo
del concurso n° 267 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial
Capital). es el siguiente: 1. ASCARATE, GONZALO 99.00; 2. MIBELLL
VALERJA 97.50; 3. BULDURINIL GUIDO MARTIN 91.50; 4. DI LELLA,
GUILLERMO JOSE 89.95; 5. MAIDANA, ROBERTO EZEQUIEL 87.95; 6.
TAYLOR, GUILLERMO 84.60; 7. GOMEZ MOREIRA, ELIANA KARINA
$4.10: 8. GRANA, MATIAS 83.65; 9. RODRIGO, MARIANO HERNAN 83.00;
10.ZOTTOLL ORTiZ, FERNANDO LUIS 82.95; 11.LO PINTO COLOMBRES,
FELIX 82.55: 12.PICON, MARIA DE LOS ANGELES 81.75; 13. FERNANDEZ,
MIGUEL ESTEBAN 81.05; 14. ESCOBAR, ANA CECILIA 79.75; 15.
PALOMINO TEVES, EMILIANO JOSE 79.70; 16. PAZ ALMONACID,

_ AUGUSTO JOSE 77.55; 17. BELLOMIO, MARIA PAULA 77.05; I8.

ARGUELLO MONTESINOS, ROMINA TAMARA 76.80; 19. GALVAN,
MARIA CECILIA 76.50; 20. ORTEGA, GONZALO JAVIER 76.45; 21.DIP,
FANNY DEL CARMEN 75.25; 22. RAMIREZ, FATIMA MARIA FERNANDA



“1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA”

CONSEIO A5ESCR DR
LA MAGISTRATURA
DETUCLMAN

74.55; 23. TABOADA, LLUCAS ALFREDO 74.05; 24. ROMANO, DELFINA
DEL VALLE 72.10; 25. AVELLANEDA, ANDRES MAURICIO 69.45; 26.
CATTANEO, GUIDO 69.30: 27, MARTINEZ TERAN, OSVALDO CESAR
69.-20; 28. GUERRA, HUGO GONZALO 68.25; 29. ZINGALE, FERNANDO
ARIEL 68.05; 30. GALVAN, ANA CAROLINA 64.40. El orden de mérito
definitivo fue aprobado con el voto de los concejeros Sale, Cossio, Marudn,
Martinez, Najar, Assan y Estofan. En base a las caiiﬁcaciones asignadas el orden
- de mérito definitivo del concurso n° 269 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del
Ceﬁtro Judicial Capital) es el siguiente: 1. TAYLOR, GUILLERMO 95.60; 2.
ASCARATE, GONZALO 92.50; 3. DI LELLA, GUILLERMO JOSE 92.45; 4,
'GRANA, MATIAS 89.65; 5. EPELBAUM, CAROLINA EUGENIA 82.20; 6.
GHIO, FELIX MAXIMILIANO 77.15:; 7. GIMENA, FERNANDO GUSTAVO
JAVIER 76.10; §. MAIDANA, ROBERTO EZEQUIEL 73.45; 9. BELLOMIO,
MARIA PAULA 72.55; 10. RODRIGO, MARIANO HERNAN 72.50; 11.
RAMIREZ, FATIMA MARIA FERNANDA 71.05; 12. DIAZ TADDE],
ROBERTO LUIS 69.30; 13. FERNANDEZ, MIGUEL ESTEBAN 69.05;
14 PALOMINO TEVES, EMILIANO JOSE 68.70; 15. MENDIVIL, DANTEL
ADRIAN 68.45; 16. DIP, FANNY DEL CARMEN 68.25; 17. TABOADA,
LUCAS ALFREDO 68.05; 18. LO PINTO COLOMBRES, FELIX 68.05; 19.
MAGGIO, LUCAS MANUEL 64.85; 20. GALVAN, MARIA CECILIA 64.00.

El orden de mérito definitivo fue aprobado con el voto de los consejeros Sale,
Cossio, Maruan, Martinez, Najar, Assan v Estofdn. En base a las calificaciones
asignadas el orden de mérito definitivo del concurso n° 285 (Juez/a del Colegio de
Jueces Penales del Centro Judicial Monteros) es el siguiente: 1. ASCARATE,
GONZALO ‘92.00; 2. BULDURINI, GUIDO MARTIN 91.00; 3. GRANA,
MATIAS 90.95; 4. ESCOBAR, ANA CECILIA 84.75; 5. FERNANDEZ,
MIGiIEL ESTEBAN 83.30; 6. DIP, FANNY DEI, CARMEN 82.55; 7.
TABOADA, LUCAS ALFREDO 81.60; 8. LO PINTO COLOMBRES, FELIX
77.80; 9. MARTINEZ TERAN, OSVALDO CESAR 77.35;10. ZOTTOLI ORTIzZ,
FERNANDO LUIS 76.95; 11. MARDIZA, SEBASTIAN DARIO 74.00;
12.PEREZ, JUAN SANTOS 70.75; 13.NORNIELLA PARACHE, RODOLFO
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SEBASTIAN 70.225:14.ARGUELLO MONTESINOS, ROMINA TAMARA
70.00: 15.HERNANDEZ, MARIA SOLEDAD 69.35; 16. CARRIZO, MARIA
TATIANA 69.15; 17. VALEROS, ALEJANDRO JOSE BENJAMIN 68.20;18.
GUERRA, HUGO GONZALO 65.75; 19. ZINGALE, FERNANDO ARIEL 61.55.
El orden de mérito definitivo fue aprobado con el voto de los consejeros Choquis,
Racedo, Sanchez, Seguf, Najar, Assan y Estofan. En base a las calificaciones
asignadas el orden de mérito definitivo del concurso 286 es ¢l siguiente: 1.
ASCARATE, GONZALO 91.13; 2. BULDURINI, GUIDO MARTIN 88.50; 3.
GRANA, MATIAS 79.70; 4ZOTTOLI ORTIZ, FERNANDO LUIS 79.70; 3.
MARDIZA, SEBASTIAN DARIO 77.13; 6. FERNANDEZ, MIGUEL ESTEBAN
7630 7. PEREZ, TUAN SANTOS 76.25; 8 HERNANDEZ, MARIA SOLEDAD
76.10: 9. AVILA, MAR{A CECILIA 73.20; 10. GHIO, FELIX MAXIMILIANO
71.90: 11. ESCOBAR, ANA CECILIA 71.75; 12. TABOADA, LUCAS
ALFREDO 70.35; 13. CARRIZO, MARIA TATIANA 69.65; 14. LO PINTO
COLOMBRES, FELIX 69.55; 15. DIP, FANNY DEL CARMEN 69.55; 16.
GUERRA, HUGO GONZALO 69.25; 17. BASBUS, MARIA LAURA 66.75; 18.
ZINGALE, FERNANDO ARIEL 65.05; 19. CATTANEO, GUIDO 64.43. El orden
de mérito definitivo fue aprobado con el voto de los consejeros Choquis, Racedo,
Sanchez, Segui, Najar, Assan y Estofan. En base a las calificaciones asignadas el
orden de mérito definitivo del concurso n® 287 (Juez/a del Colegio de Jueces
Penales del Centro Judicial Monteros) es el siguiente: 1. ASCARATE, GONZALO
92.00; 2. GRANA, MATIAS 79.95; 3. MAIDANA, ROBERTO EZEQUIEL 76.00;
4 7OTTOLI ORTIZ, FERNANDO LUIS 72.95; 5. GHIO, FELIX
MAXIMILIANO 72.65; 6. FERNANDEZ, MIGUEL ESTEBAN 70.30; 7.
GUERRA, HUGO GONZALO 68.75; 8. DIP, FANNY DEL CARMEN 67.05; 9.
NORNIELLA PARACHE, RODOLFO SEBASTIAN 63.725, El orden de mérito
definitivo fue aprobado con el voto de los consejeros Choquis, Racedo, Sanchez,
Segui, Najar, Assan y Estofdn. En base a las calificaciones asignadas el orden de
amérito Definitivo del Concurso n° 288 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del
Centro Judicial Monteros) es el siguiente: 1. ASCARATE, GONZALO 98.89; 2.
GRANA, MATIAS 94.95; 3. FERNANDEZ, MIGUEL ESTEBAN 93.38; 4.
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PEREZ, JUAN SANTOS 92. 33; 5. EPELBAUM, CAROLINA EUGENIA 91.65;
6. AVILA, MARIA CECILIA 89.70; 7. ESCOBAR, ANA CECILIA 88. 67; 8.
GUERRA, HUGO GONZALO 86. 79; 9. TABOADA, LUCAS ALFREDO 86. 45;
10. NORNIELLA PARACHE, RODOLFO SEBASTIAN 85. 975; 11.MAGGIO,
LUCAS MANUEL 84.88: 12. GHIO, FELIX MAXIMILIANO 84.24; 13.
CATTANEO, GUIDO §3. 20; 14. CARRIZO, MARIA TATIANA 82. 90; 15.
GHILARDI, MARIA GABRIELA 76.23; 16. RODRIGO, MARIANO HERNAN
75.45; 17. DIP, FANNY DEL CARMEN 75.33; 18. HERNANDEZ, MARIA
SOLEDAD 74.02; 19, GRAMAJO, ANGEL FAVIO 73.29; 20. LO PINTO
COLOMBRES, FELIX 72.90; 21. SASSI, BERNARDO RAUL 69 85; 22.
BASBUS, MARIA LAURA 68. 37, 23. MARTINEZ TERAN, OSVALDO
CESAR 68.26; 24. ZINGALE, FERNANDO ARIEL 63.79. Fl orden de mérito
definitivo fue aprobado con el voto de los consejeros Choquis, Racedo, Sanchez,
Segui, Najar, Assan y Estofin. Se ordend notificar por secretaria a tenr de los
dispuesto en articulo 44 RICAM. No habiendo mas asuntos para tratar, se da por
ﬁnahzada la reunién, suscribiendo los conseJere ) presentes de conformldad siendo

las 17:30 horas.
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