ACTA N° 431. Lugar, fecha y hora de inicio. Bajo modalidad mixta (presencial en 1a sede
del Consejo y remota mediante plataforma digital Zoom), a los cinco dias de agosto de
2022, siendo horas 10:24, el Consejo Asesor de la Magistratura abre su sesion
cuatrocientos treinta y uno, bajo la presidencia del Dr. Daniel Posse. Asistentes: Leg.
Carlos Assan (Titular por la minoria parlamentaria); Dr. Carlos Sale (Titular por los
magistrados del Centro Judicial Capital); Dr. Edgardo Sanchez (Titular por los
magistrados de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros); Dr. Luis Cossio
(Suplente por lo magistrados del Centro Judicial Capital); Dra. Malvina Segui (por los
magistrados de los Centros Judiciales Concepcion v Monteros); Dr. Jorge Conrado
Martinez (Titular por los abogados del Centro Judicial Capital); Dr. Mario Choquis
(Titular por los abogados de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros), Dra.
Joseﬁ;a Maruian (Suplente por el estamento de los abogados del Centro Judicial
Capital); v Dr. Eugenio Racedo (Suplente por los abogados de los Centros Judiciales
Concepcién y Monteros). ORDEN DEL DIA: 1. Designacién de consejeros para la
firma. 2. A consideracion acta de la sesién anterior. 3. Concursos n° 233 y 234 (Juzgados
Contravencionales del Centro Judicial Capital): resolucién de impugnaciones. 4.
Concurso n° 271 (Juez/a de Ejecucion Penal del Colegio de Jueces Penales del Centro
Judicial Capital): propuesta de valoracién de antecedentes. 5. Concurso n°® 257 (Vocalia
de Camara de Apelaciones en lo Civil en Familia y Sucesiones, Sala 1, del Centro Judicial
Capital): propuesta de valoracion de antecedentes. 6. Presupuesto para el ejercicio 2023.
7. Plan de actividades anuales Escuela Judicial. DESARROLLO DE LA SESION. 1.

Designacion de consejeros para la firma. Fl Dr. Posse propuse como primer punto la

designacion de consejeros Racedo, Sanchez, Maruan, Martinez, Sale y Cossio para la

firma de los documentos. 2. A consideracién acta de la sesién anterior. El Presidente

indico que se encontraba para su aprobacién el acta correspondiente a la sesion pasada
que los consejeros habian recibido previamente en sus correos electronicos. Sometida a

consideracion se aprobd. 3. Concursos n° 233 v 234 (Juzgados Contravencionales del

Centro Judicial Capital): resolucion de impugnaciones. Por Secretaria se refirié que

" se encontraba a consideracion de los sefiores consejeros una propuesta enviada por correo
electronico a los sefiores consejeros, elaborada por el Dr. Sale. El Dr. Martinez sefialo que

la aprobaba. Sometida a consideracion la propuesta se aprobo. 4. Concurse n°® 271

(Juez/a_de Ejecucion Penal del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial

Capital). Propuesta de valoracion de antecedentes. Por secretaria se expreso que estaba
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consideracién de los sefiores consejeros una propuesta de acta de valoracién de
antecedentes elaborada conforme el trabajo realizado previamente en diferentes

reuniones. El acta se aprobd. 5. Coneurse n° 257 (Vocalia de Camara de Apelaciones

en _lo Civil en Familia v Sucesiones, Sala 1, del Centro Judicial Capital): propuesta

de valoracién de antecedentes. Sometida a consideracién €l acta de antecedentes del

presente concurso el Dr. Martinez pidio la palabra par:a sefialar que si bien su estamento
aprobaba el acta, ellos habian sostenida una posicién divergente con relacion a la
aplicaciéon y vigencia de la reforma del reglamento en orden a los puntajes de
antecedentes. El Dr. Posse sefialo que a lo que referia el consejero Martinez era a una
manifestacion realizada cuando se aprob0 la reforma del reglamento, 1o que éste refrendo.
El Dr. Cossio dio que entonces el Dr. Martinez debia dar puntajes. EI Dr. Martinez dijo
que si que los pasaba. La Dra. Segui tomé la palabra y afirmé que se daba una
particularidad, que cuando se decidi6é opinar y votar sobre los criterios que iban a guiar
en ese Reglamento se hizo una votacién por los criterios y hubo una mayoria. Que ahf
existia la opcion de que cada consejero expresara su criterio. Que a esa conversacién ya
la habian tenido. Que no sabia si uno como consejero conservaba la posibilidad de ir
sosteniendo ese criterio respecto del cual habia una mayoria. Que el acuerdo que se habia
hecho era de interpretacién. El Dr. Martinez dijo que el puntaje podria variar. El Dr. Posse
dijo que compartia el criterio con la Dra. Segui. El Dr. Martinez pregunt6 si se podia tener
un puntaje diferente al aprobado. La Dra. Segui expresé que habia un acuerdo de
interpretacién y el érgano ya se habia expedido. El Dr. Choquis dijo que lo importante
era que quedara salvada la disidencia pero sin puntaj é. LaDra. Segui sefialé que ya estaba
hecha la disidencia, que el drgano ya se expidio. El Dr. Choquis manifestd que no habia
necesidad de un puntaje nuevo, gue confundia en ci;erta manera. Que de Gltima quedara
la disidencia y nada mas para ese punto. La Dra. Segui dijo que no se trataria de una
disidencia, que estaba mal llamado. Se trataria de un recordatorio que el consejero hacia,
votacion por votacion, respecto de una votacién qu_é €l ya habia hecho, donde el érgano
habia emitido un acuerdo de interpretacién. Qué era algo que estaba afucra de la
posibilidad formal. Que tendrian que haberse reserv?—ido la oportunidad de ir interpretando
en cada acuerdo. El momento de la votacién no :éera una oportunidad de ir haciendo
acotaciones al margen. No tenfa Tugar el pronunc_:iamiento. El Dr. Posse dijo estar de
acuerdo con la Dra. Segui, quien mocioné que se tuviera por manifestado por los

consejeros, respecto de la interpretacién que se hizo al Reglamento, aquello que se dijo y
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se voto en su oportunidad. El Dr. Martinez expres6 que en ese acuerdo se habia votado
de una manera y se estaba aplicando el puntaje conforme a ese acuerdo. Que en ese
acuerdo hubo disidencia, por eso su voto era parcial, era una disidencia parcial. La Dra.
Segui dijo que no era una disidencia v que se votara sobre eso. El Dr. Martinez sefialé
que se votaria de acuerdo al Reglamento que se aprobd pero que su estamento votaba en
disidencia parcial. El Dr. Posse dijo que la disidencia estaba clara, pero que habia quedado
ahi el dia que se voté aquello. Que el Reglamento valido a partir de ahora era el que se
aprod por decision mayoritaria. E1 Dr. Cossio tomd la palabra y expresé que creia que
habia una confusién. Que el Consejo cuando hizo la interpretacién sobre qué concursos
se aplicaba el nuevo Reglamento, quedd claro de manera mayoritaria, con disidencia del
consegjero Martinez, que el nuevo reglamento se aplicaba a todes los concursos en tramite
a partir de su entrada en vigencia. Por lo tanto esa disidencia parcial no puede ser la
aplicacion del Reglamento nuevo a este concurso porque eso ya estaba solucionado y
votado por mayoria. Que solo podia tener disidencia de puntaje. El Dr. Martinez refirio
que por eso habia dicho “disidencia parcial” y era para dejar aclarado que su estamento
habia votado en el acuerdo equis de aplicacién del Reglamento su vigencia para los
concursos desde el 6 de octubre en adelante. El Dr. Sénchez dijo que lo que queria
expresar iba en el mismo sentido que lo del Dr. Cossio. Que los jueces que integran
tribunales cuando votan diferentes cuestiones, pueden estar de acuerdo o no, pero lo que
decide la mayoria era lo que obligaba a votar la segunda cuestiéon. Que diferente es el caso
si difiere en algiin puntaje en particular. El Dr. Martinez dijo que si dejaba a salvo su
opinion era lo mismo que la disidencia. El Dr. Sanchez dijo que lo que se podia hacer era
una opinién personal pero no técnicamente una disidencia. La Dra. Segui manifestd que
entendia que el consejero no podia dejar una disidencia y que no considera que era una
expresion en forma de protesta porque no se trataba de un acuerdo més sino, de uno de
carcter reglamentario. Que el Reglamento era una ley que regia, norma de caricter
general v que no se pueden hacer acotaciones. Que no se podian hacer acotaciones,
pronunciamientos ni manifestaciones, porque este no era un 6rgano politico. Una vez
-;-,:':'i";proada la reforma del Reglamento no se pueden hacer salvedades, acotaciones o

pronunciaciones respecto de la le. No se puede, los obliga, no es un érgano en el que

vayan los consejeros a decir lo que piensan. El Dr. Cossio dijo que por eso st el Dr.
Martinez quiere hacer una disidencia, tenia que estar fundada en el Reglamento nuevo y

no como general, sino con los postulantes que €l consideraba que sus puntos no eran los
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1 cribiendo los consejdros presentes de conformidad siendo lay 10:47 horas.
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que le estaban acordando en los proyectos. El Dr. Martinez dijo que era lo mismo. El Dr.
Cossio sefiald que no era lo mismo, porque e Dr. Martinez estaba pidiendo la aplicacién
del viejo Reglamento. El Dr. Martinez expres6 que respecto del rubro 1.d. crefan que no
deberia sumarse de manera diferente. El Dr. Posse dijo que eso era distinto a la invocacion
del Reglamento, que no parecia igual a lo planteado al comienzo. El Dr. Martinez sefiald
que votaria en disidencia parcial en funcidn ello que circularia su propuesta entre los
consejeros. El Dr. Posse propuse dejar pendiente el tema en razén de no conocer la
propuesta del consejero Martinez. El Dr. Martinez manifesté que no, que se apruebe por
mayoria y firmaba el acta en disidencia, no en cuanto a la aplicacion, sino en cuanto a la
interpretacion de que en el rubro 1.d no deberian sumar ciertos rubros. La Dra. Segui dio
que estaban interpretando con aplicacién, alumbrados e iluminados por un reglamento
que no estaba vigente por més que le dieran el nombre que quisieran a la manifestacion.
Que era una manifestacion no procedente. El Dr. Posse dijo que si lo que Martinez queria
hacer era una manifestacién, estaba recontra hecha en aquel acuerdo. No hacia falta
repetirla. La Dra. Maruan dijo que se entendia perfectamente. Sometida a consideracién
la propuesta fue aprobada. 6. Anteprovecto de Presupuesto 2023. Por presidencia se
€xXpuso que este tema se habia debatido previamente por todos y que si estaban de acuerdo
los consejeros solicitaba la aprobacién del anteproyecto en el sentido que se habia
remitido y estudiado. El Dr. Martinez pidi6 1a palabra y expres6 que sostenia lo que habia B
manifestado y solicitado en reuniones de trabajo. Que si habia nombramiento de personal ; \{?((’
fueran por concurso publico de antecedentes y oposicién. La Dra. Segui manifesté que .« ‘\5‘\\
no estaba segura que el CAM tuviera facultades para poner condiciones previas a la P\\

planificacién y a la ejecucién por parte de la Escuela Judicial. El Dr. Posse sefiald que

it
s
entendia que se trataba de una manifestacion ya formulada anteriormente por el Dr. /

Martinez y por algun consejero de la Escuela Judicial. El Dr. Sanchez dijo que la cuestion
sometida a votacion era el presupuesto, que se decidiera sobre eso y se votara, que si habia-"
una manifestacion que no tuviera que ver con la cuestion traida a decision se la hiciera k
de

presupuesto fue aprobado._7. Plan de actividades anuales Escuela Judicial.\\ El

despues porque de lo contrario se hacia complicada la sesién. El anteproyectq
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