ACTA N° 426. Lugar, fecha y hora de inicio. Bajo modalidad remota mediante
plataforma digital Zoom, a los dieciséis dias de mayo de 2022, siendo horas 10:09, el
Consejo Asesor de la Magistratura abre su sesion cuatrocientos veintiséis, bajo la
presidencia del Dr. Daniel Posse. Asistentes: Leg. Radl Albarracin (Titular por la
minoria parlamentara); Dr. Carlos Sale (Titular por los magistrados del Centro Judicial
Capital); Dr. Edgardo Sanchez (Titular por los magistrados de los Centros Judiciales
Concepcidén v Monteros); Dra. Malvina Segui (Suplente por los magistrados de los
Centros Judiciales Concepcion y Monteros); Dr. Luis Cossio (Suplente por lo
magistrados del Centro Judicial Capital); Dr. Jorge Conrado Martinez (Titular por los
abogados del Centro Judicial Capital); Dra. Josefina Maruan (Suplente por los abogados
del Centro Judicial Capital); Dr. Mario Choquis (Titular por los abogados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros) v Dr. Eugenio Racedo (Suplente por los abogados
de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros). ORDEN DEL DIA: 1.
Designacion de consejeros para la firma. 2. A consideracién acta de la sesidn anterior.
3. Concurso n° 246 {Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital):
etapa de entrevistas. Concursantes a entrevistar: 1. ASCARATE, GONZALO 88,40; 2.
BULDURINI, GUIDO MARTIN 85,80; 3. SIRIANI, FANNY 83,70; 4. GONZALEZ,
EDUARDO MARTIN 81,80; 5. MARDIZA, SEBASTIAN DARIO 81,20; 6.
‘EPELBAUM, CAROLINA EUGENIA 77,70; 7. ROCHA, CYNTHIA LORENA 77,70,
8. TAYLOR, GUILLERMO 70,25; 9. PRADO, PATRICIO AGUSTIN 67,50; 10.
GRANA, MATIAS 67,15; 11. RADDI, ELIZABETH MYRIAM 66,30; 12.
GOMEZ MOREIRA, ELIANA KARINA 65,30; 13. CORDISCO, SUSANA ELENA
62,90; 14. TABOADA, LUCAS ALFREDO 62,15; 15. AVELLANEDA, ANDRES
MAURICIO 59,55; 16. CATTANEO, GUIDO LEANDRO 58,50; 17. MAGGIO,
LUCAS MANUEL 58,05; 18. MAIDANA, ROBERTO EZEQUIEL 56,50; 19.
GALVAN, MARIA CECILIA 56,40; 20. RODRIGO, MARIANO HERNAN 55,80:
| DESARROLLO DE LA SESION. 1. Designacion de consejeros para la firma. El Dr.

Seguidamente el Presidente indicé que se encontraba para su aprobacién el acta
correspondiente a la sesién pasada que los consejeros habian recibido previamente en sus

correos electronicos. Sometida a consideracién se aprobd.3. Concurso n° 246 (Juez/a

del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital): etapa de entrevistas. Se
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deja constancia que para la presente entrevista no se recibieron preguntas que fueran

formuladas a través de la pagina web del CAM (www.camtucuman.gob.ar) por parte de

la ciudadania para los concursantes, conforme lo dispuesto en acuerdo 124/2021 del
6/10/2021. Doctor Gonzalo Ascérate. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de entrevistas el
doctor Gonzalo Ascarate. Dr. Posse. Buenos dias, doctor. Como esta es su tercera
entrevista vamos a ser muy breves, doctor. Tiene la palabra el doctor Sale. Dr. Sale.
Buenos dias, doctor, felicitaciones, nuevamente. La pregunta es para conocerlo un poco,
cual serfa su forma, su manera de actuar. Siendo usted Juez del Colegio de Jueces le van
a tocar muchas causas, muchos casos graves, esos casos graves tienen distintos topicos,
cdmo, en un caso muy grave, manejaria la presion, la presion mediatica, la presidon
popular, la presién politica, cualquier tipo de présién fuerte que tenga en el caso, usted,
jrepensaria su posicion o directamente decidiria finalmente, y en su caso, si usted toma
la decision, daria una explicacidon de por qué decidid o sin mas la toma a la decisién? Dr.
Ascérate. Gracias por la pregunta y aprovecho para saludarlo tanto a usted como al resto
del Consejo. Yo empezaria diciendo que el articulo 2 del Cédigo Iberoamericano de Etica
Judicial define la independencia dentro del dmbito de la Justicia como todo aquel
Magistrado o Magistrada que tome una decision por cuestiones siempre relativas al
Derecho, es decir, alejado de cualquier otra circunstancia ajena al mismo y en €so no solo
incluye cuestiones de indole politica sino también de situaciones o entidades
macroeconomicas, como lo son los medios de prensa y que promueven el clamor popular
para un determinado interés que defienden, sobre todo nosotros que estamos en el Fuero
Penal sabemos, perfectamente, que estamos de una manera muy expuesta al periodismo
y no solo a eso sino también a las diferentes opiniones contrarias acerca de nuestra labor.
Mucho tiene que ver eso por el desconocimiento propio de la lejania que tiene la sociedad
para con el sistema de Justicia, poique me ha tocado tener causas muy graves, muy
mediaticas, en donde las personas una vez que se acercan al sistema de Justicia se dan
cuenta del trabajo que hay de todos y todas los agentes que componemos el sistema Penal
v el Poder Judicial, propiam‘ente dicho, aca en la Provincia de Tucumén. Se dan cuenta
de que no es como les dice el periodismo y que, realmente, hay un trabajo detras de todas
y cada una de las causas penales, que son muchisimas. Para completar su pregunta, yo.
SOy una persona que, mas alla de que la causa sea muy mediética o extremadamente grave,
son hechos, son personas, y la ley es una sola para todos y todas, o sea, no porque salga

todos los dias en un periddico, 0 porque tenga una opinion en una red social va a variar,
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digamos, mi pensamiento respecto de un juicio de subsuncion de una conducta, de una
determinada capacidad de tener herramientas que puedan llegar a derivar en soluciones
alternativas de llegar a un juicio; ver, por ejemplo, temas que por mas entidad o
mediatizacién que puedan legar a tener si hay alguna circunstancia particular que a mi
me aleje de lo que es la prisidn, ya sea preventiva o definitiva, se la tiene que adoptar no
solamente por razones de politica criminal sino porque es lo que corresponde para evitar
asi que nuestro pais tenga una responsabilidad internacional, como ya se ha derivado y
no solamente en juicios de aca del ambito local sino también en el Ambito nacional. Yo
creo que en ese sentido y de alguna manera evoco la respuesta de la entrevista pasada
respecto del juicio por jurados, creo que va a ser una herramienta muy necesaria el dia de
mafiana, que ha empezado con el sisterna adversarial, para poder acercar a la sociedad
también al conocimiento del ambito Penal y en donde ahi van a poder ver, realmente,
nuestro desenvolvimiento y que no solamente va a sacar esa suerte de presién que todo
juez o jueza puedan llegar a tener sino también va a dar mayores fundamentos al decisorio
una vez gue conozcan las circunstancias de indole técnico que se manejan en nuestro
4mbito. Y con respecto al tema de la argumentacién, siempre es bueno o siempre €s
provechoso brindar un mensaje a la sociedad, en un lenguaje claro, llano, de por qué uno
toma la decision; en ese sentido, mas alla de que pueda llegar a causar un rechazo de la
sociedad o de la comunidad de una determinada decision, por ejemplo, hacerles saber de
que toda persona que es inculpada en un proceso Penal es inocente hasta demostrarse lo
contrario, es bastante significativo que eso se mantenga, que se explique, €l garantismo
penal esta muy relacionado con €l abolicionismo ¥ una cosa no tiene nada que ver con la
otra, todos somos garantistas si hemos jurado proteger la Constitucion tanto en’ sus
derechos como en sus garantias, entonces, en ese sentido, poder explicarle a la sociedad
de que tanto las garantfas en el &mbito Penal como en el 4ambito Procesal tienen que estar
vigentes para poder, de alguna manera, solventar las exigencias de un Estado de Derecho
constitucional como el nuestro. Dr. Sale. Muchas gracias, doctor. Dr. Posse. Tiene la
palabra el doctor Martinez. Dr. Martinez. Doctor, ;qué opinidn le merece la participacion
ciudadana del proéeso Penal en el juicio por jurados del rol de la victima? Dr. Ascarate.
Como habia adelantado en la otra pregunta, para mi lo que es la participacién del juicio
por jurados va a ser elemental el dia de mafiana definiendo, digamos, una politica criminal
a través de una ley que reglamente, justamente, esta modalidad que ya est4 consagrada no

solamente en la Constitucién Nacional sino también en nuestro Cédigo de Procedimiento
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‘Penal de Ia Provincia, tienen que saber bien cuéles va a ser las atribuciones que tenga el
jurado, cudles van a ser los casos que van a poder determinar su planteamiento de esta
modalidad, pero sin ningtin lugar a dudas, estoy de acuerdo, ya que como dije, el acercar
a las personas dentro de lo que es el ambito de la Justicia va a propinar un conocimiento
cabal de la situacidn real de lo que nosotros estamos viviendo en el Fuero Penal. Siempre
traigo a colacion una estadistica que para mi es de vital importancia y es, por lo menos,
hacia lo que internamente apunto. En Cérdoba, y esto estd en la plataforma de Internet,
de acceso publico, de juicio por jurado, afirman que después de quince afios de la
utilizacién de esta modalidad de procedimientos y mas de 8000 o 9000 personas que han
participado, el 72% de las mismas cree que el sistema judicial cordobés es excelente el
resto dice que es muy buen. Si bien nosotros decimos, bueno, 9000 personas es poco en
relacion a la cantidad de poblacion que tienen, si es algo significativo el hecho de que se
expresen de una manera tan positiva con respecto al Poder Judicial ya que es una
experiencia directa que han tenido esas personas y que no se han visto contaminadas, de
alguna manera, con las opiniones de periodistas o de la propia desinformacién que por
ahi circula y que la aleja de esa realidad. Entonces, el hecho de que esas personas puedan
estar en el ambito Penal, conocer la causa, que los litigantes les expongan su teoria del
caso con un lenguaje sencillo y que ellos tengan que decidir acerca, por ejemplo, de la
acreditacion del hecho, o sea, de su existencia material y real, en ¢l pasado y que el juez
diga el derecho, me parece que es sumamente provechoso y que es un camino que
debemos transitar cuando sea posible, porque no nos olvidemos que el sistema adversarial
ha comenzado en el ambito de Capital y Monteros dentro de lo que es un contexto de
pandemia, donde recién ahora con todos estos concursos le estamos brindando las
herramientas al Colegio de Jueces en cuestion de recursos humanos, sobre todo, y que
vamos a ir viendo paulatinamente y de manera progresiva los diferentes beneficios que
este sistema pregona, que ya lo hemos visto pero que atin mas lo vamos a ver en el futuro
y una vez que esté asentado ahf sf poder armar lo que es un proyecto de ley, lo que es una
politica de Estado provincial acerca de lo que es el juicio por jurado. Pero, sin ningtn
lugar a dudas, tanto la participacién de la ciudadania dentro del proceso Penal, y creo que
me habia preguntado de la victima, me parece que es sumamente provechoso, o sea, en
este sistema uno de los nuevos paradigmas es darle a la victima el carécter de parte que
jamas tuvo que perder, porque en el pasado, casi de manera critica, el Estado, de alguna

manera, ha confiscado el conflicto social tomandola a la victima como un simple testigo
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en donde si no se presentaba a declarar, inclusive, era criminalizada y saber bien de que
la agencia judicial tiene que tener un espiritu de gestorfa de paz social y que siempre que
se acerquen a las partes del proceso, tanto al inculpado como a la victima, para tratar de
posibilitar arreglos en el ambito privado, una Justicia mas retributiva o restaurativa, mejor
dicho, es mejor, de alguna manera, la calidad de la solucién que se puede llegar a dar més
que llegar a un juicio con una solucién que en la aplicacién de la pena por ahi no
contempla las necesidades actuales de la victima. Siempre, antes de pensar que hay un
interés social, un interés general a reparar es porque hay un interés particular a ser rendido.
Dr. Posse. Muchas gracias, doctor. Dr. Ascéarate. Muchas gracias. Siempre me olvido,
pero les quiero remarcar el excelente trabajo que hace todo el Consejo desde hace mas de
un afio en materia de todo lo que es el tramite de estos concursos, siempre me olvido de
decirlo, pero realmente es sumamente destaqable, asi como muchas veces se critican y las
noticias reflejan, por ahi, situaciones de mal funcionamiento y cuando las cosas funcionan
bien creo que también hay que destacarlas y creo que este es el caso. La gente que
constituye el equipo del CAM sabe de mi opinién respecto de este sentido y me parecia
que era oportuno aclararselo porque es bueno también darle la devolucién desde el lado
de un concursante. Dr. Posse. Le agradezco mucho, doctor, en nombre de los consejeros
del CAM vy, por supuesto, de todos los integrantes del Consejo Asesor de la Magistratura.
Se retira de la sala virtual de entrevista el doctor Gonzalo Ascérate. Doctor Guido Martin
Buldurini. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de entrevistas el doctor Guido M. Buldurini.
Dr. Posse. Buenos dias, doctor. Como tuvimos una entrevista hace relativamente muy
poco tiempo, hay cosas que vamos a obviar hoy y vamos a pasar directamente a las
preguntas. Tiene la palabra el doctor Sale. Dr. Sale. Buenos dias, doctor. La pregunta es
la siguiente, en el marco de su gestidon como Juez del Colegio de Jueces, le van a tocar,
por supuesto, una determinada cantidad de casos, muchos de ellos casos graves, con sus
tépicos personales; en ese marco, como usted ﬁlanejaria la presién, ya sea presidn social,
que usted ve, por ejemplo, en Tribunales en la Avenida Sarmiento, todos los dias tenemos
quema de gomas, hay mucha presién siempre, ante una decision, ;cémo manejaria la
presién social, la presion hasta politica, la presion de los medios, para resolver un caso?
. Usted repensarfa su posicion, volveria a pensar lo que precedentemente opinaba sobre el
caso o sin mas resolveria el caso? Y, en segundo lugar, daria explicaciones si esa
resolucion es muy contra mayoritaria, por ejemplo, usted ;jdaria las explicaciones del caso

a algiin medio o directamente resolveria sin mas? Lo que quiero saber, mas 0 menos, €s
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como usted se desempeifiaria ante ese tipo de casos. Dr. Buldurini. Buen dia. La pregunta
involucra una serie de garantias, primero que nada, que hay que tener en cuenta. La
primera es la garantia de imparcialidad, que es un mandato constitucional v de los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos en general y en particular de los que
tienen jerarqul’a constitucional a través del 75, inciso 22; hay que fallar de manera
imparcial y otro de los principios que estd constitucionalizado también y que
expresamente dispone el Coédigo Procesal y es el de la independencia que hace especial
referencia a estos casos, es decir, a estar cubiertos y ademas uno mismo asumirse como
cubierto, como ajeno a esas injerencias exteriores. Por supuesto que, principalmente, de
la injerencia politica hay otro principio, la imparcialidad y la imparcialidad implica que
hay que estar también ajenos a las partes, es decir, esa es la contracara de la imparcialidad -
y de la independencia y en particular hay uno que me parece importante en este caso
traerlo a colacion, que son las Reglas de Bangalore sobre como deben conducirse los
Magistrados, que también vienen a reforzar unas reglas aprobadas sobre como debe
comportarse la judicatura, de naciones unidas, y en este caso respecto de los medios de
comunicacion hay una regla que establece que solamente en algunos casos en que el Juez
advierta, el Magistrado advierta que hay hechos de la causa que se estan tergiversando y
solo a través de un funcionario de segunda linea, deberfa poner una correccién al respecto,
eso es lo que establece la Regla de Bangalore, solo de manera tangencial cuando lo que
se estd discutiendo en la sociedad no tiene que ver con el hecho en realidad, y solo a los
efectos de aclarar eso; pero es muy claro en la necesidad o en la sugerencia, son
sugerencias estas, del viejo dicho de que los jueces deben hablar por las sentencias y en
este caso como el proceso adversarial acusatorio uno de los principios que tiene es el de
la oralidad, a mi me parece que es mdas que suficiente y asi debe ser aprovechado ademés
teniendo también en cuenta otro principio que es el de la claridad, el lenguaje claro que
debe utilizar un magistrado o magistrada, creo que el lugar es la sala de audiencias, que
ademas en principio esa audiencia tiene que ser piblica, con lo cual creo que si el juez
asume o la jueza asume con la debida responsabilidad y diligencia todos esos principios
y esas garantias, insisto, imparcialidad, independencia, imparcialidad, la oralidad, el
lenguaje claro, creo que no hay necesidad alguna que el juez o la jueza vaya a hablar a
los medios de comunicacion, por un lado, y ni hablar del hecho de que cambiaria mi
posicidn por una presién externa. Uno debe apegarse a los hechos del juicio, a las pruebas

que se han acercado respetando el principio contradictorio, qué aporté la fiscalia,
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fundamentalmente, qué dice la defensa y, sobre la base de eso, fallar. Esto me parece que
no tiene que ver, desde mi punto de vista, con una opcién que esté en la mesa disponible
para un magistrado o una magistrada sino que tiene que ver con el cumplimiento estricto
de la Constitucién y los Tratados Internacionales, fundamentalmente, en los que tienen
jerarquia constitucional a partir del 75, inciso 22 y de estas otras reglas y principios que
son guias en el gjercicio de la funcidén publica y en particular en la Magistratura. Dr. Sale.
En la practica, justed contestaria preguntas, por gjemplo, que quiera formularle la prensa
respecto de su fallo o su posicion o directamente dice esto es lo que yo he fallado y ahi
estd todo? Dr. Buldurini. Insisto, mi idea seria hacerlo bien, hablar con lenguaje claro y
eso esté en el video, sefiores, y he respohdido todo lo que tengo que responder, estd en el
" video de la audiencia, ahi estdn mis fundamentos. Porque si yo tengo que fundamentar
sobre algo que ya he resuelto, quiere decir que el fundamento que he dado no estaba
suficientemente claro, entonces, seria. un problema, incluso, juridico quizés porque le
estaria dando herramientas indebidamente, me parece, a alguna de las partes para
cuestionar sobre eso, “ah, mire, el juez ahora estd diciendo algo que no ha dicho en la
sentencia”, cuando mi obligacidén es decirlo en la seﬁtencia; no tendria ese tipo de
comunicacién con los medios, me parece impropio v que no contribuye al servicio de
Justicia. Dr. Sale. Muchas gracias, doctor. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Martinez.
Dr. Martinez. Doctor, ;considera usted que en el régimen adversarial existe paridad de
armas probatoria entre la defensa publica y la privada? Dr. Buldurini. Es un tema
recurrente en la incorporacién de sistemas adversariales y sobre todo en algunos casos
cuando la defensa particular no estd desarroliada con elementos suficientes para llevar
adelante una defensa adecuada. Esto, también teniendo en cuenta que es posible solicitar
al Ministerio Pablico Fiscal la produccién de ciertas pruebas que se consideran relevantes;
pero es cierto que en los hechos existen algunos estudios juridicos con mayor capacidad
para llevar adelante una defensa técnica adecuada y eficaz que es lo que requieren los
instrumentos internacionales en particular, la Convencidén Americana de Derechos

3 Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que hacen hincapi€ en

A

> este aspecto de la defensa eficaz; creo que si, efectivamente hay en algunos casos
concretos este déficit, cuando uno ve algunos estudios juridicos, colegas que la defensa

particular por ahi no tienen acceso a determinada tecnologia o al acceso, por ejemplo, a

pericias, a peritos en algunas materias, pero existe, insisto, la posibilidad y esto deberia

aceitarse, de que ante la requisitoria de la defensa particular el Ministerio Publico acceda
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a la produccién de ese tipo de prueba en mérito a su obligacion de actuar de manera
objetiva que es un requisito establecido por la ley. Dr. Martinez. Gracias, doctor. Dr.
Posse. Muchas gracias, doctor. Dr. Buldurini. Muchas gracias, doctor y a la gente del
CAM, como siempre. Buenos dias. Se retira de la sala virtual de entrevista el doctor Guido
M. Buldurini. Doctora Fanny Siriani. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de entrevistas la
doctora Fanny Siriani. Dr. Posse. Buenos dias, doctora. Como va la conocemos a usted
vamos a pasar directamente a las preguntas que le va a formular el doctor Sale, eso hemos
decidido con el resto de los consejeros, una pregunta muy concreta del doctor y después,
por supuesto, cada consejero tiene el derecho a preguntar. Tiene la palabra el doctor Sale.
Dr. Sale. Doctora, le iba a hacer una preguﬁta que ya no le voy a hacer porque,
efectivamente, ha tenido la oportunidad de estar frente a casos muy delicados y de mucha
presion publica y los ha resuelto, la verdad, de una manera notable, muy bien. La pregunta
que le harfa seria, ;qué entiende usted de como se podrian mejorar o cudles serfan las
falencias del Colegio de Jueces'y qué es lo que opina que se puede hacer para mejorar
esas falencias, si es que usted ve algin tipo de falencias en el Colegio? Dra. Siriani. Hay
una cuestion principal en estos momentos que es la falta de integrantes, digamos, segun
la Ley Organica de Tribunales el Colegio de Jueces tendria que estar integrado por 36
miembros, de los cuales 4 serfan jueces de nifios, nifias y adolescentes y 2 jueces de
¢jecucion, es decir, jueces comunes, podriamos decir, para Instruccién Fiscal Preparatoria
y para juicio 30; en estos momentos somos 19 de los cuales 2 son miembros del Tribunal
de Impugnacién, que estan subrogando dentro del Colegio de Jueces. Eso ha provocado
una sobrecarga en la agenda, tomando el Colegio de Jueces como, estructuralmente
integrado en su totalidad dentro de las conversaciones, de las reuniones mensuales que
tienen los miembros del Colegio de Jueces se babia establecido la posibilidad de
establecer que, por ejemplo, una cantidad determinada de jueces durante un afio hagan
solo juicios y el resto haga instruccién fiscal preparatoria porque a veces es muy dificil
coordinar las agendas porque hay que tener todo el cronograma establecido por turnos
para poder fijar las fechas de los juicios de modo tal que los turnos no se superpongan
con la fecha de los juicios; ahi hay una dificultad. Un poco se ha morigerado esta
circunstancia por el hecho de que con la tiltima modificacién del Cédigo Procesal Penal
s¢ ha subido la pretensién punitiva posible de juicios unipersonales, antes los juicios
unipersonales eran con pretensién punitiva de hasta 10 afios, ahora es con pretension

punitiva de hasta 15 afios y se van probando estas posibilidades. Yo creo que lo principal
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que necesita actualmente el Colegio de Jueces es estar integrado en su totalidad y de ahi
se podrian ver otras posibilidades como esta que seria la de dividir, que un equipo de
jueces que haga la parte de los juicios y un equipo que haga la parte de la instruccién
fiscal preparatoria y eso rotar al afio siguiente. Esa seria una posibilidad. Esta sobrecarga
de agenda también a veces nos genera de que estamos teniendo un promedio de c¢inco
audiencias por dia, hasta hace poco; cuando han comenzado a subrogar los dos jueces del
tribunal de impugnacién hemos podido reducir a un esquema de cuatro audiencias
promedio por dia, y a veces se dificulta por las circunstancias de que tenemos entre tres a
cuatro juicios abreviados por dia. Nosotros hemos advertido que eso es mucho, es una
audiencia mucho mds compleja, que a veces en ciertas audiencias de suspensién de juicio
a prueba, por ejemplo se da mucho en los casos de homicidios culposos donde la victima
no siempre esta de acuerdo con las salidas alternativas de estas caracteristicas, entonces
es necesario hacer cuartos intermedios, permitir que las victimas se expresen, y eso a
veces genera una extension mayor de la audiencia de lo que prevé la oficina de gestion de
audiencias, y eso es muy importante porque a veces es como que el caso no llegé acordado
del todo pero cuando uno permite a las partes el espacio de eﬁpresién de la victima de
manifestar y en esa circunstancia permitir que el imputado pida disculpas, lo que tiene
una consecuencia reparadora para la victima, que es muy importante. En esas
circunstancias es posible Hegar a construir la decisién entre todos los participantes de la
audiencia y para eso a veces se necesita un poco més de tiempo de 1o que est4, en algunos
casos, asignada esa audiencia por la oficina de gestién. Eso es también lo que vamos
trabajando con estos criterios, el Colegio de Jueces va acordando a partir de sus reuniones
estos pardmetros v la Presidenta y el Vicepresidente hacen de nexo, de conexién y de
comunicacién con la oficina de gestion de audiencias y asi se va gestionando, digamos,
la forma en que se deben ir organizando las audiencias, la agenda. Eso es lo que esta
ocurriendo actualmente, doctor. Dr. Sale. Muchas gracias, muy clara como siempre,
L doctora. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Martinez. Dr. Martinez. Doctora, a raiz de
@é% o l\a sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién referida a la integracion del

SenS

@\"‘\ Consejo de la Magistratura Nacional con la implicancia que ello trajo, se comenzd a

hablar de una reforma de la integracion de la Corte Nacional, y en parlamentaria hay en
estudio distintos proyectos, justed qué opinién tiene sobre el aumento o no de la
integracién de la Corte Suprema Nacional? Dra. Siriani. Es un poco también relacionado

con lo que charlamos en la entrevista anterior, sobre esta problematica del CAM, yo creo
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que en estos momentos la Corte Suprema de Justicia estd transitando un momento politico
bastante complejo. Esta posibilidad de aumentar los jueces de la Corte ya ha sido
implementada en nuestro pais durante el Gobierno del Presidente Menem y después es
como que no fue efectiva y se cambio, nuevamente, a la integracion de cinco miembros.
Yo hace poco lo escuché hablar al doctor Rosatti en una entrevista que dio con Carlos
Pani, y €] hablaba de la visién que tiene la sociedad sobre la funcion que debe cumplir la
Corte Suprema de Justicia; yo creo que en estos momentos en esta situacion politica
especial que transita la Corte ha tomado una iniciativa muy impertante de comunicacién
directa. En esa entrevista el Presidente de la Corte decia de que en la Argentina resuelve
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, por afio, una cantidad como que era diez veces
mayor a la que resuelve la Corte de los Estados Unidos, invoct entre las causales las
circunstancias de que hay mucha renuencia de los tribunales inferiores a respetar el
precedente, lo que significa que muchas causas que ya han sido resueltas y que ya tienen
un precedente de la Corte Suprema de Justicia, que si bien en nuestro sistema no es
legalmente obligatorio pero si en la medida en que el juez inferior no tenga argumentos
para apartarse de los precedentes, hace que esta enorme cantidad de causas sobrepasen la
capacidad de decisién que tiene el maximo tribunal. Yo creo que no necesariamente,
resumiendo y volviendo a la pregunta que usted me ha efectuado, creo que quizds no sea
necesario un cambio en la cantidad de miembros de la Corte pero si sea necesario, en
primer lugar, creo que equiparar la integridad con la participacién de mujeres y en
segundo lugar, por ahi ajustar mucho mas qué es lo que debe llegar, realmente, a control
de la Corte, que tiene una competencia limitada, digamos, quizas ajustando a través de
los jueces de Primera Instancia y de Cémara lo que realmente debe llegar y que amerita
tratamiento del tribunal superior. Dr. Martinez. Muchas gracias, doctora. Dr. Posse.
Muchas gracias, doctora. Se retira de la sala virtual de entrevistas la doctora Fanny Siriani.
Doctor Eduardo Martin Gonzélez. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de entrevistas el
doctor Eduardo M. Gonzalez. Dr. Posse. Buenos dias, doctor. Como ya tuvimos con usted
una entrevista hace poco tiempo vamos a abreviar todo el tramite y le va a hacer la primera
pregunta el doctor Sale, a quien hemos designado para que cumpla esa funcién,
eventualmente los consejeros si quieren hacer otras preguntas estan habilitados, ;estd de
-acuerdo con ese método, doctor? Dr. Gonzalez. Si, doctor. Dr. Posse. Tiene la palabra el
doctor Sale. Dr. Sale. Doctor, lo felicito, nuevamente. Yo tenia una pregunta para hacer,

pero la voy a cambiar porque sé que también ha estado en causas complejas y de mucha
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repercusién piblica y las ha resuelto muy bien. La pregunta que le haria seria ;qué cree
usted o qué podria aportar o decirnos qué es lo que le esta faltando al Colegio de Jueces,
jcudles serfan las falencias o qué se podria hacer para mejorar el funcionamiento del
Colegio de Jueces? Dr. Gonzalez. Yo llevo ya 17 meses trabajando y desempefidndome
en el Colegio de Jueces y a lo largo de estos 17 meses muchas cosas han ido mejorando,
pero particularmente si tengo que sefialar en este momento un punto débil, quizas algo
que deberiamos mejorar, por un lado es la cuestion de la cantidad de juicios orales que
estan pendientes, si no me equivoco, de acuerdo a la tltima informacion que nos pasé la
oficina de gestion de-audiencias hace diez dias, aproximadamente, son 200 juicios orales
pendientes de ser realizados tanto por los tribunales unipersonales como por los tribunales
colegiados. En este sentido ha ayudado muchisimo la modificacién de las normas de
implementacion del Cédigo Procesal Penal desde el mes de noviembre que han cambiado
las circunstancias del articulo 50 cuando debe intervenir el tribunal colegiado y cuando el
tribunal unipersonal, esto nos ha brindade la posibilidad de hacer frente,
aproximadamente, entre 20 y 25 juicios por mes. El inconveniente que tenemos en este
momento es que los controles de acusacién, que en definitiva pasan para un juicio oral,
estan siendo un nimero superior a esos 20 0 25 por mes, v sobre todo la gran problematica
que tenemos es que el articulo 238 del Cddigo Procesal tiene previsto que en todos
aquellos casos en los que hayan pésado mas de seis meses desde el control de acusacion,
las prisiones preventivas deben cesar..., por una cuestion de proteccién al plazo
razonable. Entonces, hoy, el grave problema que estamos teniendo es, justamente, con
ese tipo de casos y, sobre todo, en aquellos juicios que requieren un tribunal colegiado
donde hay que adecuar la agenda de tres jueces al mismo tiempo. Realmente la impronta
que le vienen dando todos y cada uno de los jueces y juezas al Colegio es el trabajo,
realmente, practicamente a destajo, eso estd a la vista en las estadisticas que publica
quincenalmente la propia Corte Suprema de Justicia. Pero creo que aun asi, la realidad y

A la trascendencia del rol que tenemos nos obliga a los jueces a intentar dar un poco mas

il \Q"\/ & incluso y en tal sentido sé que hay, de alguna manera, algin tipo de acercamiento entre
- " los distintos actores del proceso, Ministerio Pablico Fiscal, la defensa, el Colegio de
Jueces, de intentar ampliar la produccion de estos juicios a través de la realizacion de
juicios en horario vespertino. Esto de alguna forma estd trayendo algin tipo de
inconvenientes, incluso, alguna pequefia resistencia, sin mencionar a ningin actor en

particular, pero, en definitiva, el hecho de que en estos momentos sabemos que ingresan
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tres jueces subrogantes mds, deberian ingresar, por lo menos los plicgos estan enviados a
la Legislatura para ser tratados en los proximos dias, nos va a éyudar, por supuesto que
si, a acelerar esta situacién, a normalizarla. Por sﬁpuesto que la panacea y la realidad
debiera ser que con el Colegio conformado estos problemas no deberian existir con 36
integrantes, desconozco cuando sera el momento que se integre, aunque debo destacar el
trabajo titAnico que hace el Consejo Asesor de la Magistratura, que el afio pasado, solo
para nuestro Fuero se rindieron mas de 40 concursos, de los cuales algunos ya estamos
en la Ultima etapa de entrevistas y hay, en definitiva, una tendencia de todos los poderes
del Estado a normalizar estas circunstancias; pero, mientras tanto, estoy convencido de
que nosotros, los operadores actuales tenemos también [a posibilidad de dar un poco maés
de nuestra funcién como un servicio a la sociedad. Eso, por un lado. Y el otro problema
que tenemoé es el problema de alojamiento tanto en las unidades carcelarias como en las
comisarias actualmente ante la gran cantidad de causas que se formalizan y la gran
cantidad de requerimientos. Sin perjuicio de ello, sabemos que a pesar de que no estd en
el Colegio de Jueces la solucidn sino que es un trabajo interpoderes que se esta realizando
y que sabemos bien que estd ya el pliego aprobado para comenzar la construccion del
nuevo penal de Benjamin Paz, nos obliga a los jueces, al menos en las etapas preliminares
tener un rol un poco mas activo a los fines de conseguir soluciones que, en definitiva, den
un resultado palpable a la sociedad tanto en el combate en contra del delito como también
en garantizar los derechos de las personas que son sometidas a un proceso penal y que
son ciudadanos al igual que nosotros Dr. Sale. Muchas gracias, doctor. Dr. Posse. Muchas
gracias, doctor. Dr. Gonzélez. Muchas gracias y como siempre impecable el trabajo de
todos los integrantes del CAM. Se retira de la sala virtual de entrevistas el doctor Eduardo
M. Gonzalez. Doctor Sebastian Darfo Mardiza. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de
entrevistas el doctor Sebastian Dario Mardiza. Dra. Nacul. Doctor, este postulante es la
primera vez que se entrevista con esta integracién del Consejo. Dr. Posse. Buenos dias,
doctor. Como esta es su primera entrevista con esta composicion del Consejo, en primer
término, le voy a pedir que haga un breve resumen de su faceta laboral, académica y
personal. Dr. Mardiza. Si, doctor, en esta composicién del Consejo es la primera
entrevista que tengo. Mi nombre es Sebastian Dario Mardiza, tengo 41 afios, soy abogado
desde el afio 2008, me recibi en la Universidad Catélica Argentina en la Facultad de
Derecho y' Ciencias Sociales de la Ciudad de Rosario; soy oriundo de la Ciudad de

Rosario, a finales de 2008 me vine a vivir a la Provincia de Tucuman, me matriculé en el
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Colegio de Abogados del Sur, en el afio 2009; actualmente vivo en la ciudad de Aguilares.
En el afio 2016 concursé para un concurso que llamé en ese entonces la Corte Suprema
de Justicia de la Provincia para el cargo de Ayudante Fiscal, un concurso de antecedentes
y oposicién en el cual fui elegido, y desde el afio 2016 hasta la implementacién del sistema
acusatorio adversarial aca en el Centro Judicial Concepcién me desempefié como
Ayudante Fiscal de la Fiscalia de Instruccion I, que encabezaba el dbctor Miguel Angel
Varela. Luego de que se implementd el nuevo Cédigo Procesal Penal en este Centro
Judicial, me desempefie en la Unidad Fiscal de Decisiéon Temprana. En junio de 2019 se
me designd Auxiliar de Fiscal de esa unidad y desde mayo de 2020 hasta la actualidad
me desempefio como Auxiliar de Fiscal de la Unidad de Graves Delitos contra la
Integridad Fisica de las Personas. Poseo como posgrado, fui alumno y egresado de la
Escuela Judicial del Consejo Asesor de la Magistratura, Cohorte 2016; realicé una
especializacién en Derecho Penal en la Universidad del Salvador, que fue organizado
conjuntamente con el Colegio de Abogados del, Sur el cual ain no he éulminado v
actualmente estoy realizando una especializacidén en Derecho Constitucional y Derechos
Humanos en conjunto con la Asociacién de Magistrados y la Universidad de Bologna en
Italia. Eso seria a nivel profesional muy sucintamente, y no dije que desde el afio 2009
hasta el 2016, que ingresé al Poder Judicial, ejerci como abogado la profesion liberal. Dr.
Posse. ;Su familia como estd compuesta? Dr. Mardiza. Vivo en pareja con mi mujer
Analia, que es de Tucuman y es la razon por la cual me recibi y me vine a vivir a esta
Provincia. Dr. Posse. Gracias, doctor. Le va a formular la pregunta, asi lo decidio el
Consejo, el doctor Sale y después si algin otro consejero quiere hacerlo por supuesto
siempre estd habilitado. Tiene la palabra el doctor Sale. Dr. Sale. Doctor, felicitaciones y
la pregunta es la siguiente. En el marco del trabajo de Juez del Colegio de Jueces, usted
es Juez del Colegio de Jueces, le tocaria una multiplicidad de casos graves, con distintos
tépicos, por supuesto, en ese marco, existen casos en donde hay una importante presién
de la comunidad, presién medidtica o presidn politica, cdmo manejaria usted ese tipo de

& opresién, independientemente de su deber de imparcialidad como juez, estamos hablando

&

en la practica, en ese marco, usted, al momento de dictar una decisién, supongamos que
esa decision sea muy contra mayoritaria, usted la repensaria, no digo que la cambiaria,

repensaria la decision ante la presion o directamente sin mas dictaria la resolucion? Y en

su caso, si el periodismo le pide aclaraciones respecto de su fallo justed lo haria? ;No sé

si me entiende la pregunta? Dr. Mardiza. Si. Entiendo que el cargo de juez conlleva un
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cumulo de responsabilidades y se de’be contar con ciertas virtudes, entre esas la
templanza, la prudencia, y considero que, ademas de ser una obligacion, claramente, es
- un deber resolver conforme a derecho, mas alld de cualquier presion que, evidentemente,
es correcto que las haya, hay presidon mediatica, hay presion en la sociedad, mediante las
redes sociales, pero yo considero que el beneficio del sistema acusatorio adversarial ayuda -
en esta cuestion porque permite la inmediacidn y permite que las personas tengan contacto
directo con el juez y con las partes y, de esa forma, el juez puede no tan solo mediante un
escrito dar los fundamentos del fallo sino en una audiencia oral y que las partes puedan
llegar a tener un conocimiento cabal de cuales son los motivos por los cuales un
Magistrado, en este caso un Juez, toma una decision respecto de una causa particular.
Respecto al periodismo, considero que el sentido de que los jueces sélo hablan por sus
sentencias es un concepto con el cual no estoy siempre de acuerdo, yo considero que la
publicidad de los actos de Gobierno conllevan algin contacto con distintos operadores
soclales en este caso, el periodismo, eso no quiere decir que el juez deba convertirse en
una persona que esté todos los dias en los medios relatando o dando detalles de cudles
han sido los motivos de sus decisiones, pero entiendo que en alguna causa en particular,
que tenga alguna arista particular y siempre cuidando el deber de objetividad, de
imparcialidad, de no adelantar posturas sobre una cuestién, considero que, en rasgos
generales y sin demasiados detalles, un juez puede tener una entrevista periodistica
porque es una forma mas de dar a publicidad los actos que él realiza. Como excepcion
serfa eso, la regla es que, evidentemente, el juez en audiencia publica, en idioma
comprensible para todas las partes tiene que dar su fundamento, su motivacion del fallo
y tesolver siempre a derecho mas alld de presiones externas que, seguramente, las va a
tener. Dr. Sale. Muchas gracias, doctor. Dr. Posse. Doctor, una pregunta breve, ;qué opina
del juicio por jurado? Dr. Mardiza. Estoy de acuerdo con la implementacion del juicio
por jurado, considero que, de acuerdo a experiencias como en provincias de Cérdoba,
Buenos Aires, ha modificado para bien la vision que tiene la sociedad de la Justicia mas
alla de las distintas conformaciones que puede tener el juicio por jurado yo considero el
jurado popular, entiendo que seria conveniente en el mediano plazo o lo antes que se
pueda, implementarlo en la Provincia sobre todo para ciertos tipos de casos de gravedad
donde sea la sociedad, en definitiva, la que pueda participar, justamente, en la
administracién de Justicia siempre, por supuesto, cuidando e informando bien,

instruyéndolos, respecto a garantias constitucionales que dentro de la direccién del
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proceso tiene que tener el Magistrado. Dr. Poé.se. ;Qué opina sobre el rol que tiene la
victima en el nuevo Cddigo Procesal Penal? Dr. Mardiza. Es un rol que el nuevo proceso
le otorga a la victima, es destacable, es muy importante que asi sea, se ha cambiado la
vieja préctica de que la victima era un tercero dentro del proceso donde el Estado le
expropiaba el conflicto a la victima y ahora puede participar en todas las decisiones que
se tome, tiene derecho a ser escuchado, tiene derecho, incluso, a organizar su propia
acusacidn, en algunos supuestos incluso continuar con la persecucion penal en caso de
que el Ministerio Publico decida no hacerlo, compartir la accidn. Son derechos que
ayudan o hacen propicio la tutela judicial efectiva, asi que estoy de acuerdo. Dr. Posse.
Ultima pregunta, doctor, por mi parte. ;Qué opina de la implementacion de la Ley de
Narcomenudeo en la Provincia, sobre todo usted que es rosarino y que debe conocer qué
pasé en Santa Fe? Dr. Mardiza. Considero que es una Ley que fue sancionada por el
legislador, que existe, hoy por hoy, la obligacidén de cumplirla, se ha manifestado por los
medios que ademas de dotar a la Justicia de todos los instrumentos que se necesitan para
esa implementacidn se va a abarcar la problematica en forma integral, yo creo que ese es
el camino que se debe seguir. Yo no considero que la Provincia no pueda actuar en este
tipo de hechos, considero que con la debida preparacion e implementacién en medios
tecnolégicos, capacitacién de recursos humanoé, la Justicia provincial se puede hacer
cargo de la comercializacién de estupefacientes a menor escala dejando para la Justicia
Federal el gran transporte o la gran distribucion de estupefacientes. Estoy a favor en tanto
y en cuanto se dé complimiento con dotar a todos los equipos de los recursos necesarios.
Dr. Posse. Gracias, doctor. Se retira de la sala virtual de entrevistas el doctor Sebastian
D. Mardiza. Dr. Posse. Antes de continuar les propongo que lleguemos hasta el
entrevistado mimero 8, que seria el doctor Taylor, y ahi hagamos un cuarto intermedio de
10 minutos. Doctora Carolina Eugenia Epelbaum. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de
entrevistas la doctora Carolina E. Epelbaum. Dr. Posse. Buenos dias, doctora, como yala

g _a_&”f? consejero quiere hacer otra pregunta, la formulard después. Tiene la palabra el doctor

Sale. Dr. Sale. Doctora, felicitaciones, nuevamente por estar acad. La pregunta es la
siguiente, quiero conocer su posicion; en el marco de Juez, usted es Juez del Colegio de
& Jueces, le tocarian variados casos graves con distintos tdpicos, por supuesto, entre esos
casos hay algunos, vy usted que es abogada penalista puede ver todos los dias, tenemos

manifestaciones v cortes de avenida, la gente presiona, cdmo hace usted para manejar la
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presion de la comunidad, la presidn popular, la presion medidtica o politica, cdmo
manejaria la presion en un caso, usted en ese marco de estar siendo presionada,
;Tepensaria su posicion, no digo que la cambie, la obligaria a repensar su posicion sobre
el caso o dictaria la resolucion sin més? Esa es una parte. Y la segunda, jresponderia usted
aclaraciones al requerimiento del periodismo? Dra. Epelbaum. Con respecto a la primera
pregunta, yo me preparé toda mi vida profesional para ejercer en el Fuero Penal, en la
posicién que me toque, hasta ahora ha sido como defensora y evidentemente seguira
siendo como defensora. Pero no me gustaria presionar, justamente, porque uno se prepara
para este lugar y creo que si uno se deja presionar por la opinién publica, por la presion
de los medios, por las manifestaciones, no serfa digna de impartir justicia. Entonces,
resolveria conforme a mi intima convicciény conforme a las pruebas del proceso. Ya lo
he dicho: como abogada particular he intervenido en algunas causas de mucha
trascendencia y una vez en una causa tenia mi cliente que estaba en el Complejo
Penitenciario Villa Urquiza, tenia una salida transitoria, porque era el bautismo de su
nieto, y los familiares de la victima hicieron una manifestacion en la carcel y vo estaba
ahi; justamente, era un dia de visita que, cuando me dedicaba mas a la profesidn, iba todos
los s&bados, y las autoridades del Penal me decian que no saliera. Ahi la presion mediatica
era para los jueces, que de hecho le revocaron la autorizacion de salida que tenia, pero yo
pude salir con absoluta tranquilidad y con la absoluta tranquilidad de estar actuando
conforme a mis convicciones, como me conduzco siempre en la vida. ;Y cudl era la
segunda parte de la pregunta? Dr. Sale. La segunda parte era si ante una resolucion contra
mayoritaria suya, digamos, o inesperable para la mayoria, ;justed saldr{a a dar algtn tipo
de explicacion ante el requerimiento de la prensa? Por ejemplo, que la prensa le pregunte:
*¢Por qué tiene usted esta posicion?” ;Usted haria esa entrevista? Dra. Epelbaum. En lo
personal, si. Tengo entendido que la Corte tiene una oficina de Comunicacién y que no
les permite a los jueces que se expresen directamente, con lo cual, de ser jueza, lo tendria
prohibido. En lo personal, yo creo que si, por supuesto. Dr. Sale. Creo que no estd
prohibido, pero los jueces pueden ser libres. Dra. Epelbaum. Me parecia que habia alguna
restriccion, perdon si me equivoqué. Yo si lo harfa, creo que es necesario, creo que la
comunicacion es esencial; la apertura del sistema de justicia al pablico y al eventual
usuario del servicio me parece que ese esencial y creo que nosotros tenemos que hacer
honor a la funcién social que tenemos desde la posicion que tengamos en el sistema vy —

por lo menos en mi caso y creo que en el caso de la mayoria- como egresados de la
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universidad publica. Me parece que sf, que hay que responder a los requerimientos
sociales, insisto, en tanto y en cuanto no estén contrapuestos con la funcién que uno
cumple en el proceso; en este caso, ‘serfa una funcidén de jueza. “Contrapuestos”, en el
sentido de que no implique un adelanto de opinidn. Yo he visto algunos jueces que luego
de hacer la lectura de la parte resolutiva han salido a dar explicaciones de las razones por
las cuales no se detenia a los imputados al momento de dictar la condena y a mi me parece
que es muy importante. Dr. Sale. Muchisimas gracias, doctora. Muy clara. Dr. Posse.
Tiene la palabra el doctor Martinez. Dr. Martinez. Doctora, jconsidera usted que se esta
notificando desde la OGA sobre las audiencias a las partes con la debida antelacion? Y
en caso de negativa de su respuesta, /qué haria usted desde el Colegio de Jueces para que
las notificaciones salgan con el debido tiempo para las partes. Dra. Epelbaum. Yo creo
que la cuestidén tiene dos aspectos: justamente recién, en la previa, los colegas que son
jueces estaban hablando de la antelacion con la que ellos reciben las notificaciones. A mi,
como abogada de la matricula me gustarfa dividirla en esta primera parte que tiene que
ver con las falencias que tiene el sistema hacia el abogado particular, que practicamente
nos excluye de los sistemas, de las notificaciones, del acceso a la defensa cuando hay una
circular del Ministerio Pupilar y de la Defensa que dice que primero hay que llamar a la
defensa publica; nos excluye desde la inaccién de los colegios de abogados, que parecen
no tener ningun interés en el Fuero Penal. Entiendo que si, que nosotros la recibimos con
muy poca anticipacidn y por lo que decian los colegas que estan ejerciendo la magistratura
o en los distintos ministerios que forman parte, ellos también la reciben sin la debida
anticipacién. Pienso que es una cuestién que se tiene que manejar desde la OGA y no
desde ¢l Colegio de Jueces. Tendrian que ver cémo mejoran los sistemas, como mejoran
la organizacion con respecto a esto. Yo no advierto desorganizacion con respecto a las
audiencias v los tiempos de las audiencias, pero si con respecto a las notificaciones y es
exclusiva responsabilidad de una oficina de caracteristicas técnicas que la verdad es que
nosotros los hemos convocado en algiin momento con la gestién anterior del Colegio de
> Abogados, se habian comprometido a mejorarlo y, aparentemente, no lo han mejorado.
Pero insisto que advertir las falencias del sistema con buena fe y mejorar el sistema con

buena fe, es una tarea de todos. Por sobre todas las cosas creo que a un actor que es

esencial en la prestacién del servicio de justicia, como colaborador, que son los colegios
de abogados, no les interesa. Dr. Martinez. Y mi pregunta era qué haria usted en el caso

de acceder al cargo del Colegio de Jﬁeces, como magistrado para tratar de mejorar el
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sistema. Dra. Epelbaum. Es una tarea de la-OGA, doctor, no es una tarea de los
magistrados. Dr. Martinez. Bueno. Gracias, doctora. Dr. Posse. Muchas gracias, doctora
Epelbaum. Que tenga buenos dias. Dra. Epelbaum. Gracias a todos y que tengan un buen
dia. Se retira de la sala virtual de reunion la doctora Carolina E. Epelbaum. Doctora
Cynthia Lorena Rocha. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de reunién la doctora Cynthia
L. Rocha. Dr. Posse. Buenos dias, doctora. Dra. Rocha. Buenos dias a todos. Dr. Posse.
Doctora, en honor a la brevedad y dado que hace poquito estuvimos con usted en otra
entrevista, si a usted le parece, el Consejo lo faculta al doctor Sale para que le formule su
pregunta. Tiene la palabra el doctor Sale. Dr. Sale. Buenos dias y felicitaciones, doctora,
por llegar a esta entrevista. La pregunta es la siguiente: ;qué cree usted que se puede
mejorar dentro del Colegio de Jueces? ;Cuél o cudles cree usted que serian las falencias,
si es que ve alguna, fundamentalmente respecto a la cantidad de jueces de menores, ante
muchas causas de menores que hay que resolver? ; Ve alglin tipo de falencia, algo que se
pueda llegar a mejorar en el Colegio de Jueces, de acuerdo a su vision? Dra. Rocha. Bien,
doctor. La verdad es que lo que se podria mejorar del Colegio de Jueces es el nimero de
integrantes; pero ademas de esa cuestidn, gue es ajena al Colegio, si hay una serie de
cuestiones, como por ¢jemplo las incompetencias o cuando hay jueces que seria muy
bueno que abarquen dentro de una audiencia todas las peticiones posibles a los fines de
evitar la recarga del resto de los colegiados. Creo que estd muy buena la organizacion que
hay del Colegio, con presidencia y vicepresidencia, y estaria bueno que haya un
reglamento, que todavia no hay, un reglamento aprobado por acordada de la Corte; me
parece que eso seria muy importante para que todos los jueces sepan cuéles son las reglas
y las sepén acatar. Dr. Sale. Creo que se estd trabajando en el reglamento. Dra. Rocha. Si,
se esta trabajando. Y seria bueno que en ese reglamento se le dé facultades al presidente
y-al vicepresidente para imponer, por ejemplo, turnos y evitar el dispendio en las
discusiones que hay sobre ese tema. Y otra cosa, si bien si tenemos reuniones, creo que
faltan m4s reuniones para unificar criterios en muchos aspectos; como el Cédigo es muy
nuevo y estamos haciendo camino al andar, hay muchas cosas que surgen. Creo que esas
falencias si les veo, que al Colegio le falta tener reuniones. Nos desgastamos mucho en
las reuniones con los turnos, con una cosa y otra, que por ejemplo nos falta aunar criterios
en cuanto a las decisiones que se toman sobre varias cosas, que harian que entre las partes
también sea mas previsible, saber que le toca con el juez Tal, “sé que resuelve de esta

manera o de esta otra”, sin perjuicio, por supuesto, de que cada juez tiene su impronta y
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su conocimiento al respecto, pero hay cuestiones que hay vacios legales en el Codigo que
estaria bueno tener un criterio adoptado sobre eso. Me pasd con la audiencia de cesura,
por ejemplo, si hay prueba ofrecida el Cddigo no dice quién hace el control de
admisibilidad de la prueba para la cesura. Eso lo planteé en el grupo de WhatsApp del
Colegio que tenemos, para que se trate y tengamos un criterio, porque si no, es todo un
dispendio de “Yo no lo hago”, “Yo no soy competente”, esto y lo otro. Lo mejor seria
acordar esas cosas. Dr. Sale. Muchisimas gracias por su vision, doctora. Para mi estd
contestada correctamente. Dra. Rocha. Muchas gracias, doctor. Dr. Posse. Ahora pregunta
el doctor Martinez. Dr. Martinez. ;Considera usted que en el régimen adversarial existe
una paridad de armas probatoria entre la defensa publica y la privada? Dra. Rocha. En el
Codigo si existe la paridad de armas, porque hay muchas herramientas que los abogados
particulares pueden utilizar. De hecho, hasta hay una audiencia que se hace entre la
defensa y el juez en donde se pueden hacer peticiones, como en el caso de que la defensa
solicite informes, por ejemplo, de entidades piblicas o el auxilio de algin perito por
alguna cuestién en particular, puede hacerlo mediante audiencia con el juez a los fines de
que el juez ordene en el caso de que al abogado particular no se le estd dando ese informe.
En la realidad ocurre que hay veces que si la defensa publica ya tiene sus equipos de
profesionales conformados que les sirven para hacer pericias de todo tipo, hasta asistentes .
sociales que van a la casa de los imputados para constatar domicilios, para buscar un
domicilio para un arresto domiciliario; y el informe que presentan si se ve en la practica
que los abogados particulares no tienen esas herramientas, pero el Cédigo si las day creo
que por ahi hay un poco de desconocimiento. Me ha pasado en varias andiencias de este
tipo que le indiqué al abogado que si lo pedia a la Fiscalia y no le daba tramite, que lo
pida ante el juez para que directamente lo ordene. O sea, si estd la paridad de armas, pero
si cada vez que no se le da un informe tendria que pedir una audiencia, ahi habria un
detrimento entre la defensa ptiblica y privada. Lo bueno seria que haya convenios, tal vez,
con el Colegio de Abogados y la defensa publica —que fue algo que también lo habiamos
" pensado- para que la defensa privada también pueda utilizar, en caso de que lo necesite,
algunas herramientas que tiene el Ministerio Pupilar y de la Defensa. Dr. Martinez.

Muchas gracias, doctora. Muy amable. Dr. Posse. La saludamos, doctora y le deseamos

: buen dia. Dra. Rocha. Muchas gracias, doctor; y como siempre agradecer la atencion, el
respeto v el haberme sentido cémoda durante la audiencia. También agradecerle al

personal del CAM. Y hasta luego. Se retira de la sala virtual de reunién la doctora Cynthia
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L. Rocha. Doctor Guillermo Taylor. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de reunidn el
doctor Guillermo Taylor. Dr. Posse. Buenos dias, doctor Taylor. En honor a la brevedad,
pasamos a la pregunta, que el Consejo decidio que la formule el doctor Sale. Dr. Sale.
Buenos dias, doctor Taylor. Le voy a hacer la siguiente pregunta: a usted, como juez del
Colegio de Jueces, le van a tocar muchos casos graves; en ese marco, seguramente, con
los distintos topicos de cada caso, usted va a tener distintos tipos de presiones. Usted estd
trabajando aqui, en la avenida Sarmiento vy puede ver todos los dias manifestaciones.
¢Como se para usted frente a las presiones, tanto de la comunidad como la mediatica?
Incluso puede haber presién politica frente a una decision que deberia tomar usted, y
supongamos que esa decision resultaria contra mayoritaria. En ese marco, ante la presion,
custed repensaria su posicién? No digo que la cambie, ;la repensaria o directamente
dictaria la resolucién? Y, ademds, ;recibiria al periodismo para que le hagan preguntas
sobre el caso? Dr. Taylor. Especificamente, respecto de rever la decision o no, y un poco
hablando de lo que es mi historia en el Poder Judicial, que yo llevo 10 afios en el
Ministerio Publico Fiscal en lo que es la Fiscalfa de Instruccion IV, después Robos y
Hurtos, etcétera, como prosecretario, como secretario e incluso como instructor de causas,
he tenido causas con mucho peso medidtico y con mucha trascendencia. No me voy a
referir particularmente a cuales, pero s muchas; incluso, con repercusiones publicas.
Aislarse de la sociedad serfa pensar algo imposible, pero si, el razonamiento politico debe
estar un poco ajslado de las presiones sociales. Por supuesto que no se puede desconocer
otros tipos de reéiidades, por ejemplo, contexto de género u otro tipo de motivaciones,
pero ¢l razonamiento juridico deberia ser 1o més pulcro posible de las presiones. En ese
sentido, si yo estoy convencido que juridicamente la solucién al caso debe ser de
determinada forma, no cederfa ante una presién social. Y en lo que respecta a la segunda
pregunta, como magistrado, si creo que debemos tener comunicacién con la prensa, pero
entiendo —y asi lo creo- que la Corte Suprema tiene una oficina especialista en
comunicacion con los medios y que por esa via deberian canalizarse las comunicaciones,
por lo menos, con el periodismo. En ese sentido serfa mi respuesta, doctor: no cederia
ante las presiones, fallaria conforme a mi libre conviccidn, la sana critica y todos los
principios juridicos con los que me he formado. Y con respecto al aspecto de la prensa,
lo derivaria con los especialistas; justamente hay especialistas en comunicacién y si bien
los jueces, magistrados y los fiscales tienen que tener un ejercicio en ese sentido, pero si

hay especialistas es preferible que lo hagan ellos. Dr. Sale. Muchisimas gracias, doctor.
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Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Martinez. Dr. Martinez. Doctor, a raiz de la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién referida a la integracién del Consejo Asesor

_ de la Magistratura nacional, en el cual se esta hablando de una reforma en cuanto a la
integracion del Tribunal Superior, me gustaria saber su posicion en cuanto al aumento de
la integracién o no y si deberia ser cubierto el cargo vacante teniendo en cuenta la paridad
de género. Dr. Taylor. Respecto de la conformacién de la Corte Suprema, siempre ha sido
una cuestion variable en el tiempo y sobre todo en los tiempos politicos; si lo he visto
plausible en el sentido de que por ahi habia una posicién al respecto. Sobre la cuestidn de
género, no hay duda, deberia haber una paridad de género y hoy no hay ningin
representante del género femenino en la Corte; si deberia haber una conformacion un
poco mas paritaria, por decirlo de esa forma. Y respecto al aumento de sus integrantes,
por ahi he leido una posicién que hablaba de una especie de representacion regional,
donde los distintos integrantes de la Corte Suprema de la Nacion provengan de distintos
sectores del pais. Creo que eso le haria muy bien a la Institucion. Esa es mi respuesta,
doctor. Dr. Martinez. Muchas gracias, doctor. Dr. Posse. Le agradecemos, doctor Taylor.
Que tenga buenos dias. Dr. Taylor. Muy amable y muchas gracias a todo el Consejo.
Buenos dias. Se retira de la sala virtual de reunién el doctor Guillermo Taylor. Se realiza
un cuarto intermedio a la hora 11:42. Se reanuda la sesién a las 12:00 horas. Ingresa a la
sala el doctor Matias Grafia. Entrevista. Dr. Posse. Ingresa a la sala virtual de reunidn el
doctor Matias Grafia. Dr. Posse. Buenos dias, doctor. En funcién de que estuvimos hace
muy poquito tiempo en otra entrevista, vamos a ir directamente a las preguntas. En
realidad, el Consejo decidié que sea doctor Sale quien formule las preguntas y, por
supuesto, cualquier consejero podria ampliar. Dr. Sale. Buenos dias, doctor. Yo le voy a
hacer la siguiente pregunta: siendo usted juez del Colegio de Jueces tendria una gran
cantidad de casos graves, con distintos topicos en cada caso. En ese€ marco, jcomo
manejaria usted la presion, tanto de la gente, mediatica, politica, si su decisién prima facie
i Fi\ fuera una decisidén contramayoritaria? En ese marco, justed repensaria su posicién —no
Nﬁi \g? grdigo que la cambie- o directamente dictaria la resolucién? Y a requerimiento del

5
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periodismo, ;usted daria alguna aclaracion si le preguntan o se abocaria Unicamente

“Vayan a ‘Prensa’ de la Corte”? ;Cudl serfa su perfil, digamos? Dr. Grafia. Le agradezco

la pregunta. Estuve viendo las charlas de la Asociacién de Magistrados, particularmente

[

la del viernes, del doctor Eugenio Carlos Sarrabayrouse, v la verdad que para mi es un

tema que me parece muy interesante, muy actual y que veo muchas posiciones con sélidos
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argumentos; digamos que no le veo una salida del todo clara. Después de diez afios de
participar en juicios orales siempre como asistente, como relator, pero usted sabe, doctor,
que también participamos de las deliberaciones, que escuchamos, intervemimos y
particularmente a mi me apasiona la deliberacion. Entonces, quiero resaltar el valor de la
deliberacion. El doctor Sarrabayrou.se dijo cuando le hizo una pregunta el doctor Carlos
Caramuti -si no me equivoco- sobre los distintos votos, los votos individuales o la
deliberacion. Y €l hizo hincapié en la deliberacion. A mi me parece que la deliberacion
‘es fundamental y este tema también se relaciona con la cuestion de los tribunales
unipersonales y no tengo dudas de que es complicado, digamos, tomar decisiones de
manera unipersonal y que, asi como “cuatro ojos ven mas que dos”, también creo que tres
jueces deliberando pueden tener opiniones diferentes y perfectamente pueden —en base al
poder de la deliberacion, en base a la explicacion y a los fundamentos- cambiar. Usted
me ponia a mi en lugar de tener una decisidn contramayoritaria. Entonces, escuchando a
mis colegas, perfectamente puedo cambiar de posicidn porque creo que la interpretacion
de los hechos, sobre todo, y del derecho —no voy a decir ninguna novedad- tiene siempre
distintas aristas, tiene siempre distintas interpretaciones. Yo considero que es muy rica la
deliberacion y que perfectamente podria rever mi posicién, porque tiene que ver, muchas
veces, con la interpretacion de los hechos y del derecho. También hay una discusion en
la doctrina cdn respecto a lo que es la interpretacion de los héchos, por un lado, y las
mayorias requeridas también para la interpretacion del derecho. Pero tratando de ser
breve, también, v de contestar concretamente su pregunta, creo que la deliberacidn es
fundamental; creo que es donde més hacemos derecho Penal puro, donde interpretamos,
en los juicios orales, los casos, el derecho y tomamos las decisiones. Creo que es el
momento mas rico de todo el proceso Penal que tenemos actualmente. Y si en una
situacion yo tengo una interpretacion que podria ser contramayoritaria, antes de emitir mi
voto escucharia la deliberacion y perfectamente podria atender los argumentos, que
pueden ser, seguramente, mucho mejores que los mios, en muchos casos. Con respecto a
la segunda parte de la pregunta, si creo haber respondido la primera, es con respecto a la
prensa. Particularmente en el caso “Marita Verén”, todaviz{ no se habia creado la Oficina
de Prensa de la Corte y, de hecho, nosotros pedimos exactamente eso: que se genere una
Oficina de Prensa en la Corte; charlamos ahi, en ese momento, con “Luli” Gollan, que se
hacia cargo de Ceremonial, de prensa, de todo un poco. Ya en el afio 2018, cuando

hicimos el juicio “Lebbos™, se cre6 una oficina con periodistas especializados, con gente
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que, ademas, estaba stper interesada en todo lo que era este caso. A mi, particularmente,
me asignaron la funcién de hacer la comunicacion del Tribunal hacia la prensa. Asi que
cada dia que terminaba la jornada del juicio “Lebbos” yo pasaba a la Sala de Prensa,
donde habfa muchisimos periodistas, y respondia todas las preguntas de la prensa. Es
decir, ;qué quiero decirle con esto?: de ninguna manera mandaria a la prensa a buscar
informacién a otro lado, sino que creo que es muy valioso que los jueces se expongan
también a la prensa, den explicaciones, y si pueden ser claros, mejor. Hay que utilizar un
lenguaje no para que entienda la prensa, sino para que entienda la gente. Con esta
tendencia moderna, se pueden hacer resoluciones para que entiendan los nifios. Hay un
juez al que ahora, justamente, le estdn por dar un premio por cémo le comunicé la noticia
de la adopcién a un nifio. Es un juez del Interior, creo que del Sur. Este fin de semana he
leido la nota. Le van a dar un premio en Europa por como le ha comunicado a una nifia
que iba a ser dada en adopcién. Ha mandado que la haga el Poder ejecutivo, se disfrazaron
de Minnie, de Mickey Mouse, hicieron un cartel y le entregaron la nifia. Y cémo ha
vivenciado la nifia Ia comunicacion de esa noticia ha sido fantastica, y a eso lo han dicho
los psic6logos. A este juez ahora le estan por entregar un premio. Creo que todas estas
son pequefias herramientas que vamos encontrando en la Justicia. Estd muy marcado que
la Justicia se esta dando cuenta de esto, y que es muy importante cémo le comunicamos
a la sociedad nuestra decisién. A la prensa en particular, para tratar de cerrar la respuesta,
entiendo que hay que atenderla, que hay que explicarle, y que tenemos que ser lo mas
claro posible para que nos entienda toda la sociedad. Dr. Sale. Muy bien, doctor, muchas
gracias. Muy valiosa su respuesta. Por mi parte, no més preguntas, sefior Presidente. Dr.
Posse. Tiene la palabra el doctor Martinez. Dr. Martinez. Buen dia, doctor. Le hago una
consulta. Con respecto al actual Codigo Procesal vigente, jcudl cree que es la mayor
ventaja y cudl es la mayor desventaja que plantea el mismo? Dr. Grafia. Muchas gracias
por la pregunta, antes que nada, porque, ademds, es un tema muy interesante que también
lo estamos viviendo todos los dias. La mayor ventaja, sin duda, creo que es la eficacia,
particularmente en cuanto a los tiempos, porque la eficacia también creo que se puede
analizar desde muchos aspectos. Los tiempos que tenemos hoy son muy importantes para
la sociedad. Creo que la sociedad esta viendo en el Fuero Penal actual que las causas se
resuelven mucho mas rapido, que no pasa lo que ocurrfa antes, que lamentablemente por
distintos motivos teniamos mucha demora en resolverlas. Eso creo que, sin dudas, es un

punto muy importante, es un punto que nos acerca un poco a la sociedad; esta cambiando
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la mirada, un poco, sobre el Poder Judicial, particularmente en el Fuero Penal, que es
donde usted me pregunta, doctor. En relacion a las desventajas, creo que en un Cddigo
nuevo también se va haciendo camino al andar. Estamos trabajando con un Cédigo nuevo,
estamos advirtiendo en el camino, me parece, pequefias cosas. Creo que la oralidad es,
también, muy buena, es otro de los elementos mas importantes. Siempre he considerado
que el debate 6ral es el eje, el centro, el corazdn, del proceso Penal, creo yo. Y a veces el
camino al debate oral, en el nuevo sistema, se va haciendo, por decirlo de alguna manera,
mas trabado. Ahora, actualmente, hay muchas soluciones alternativas, y creo que son muy
buenas herramientas, pero veo que estdn llegando pocas causas a debate oral, y estamos
desarrollando hoy pocos debates orales, también, por una cuestion de agenda. Entonces,
veo que, quizéas, esa centralidad del debate oral; no sé si me doy a entender exactamente.
Yo valoro muchisimo el debate oral; creo que es el lugar donde realmente se discute todo,
donde se producen las pruebas, donde més nos acercamos —-como me preguntaba los otros
dias e] doctor Cossio- a la verdad real. Ese es el momento, el lugar; es el momento mas
rico de discusion. Y hoy por hoy esta costando llegar a debates orales; un poco, por el
nuevo sistema, que tiene estas herramientas, que creo que en la mayoria de los casos es
beneficioso; y un poco, por una cuestion de agenda, que tiene que ver ya con el niimero
de jueces, con estrictamente cuestiones de agenda. Creo que ese seria, por ahi, el punto
que falta en el camino y que con la buena voluntad de todos vamos a ir buscandole la
vuelta. Dr. Posse. Muchas gracias, doctor. Se retira de la sala de reunion virtual el doctor
Matias Grafia. Doctora Elizabeth Myriam Raddi. Entrevista. Ingresa a la sala de reunién
virtual la doctora Elizabeth M. Raddi. Dr. Posse. Buen dia, doctora. Como ya la
entrevistamos hace poco, vamos a pasar directamente, si a usted le parece, a las preguntas.
Tiene la palabra el doctor Sale. Dr. Sale. Buen dia, doctora Raddi. Un gusto saludarla.
Felicitaciones. 'La pregunta es corta. Usted, siendo juez del Colegio de Jueces, como
canalizarfa las presioneé, tanto de la comunidad, como presiones mediaticas, ante una
decision suya contra mayoritaria, por ¢jemnplo, una decision que la mayoria no espera que
usted resuelva asi. ;Usted conversaria con el periodismo, aclararia su posicion, o sin mas
usted estaria a ]o resuelto precedentemente? Dra. Raddi. Considero que es necesario que
la sociedad sienta que los jueces le hablan directamente a ella en las resoluciones. Por
eso, con el nuevo sistema, tenemos esa posibilidad de que todas las partes, especialmente
la victima, que es la que esta buscando esa sensacién de justicia, se sientan satisfechas

con la resolucion. En cuanto uno explica, creo que esa necesidad de no sentirse frustrado
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por la resolucion que tienen que acatar todas las partes, tiene que ver con esto.

Especialmente ¢l feedback que se da en la audiencia nos lleva a una comunicacién directa

y a la posibilidad —como les decia antes- de explicar; porque si bien el derecho es una
ciencia que viene -el Codigo- con aclaraciones, nosotros definimos un caso concreto,
ajustado a derecho, pero también teniendo presente que va directo a una persona que
tiene una historia de vida, que tiene un hecho, que en realidad para nosotros seria un hecho
relevante, para el Derecho Penal, pero para ellos es un hecho de su vida, un
acontecimiento, que necesita una respuesta acorde a la necesidad y al sentido de
satisfaccion. Es decir que esa cesidon que hacemos cada uno de los individuos al Estado
para que ejerza ese poder punitivo, ha sido resguardado su derecho y ha sido asi
implantada una norma o una disposicién que satisface eso: satisface el sentir de que el
Estado responde a esa necesidad de ser el guardian de nuestros derechos, y a su vez
imponer la ley a quien corresponde. Con respecto a la necesidad de comunicarlo a la
prensa, considero que tenemos que humanizamos también los jueces, en el sentido de que
detrés del rol de juez hay una persona igual a ellos, igual a la sociedad, que también
padece los mismos conflictos en cuanto al hacer diario, y esa comunicacion me parece
que va a ser la que nos va a poner en una posicion de confianza con respecto a la Justicia.
Por eso, también, este nuevo paradigma del juicio por jurado nos atraeria, en algin
momento, a esa comunicacién, porque no es lo mismo que un citudadano crea que el juez
esta alla, lejos, y que decida sin conocerlo, a que sea parte también. Entonces, ese mismo
ciudadano puede comunicar a los otros cindadanos la situacién puntual de lo que significa
juzgar, opinar, recibir las pruebas, escuchar una parte a la otra. Ese me parece que es un
punto interesante para el desarrollo, y que, en este momento, con el sistema adversarial,
estamos aproximéandonos mas. A mi me pasa de conversar con mis amigas que no son
abogadas, que no estan en el fuero, y que me preguntan detalles puntuales, y después de

una conversacion, de un didlogo, entienden cosas sobre las que antes tenfan una posicion

totalmente diferente. Entonces, creo que la base de todo estd en la comunicacion, en la

aproximamos a todas las partes y hacer, de esta manera, que la sociedad se sienta

representada por todos nosotros, porque si algo estd mal es porque fallamos como
sociedad; todos somos responsables. Entonces, cada uno, desde su rol, tiene que aportar

para que eso mejore, para que eso vaya dandonos esa sensacién de satisfaccion en cuanto
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a miembros de una sociedad. A mi, realmente, me hizo mucho ruido la situacion que pasd
hace poco, de esta venganza por mano propio, por la que retrocedemos mucho tiempo, en
que volvemos a la barbarie, y no me gusta para mi, para mis hijos, para la sociedad ni
para mi rol como juez u operador de justicia. Creo que eso tiene que ser un ruido para
todos, en cuanto a nuestra funcidén. La prensa, por ahi, tiene que entendernos también,
desde ese punto, y comunicar todas las aristas de los casos. Pero siempre va a estar en
manos nuestras esa comunicacion de entendimiento. A mi me pasa en el Conclusional
que, por ahi, tenemos un querellante —como sucedid la vez pasada- que nos dice:
“Doctora, yo estoy re insatisfecho con el resultado porque los dos fueron autores, y a uno
le pusieron 15 afios de prision y al otro le pusieron doce. Yo queria para los dos quince™.
Y con el pizarrdén grande que tenemos en la Defensoria se le explicé lo que es el marco
juridico, lo que es la participacién primaria, lo que es el autor material, v realmente es
satisfactorio sentir que la otra parte recepciona lo que uno le estd explicando, y se va con
la sensacion de “ahora que entiendo, me siento mejor”. Creo que es muy importante. Dr.
Posse. Tiene la palabra el doctor Martinez. Dr. Martinez. Buen dia, doctora. En algunos
Consejos de la Magistratura del pais se planteé¢ el tema de que las ternas deben ser
conformadas teniendo en cuenta la paridad de género. ;Cudl es su opinidn, y si cree que,
por mas que no tengan en el orden de mérito, los tres primeros estén conformados por el
mismo género, cree que eso lleva a que lleguen los mejores postulantes a ejercer el cargo?
Dra. Raddi. Me parece que no es necesario cubrir el cupo femenino en este tipo de
cuestiones, porque considero que el mérito y la capacidad de cada uno de los postulantes,
al margen de su género, debe reflejarse en los conocimientos plasmados y, después, en el
perfil, en la personalidad, en la visién y en todo eso, que no tiene que ver con el género.
Yo considero que hay excelentes jueces, que hay excelentes juezas, como asi también
cada uno puede aportar en el sentido de una visién diferente, por ejemplo, en perspectiva
de género. Yo creo que hay muchos jueces que son excelentes en esta temadtica v, ala vez,
hay muchas juezas que también lo son. Entonces, considero que no debe haber esta
diferencia; estamos todos capacitados, preparados, al margen de ser hombre o mujer.
Considero que no es necesario ese cambio en las ternas. Para mi, no tendria razon de ser.
Es mi opinion personal. Dr. Posse. Con respecto a esa tltima pregunta que le ha formulado
el doctor Jorge Conrado Martinez, ;qué le parece la posicién —una posicion bastante
importante, por otra parte- de muchos sectores de que la ampliaciéon del niimero de

miembros de la Corte deberia existir paridad de género? Le estoy hablando de la Corte de
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la Nacién. Dra. Raddi. Considero lo mismo. No creo que la mujer, por su propio impetu
y por sus propias caracteristicas, por sus propias condiciones, es mejor en algunas cosas
y no tanto en otras respecto del hombre, y creo que se complementan perfectamente. Si
me parece necesario que haya siempre una visién femenina en el sentido de que somos
diferentes y, en algin punto, debe reflejarse. Pero no considero que deba ser equitativo
en los nimeros para pensar que de esta forma se equiparan las condiciones. Por ejemplo,
en la UNT nosotros tenemos una sucesion de dos mujeres, después de una gestion
excelente de dos mujeres, vy es un orgullo para nosotras, pero no quita que haya podido
ser también un vardn y una mujer y que les haya ido perfecto, o dos varones y que les
haya ido perfecto. Creo que si nosotras mismas somos las que tratamos de que no se nos
discrimine, tampoco podemos ponernos en una posicién de ser discriminadas, en el
sentido de decir: “Necesitamos que nos pongan en ese lugar”. Creo que lo podemos ganar
solas. Dr. Cossio. Buenas tardes, doctora. Siguiendo un poco lo que estd respondiendo,
justed considera que existe o no el famoso techo de cristal para el acceso de la mujer a
cargos de gran significancia? Dra. Raddi. No, doctor, sinceramente. No sé si habra sido
mi experiencia personal, pero si lo charlé varias veces con otra gente, considero que no
tenemos un techo, que va a depender de nuestro esfuerzo, como cualquier otra persona, y
que no podemos nosotras respaldarnos en la inferioridad de algin tipo de condicién o
justificar el no acceso a algun lugar de poder cuando tenemos un montén de mujeres que
han llegado a lugares de alto poder ¢ de mucha autoridad, y que supieron demostrar que
no hay diferencia. Tiene que ver con el impetu, con la personalidad, con la exigencia
propia, con la capacitacién. No, no creo que tengamos un techo de cristal, que exista ese
techo de cristal. Dr. Posse. Tiene la palabra la doctora Maruan. Dra. Maruan. Buen dia,
doctora. Felicitaciones por la instancia a la que llegd. Conforme a lo que escucho que
usted estaba manifestando, a ver si no malinterpreto. Usted, un poco, no estaria de acuerdo

con que deberia haber un cupo femenino en realidad, sino que méas bien se tendria que

_ tener en cuenta so6lo la capacidad de la mujer para poder llegar. ;Seria asi lo que interpreté
" 0 10? Dra. Raddi. Doctora, lo que yo quiero decir es que creo que no es necesarlio, si se
amplia el niimero, que deba ser en partes iguales cada uno. A eso me refiero. Si considero
que es necesaria la presencia de la mujer. Lo que no creo que sea necesario es que haya
& cuatro y cuatro, si fueran ocho. A eso me refiero, que no tiene que ser taxativamente
planteado; si, obviamente, la presencia de la mujer, porque me parece, incluso, que en

todos los &mbitos la mujer tiene una vision diferente en cuanto a algunos aspectos. Capaz
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que esto es anecddtico, pero a mi me gusta leer mucho a Pilar Sordo. Y vo lef el libro
Viva la diferencia, y en Viva la diferencia uno se da cuenta de que nos complementamos,
y en esa complementacion estd lo mejor que podemos descubrir uno del otro, y siempre
va a ser un mejor resultado cuando haya esa diversidad y se puedan encontrar en un
resultado positivo para ambos. No creo que esté el hombre y la mujer enfrentados, jno!
En conjunto, seguramente vamos a llegar a mejores resultados y, por eso, es necesaria, si,
la presencia de la mujer, pero no en una forma equitativa, segin mi pensar. Dra. Segui.
Pido la palabra, sefior Presidente. Dr. Posse. Concedida, doctora. Dra. Segui. Gracias.
Doctora, pero esa presencia que usted postula, en el caso hipotético de una Corte de la
Nacién ampliada, jen qué nmumero la considera suficiente? Esa presencia que usted
postula que dice que no se dé a la mitad, para usted. ;En qué ntimero, para usted, estaria
suficientemente representada la mujer? ;Y de qué modo? Dra. Raddi. Si tendriamos que
cuantificarlo, yo creo que con un 40 % estaria perfecto; incluso, podria ser mas el niumero,
pero me refiero a que no hace falta imponerlo. A eso me referia, doctora. Dra. Segui. Por
eso le pregunto de qué modo. Dra. Raddi. En un 30 % o un 40 % me parece suficiente.
Dra. Raddi. Le quiero pedir una aclaracién. Usted dice que le parece perfecto un 30 % o
un 40%. ;De qué modo se fijaria, se impondria ese 30 % o0 40 %?, porque usted, por otro
lado, dice que no le parece que deba ser imperativo. ;Usted considera que las mujeres
llegarian solas en un 30 % o 40 %, y que eso estaria bien. ;De qué modo?, ;asi, llegando
nomds o habria una imposicién a través de una norma que diga que debe elevarse en ese
porcentaje? No entiendo como piensa usted que llega. Realmente, no lo entiendo. ;Cémo
piensa usted que llegan las mujeres para complementarse con los hombres? Dra. Raddi.
Doctora, yo les decia al principio que considero que no deberia ser impuesto un nimero,
un porcentaje, pero viéndolo como usted lo plantea, seguramente deberia ser establecido
por norma, que un porcentaje sea de mujeres y otro porcentaje de hombres. Entonces, eso
si implicaria un cupo femenino. Dra. Segui. Pero eso es para mi, no para usted; es lo que
usted dice. Dra. Raddi. No, yo dije que s necesitamos la presencia de la mujer. Si lo
necesitamos. No estoy diciendo que no, ni estoy diciendo que no seria justo imponer cupo
femenino. Estoy diciendo que, desde mi punto, puede que no sea necesario imponerlo,
sino que es meritorio directamente. A ver, estamos hablando de un mundo del “deber ser”,
doctora, y en mi idea, en mi concepcién de la mujer. Quizés, viéndolo desde otro punto,
desde el comtn denominador, yo deba posicionarme en otro punto y decir: “No, es

necesario que se imponga”. Dra. Segui. Es que ahi toca, ahi estamos tocado, ahi estamos
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llegando al punto. Una cosa son los sentires personales y otra son las necesidades de una

sociedad y de las instituciones para que los grupos identitarios puedan tener su lugar. Ah{

estamos llegando al punto. Una cosa es lo que pensamos en nuestro fuero intimo. Dra.

Raddi. Por eso, desde mi fuero intimo era mi opinién. Dra. Segui. Pero aca se le esta
preguntando en otro sentido. Dra. Raddi. Entonces, si, doctora, debemos imponer un cupo

femenino en todos los ambitos. Esa seria la respuesta. Dra. Segui. Gracias, doctora. Dr.

Posse. Gracias, doctora Raddi. Se retira de la sala de reunién virtual la doctora Elizabeth

M. Raddi. Doctor Lucas Alfredo Taboada. Entrevista. Ingresa a la sala de reunién virtual

el doctor Lucas A. Taboada. Dr. Posse. Buen dia, doctor. Si le parece, doctor, pasamos
directamente a las preguntas. Fl doctor Sale le va a formular la pregunta ya que estd en la

materia especifica. Dr. Sale. Buen dia, doctor Taboada. Felicitaciones por llegar a la

entrevista. La pregunta es la siguiente: ;cémo hace usted, siendo jueZ del Colegio de

Jueces, dictando una resolucién contra mayoritaria para canalizar las presiones, tanto
mediaticas como de la gente? Usted sabe que aca hay muchas manifestaciones y marchas

todos los dias, encienden gomas y hay toda una mafiana en la que estan golpeando

bombos, lo que significa efectivamente una presién. ;Coémo canalizaria usted, como juez,

ese tipo de presiones? ;Lo obligaria a usted a repensar una resolucién que tenia
preconcebida como una resolucién contra mayoritaria, una resolucion que no se espera la

gente? No digo a cambiar, pero si a repensar su posicién. Y, en su caso, sea lo que

resuelva, justed recibiria a la prensa a efectos de brindar algin tipo de explicacién por lo

resuelto por usted? Dr. Taboada. Yo creo que al momento en que uno ya decide tomar la

decisién ha analizado todos los factores. Yo siempre soy de la teorfa de que hacer lo que
corresponde v lo que se debe nunca es facil, y hay que soportar las presiones que eso

conlleva. Uno no es juez para contentar masas; uno es juez para hacer lo que dice la ley

y lo que es correcto. Asi lo creo yo, al menos. Con respecto a la prensa, creo que la Corte

tiene Oficina de Prensa vy que se canaliza por esa via. Pero yo entiendo que el juez en una

?&E ) _audiencia ha dado sus fundamentos, los ha explicado; entiendo que esas cosas ya estan
\“1‘ “ & ~>salvadas, y hay una Oficina de Prensa. Ademads, cuando uno esta en una audiencia siempre
S se le pregunta a las partes si quieren manifestar algo o quieren aclarar algo. Yo creo que

en ese momento ya queda todo videograbado y las dudas se pueden zanjar en ese

momento sin mas tramites, sin dilaciones y sin hacer notas. Yo creo que el juez,
justamente, en este sistema, al acercarse tanto a la sociedad, puede contestar ahi

perfectamente a las personas afectadas, por lo que no necesitaria dar una rueda de prensa.
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No descarto que, si hay algtin tema puntual que haya que explicar a la prensa, pero no de
un caso concreto, sino en general, donde un juez pueda hablar y explicar situaciones
cotidianas del Poder Judicial, no me parece mal. No comparto que eso condicione las
decisiones. Dr. Posse. Doctor, no sé si ya le formulamos esta pregunta. Digame si es asi,
efectivamente, porque no recuerdo. ;Qué opinidn tiene del juicio por jurado? ;Se la
formulamos ya? Dr. Taboada. Si, doctor, me la hicieron en la entrevista anterior. Me
preguntaron sobre narcomenudeo, juicio por jurado y entrevista oral en el Consejo. Tiene
la palabra el doctor Sanchez. Dr. Sanchez. Buenas tardes, doctor. Mi pregunta tiene que
VEr con una opinidn suya, teniendo en cuenta que ha tenido posibilidades de trabajar en
el Ministerio Publico Fiscal y que actualmente trabaja en la Defensa, y aspira a otra
funcién, a otro rol. Hay una serie de herramientas nucvas de gestion del conflicto en el
Cédigo de Procedimiento que tienen que ver con descongestionarlo al sistema,
basicamente; pero al mismo tiempo dar una solucion a la victima que antes no existia,
dandole a su vez un protagonismo que antes no tenfa. Su opinidn critica acerca de la
utilizacion de las herramientas que bay para la gesti.(’)n del conflicto, tanto desde la funcién
que cumple la fiscalia como desde la que cumple la defensa. ; A usted qué le parece? ;Esta
correctamente utilizado el sistema de gestion de conflicto a través de las herramientas que
tiene el sistema? Y como juez, ;jcudl seria el rol para garantizar que el uso de esas
herramientas sea el adecuado o el correcto, segun su visién? Dr. Taboada. Lo que yo
entiendo es que hay muchas mas herramientas que las que se usan. Creo que hay muchas
salidas alternativas porque no son tipicas, no son usuales. Entiendo que, por lo general,
las tinicas salidas que se terminan usando son la reparacion, la conciliacion; la mediacion
penal estd empezando ahora en el tema juvenil, se estd dando un poco mas, pero todavia
los fiscales no aplican del todo -por ejemplo, cuando un imputado tiene muchos hechos-
la seleccidn de hechos innecesarios, una serie de cuestiones que servirfan afin mas para
poder agilizar el sistema en todos esos aspectos. Entiendo que todas las salidas son muy
positivas, porque dan una respuesta a la sociedad. Lo que por ahi es un tema a zanjar es
que los procesos estan terminando, por lo general, en una extincion de la accidn, y hay
una discusién doctrinaria entre distintas provincias sobre llevar adelante la audiencia de
sobreseimiento: algunos creen que es suficiente la extincion para no llevar a una
sobrecarga al sistema a hacer sobreseimientos. En parte lo comparto porque si tuviéramos
que hacer todos los sobreseimientos de la cantidad de causas que se procesan, estaria

colapsado el Colegio de Jueces. Pero, por otro lado, entiendo que hay una cuestion ya mas
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técnico-juridica de garantia que también tiene que ser prevista o zanjada. Yo, por lo
menos, ahora como defensor, le consulto, por lo general, a mi defendido cuando hacemos
una extincion de la accién si €l necesita en ese momento el sobreseimiento o no. Al no
haberse formulado cargos, en esos casos, por lo general, no piden. Cuando les formulan
cargos, siempre lo pedimos. Pero es como que hemos adoptado ese punto intermedio de
s1 no hubo formulacién de cargos y se ha dado una reparacién previa, se queda en
extincion. Y si se ha llevado adelante la formulacién y se llega a un acuerdo posterior, sf
pedimos el sobreseimiento. Dr. Posse. Muchas gracias, doctor Taboada. Se retira de la
sala de reunién virtual el doctor Lucas A. Taboada. Doctor Andrés Mauricio Avellaneda.
Entrevista. Ingresa a la sala de reunién virtual el doctor Andrés M. Avellaneda. Dr. Posse.
Buen dia, doctor. Pasamos directamente a las preguntas. Tiene la palabra el doctor Sale.
Dr. Sale. Buen dia, doctor. Felicitaciones. Doctor, a usted, siendo jueces del Colegio de
Jueces, le van a tocar muchos casos graves. Entre esos casos graves le toca uno en el que
usted tiene pensado dictar una resolucidn, que es una resolucién contra mayoritaria, y en
ese caso especialmente hay mucha presién popular, mediatica, etcétera. ;Como
canalizaria usted esa presidn, en lo personal, in péctore, antes de dictar la resolucidon en
definitiva? ;Usted trataria de rever su decisidn, sin que eso signifique modificarla, sino
repensarla, o sin mas dictaria la resolucion, tal como lo tenia pensado? Esa es una. Y dos:
en ¢l caso de que los medios, bastante criticos supongamos, de esa resolucién que usted
sacaria, justed recibiria a la prensa y trataria de darle una explicacion de su postura, o
directamente estaria a lo resuelto por usted? Dr. Avellaneda. Primeramente, entiendo que
son muchos los factores que pueden llevar a los magistrados y a las magistradas a tomar
las decisiones, obviamente siempre orientados por una posicion en términos juridicos que
lo defina. Entiendo que todos asumimos ciertas posiciones. Hay quienes dicen que hay
una biblioteca para un lado y para el otro en nuestro derecho casi en todo lo que existe.
Sin embargo, entiendo que la mejor estrategia para canalizar el impacto de esa decisién o

de cualquier decisién contra mayoritaria —siguiendo la consigna- seria la de pulir la

o

<" 'técnica argumentativa. Entiendo, puntualmente en ese caso, que muchas veces nos pasa,

o me para a mi en el desempefio que tengo como auxiliar de defensor, que uno empieza a
escuchar la resolucion de un juez o de una jueza y piensa que va a resolver de una forma
y termina resolviendo de otra. Pero lo que a veces no advertimos es que, quizas, algunos
argumentos empiezan a establecer un piso, un techo, de lo minimo, de lo mas necesario

para poder llegar a la decision mds desarrollada con posterioridad. En ese sentido,
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entiendo qﬁe lo que habria que verificar son los argumentos, mas que nada, porque
decisiones de esas caracteristicas, confra mayoritarias, no sélo por mandato
Jurisprudencial, deben tener una mayor fundamentacidn cuando implique apartarse de una
posicion, sino también porque tiene efectos no solo para las partes del proceso y para el
mundo judicial, si se quiere, sino también para la sociedad. Entiendo que la tienen que
entender todos y todas. Eso, por un lado. Si le parece, paso a la siguiente pregunta. Dr.
Sale. ;Recibiria usted a la prensa, le contestaria usted é la prensa sobre ese topico del
porqué o directamente estaria a lo resuelto por usted? Dr. Avellaneda. Hay muchos casos.
Por ejemplo, cuando se estudia la Ley de Estupefacientes, los distintos fallos que habia,
la Corte Suprema ante;s tendia a hacer una conferencia en la cual explicaba cudles eran
los alcanées de la decisidn que habian tomado, y en uno de los Gltimos habia optado por
no hacerlo. Yo creo que, por un lado, pensando en un rol futuro, en un Colegio de Jueces,
no tendria tampoco el impacto que tendria en ciertas esferas mas altas, en donde, quizas,
se podria llegar a una afectacién mayor. Por un lado, eso, a nivel social. Por otro lado,
entieﬁdo que las sentencias de los jueces y de las juezas hablan por si solas, siempre que
hayan estado bien fundamentadas y uno haya podido desarrollar todos los argumentos
que ha pretendido enarbolar, si se quiere, o traer en esta decision contra mayoritaria. Pero
entiendo, respondiendo a su pregunta, que no y que las resoluciones se tendrian que bastar
a s mismas. Dr. Sale. Tiene la palabra el doctor Martinez. Dr. Posse. Muchas gracias,
doctor. Se retira de la sala de reunién virtual el doctor Andrés M. Avellaneda. Doctor
Guido Leandro Cattaneo. Entrevista. Ingresa a la sala de reunidn virtual el doctor Guido
L. Cattaneo. Dr. Posse. Buen dia, doctor. Siendo esta la primera entrevista que tiene con
esta composicion del Consejo Asesor de la Magistratura, le voy a pedir que haga una
breve resefia de su vida y de las cuestiones académicas y profésionales. Dr. Cattaneo.
Muchas gracias, doctor. Es un placer para mi estar acd. Agradezco mucho a todo el equipo
del Consejo de la Magistratura v a todos los integrantes del Consejo que hacen posible
que gente como nosotros tengamos un lugar donde abrevar los conocimientos y la
capacitacién que tenemos a lo largo de nuestra carrera. Dicho esto, mi formacién juridica
comienza, por supuesto, en la Facultad de Derecho; por supuesto, siempre siguiendo el
ejemplo de mi padre y de mi madre, que también ha sido toda su vida functonaria judicial.
Y luego de concluida mi carrera en la Universidad Nacional de Tucumaén, hice una
especializacion en Derecho Comercial de la Universidad de Buenos Aires, que por

cuestiones de la vida uno va tomando ciertos rumbos y acd me encuentro estudiando y
32



profundizando en el sistema Penal. Entré al Poder Judicial. Ejerci la profesion, volvi a
Tucuman con 25 o 26 afios, ejerci la profesién; me desempefié en el Ministerib de
Gobiemno y, luego, tuve la suerte de quedar, a través de los concursos, para el cargo de
ayudante de defensor, all4 por el afio 2016, y desde entonces me entregué a la materia
Penal, que ha sido mi horizonte siempre, cada vez que he intentado llevar a cabo una
capacitacion y he concluido varias de ellas: una Especializacion en Derecho Penal de la
Universidad de Rosario, que se cursa en la Provincia de Santiago del Estero; v una
Maestria en Derecho Penal de la Universidad Austral, que esta pféxima a concluirse,
también. Por supuesto, siempre actualizandome con los cursos que se brindan a través del
Poder Judicial local y siempre intentando capacitarme en distintos cursos aislados que se
dan respecto de esta materia. He viajado a Chile, también, al principio, cuando se estaba
gestando el nuevo Sistema Procesal Penal, alld por el afio 2017, y nos hemos capacitado
en la oralidad, y he tenido el agrado de iniciar, practicamente, con la prueba piloto que se
hizo en Concepcidén. He sido participe de dicho inicio, donde alli surgié -el Sistema
Procesal Penal, a través de la oralidad. Y, bueno, puede apreciar desde el inicio el nuevo
Sistema Penal que ha dado sus frutos y lo seguimos aplicando ac4, en la Capital, que he
sido traido de vuelta, y me desempeflo actualmente en el Ministerio de la Defensa, a cargo,
por supuesto, del doctor Washington Navarro Dévila, y estoy especificamente en la
Defensoria Penal VI, con el cargo de auxiliar de defensor, en el que me desempefio al
presente, doctor. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Sale. Dr. Sale. Buen dia, doctor. En
primer lugar, felicitaciones por haber llegado a esta entrevista. Le voy a hacer una
pregunta desde la otra mirada. Desde la defensa, generalmente, uno tiene un papel méas
tranquilo y complaciente con el defendido. Si a usted le toca ser juez, y en casos graves
en donde tenga meditada o pensada una decisién contra mayoritaria, lﬁego de un analisis

precedente, por supuesto, ;cémo hace usted para canalizar las presiones que puede llegar

e a tener, tantas presiones de la comunidad —y usted sabe que acé hay muchas, y todos los
I : : . .
d{\rﬁl g{*} ¥ dias y atoda hora-, gente cortando la avenida, presionando mucho, o la presién mediatica?

T

. Cémo canaliza eso usted, antes de resolver, cuando tiene in péctore o pensada ya la

decisién? ; Usted repensaria la decision -lo que no significa que la cambiaria- o decidiria

sin mas lo que ya tenia pensado?; v, en su caso, jrecibiria al periodismo para darle —a
instancia que lo requieran, por supuesto- su posicion, el por qué ha llegado a esa decisidon
contramayoritaria? Dr. Cattaneo. Doctor, por supuesto que toda mi carrera judicial ha

transcurrido de este lado del sistema acusatorio, que seria la defensa. Yo tengo arraigado
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-por supuesto que entiendo su inquietud- el chip —por decirlo de alguna manera- de la
defensa. Sin embargo, doctor, yo creo que es una cuestion de roles, y el rol que me tocaria
asumir, en el caso de llegar al cargo de magistrado, seria totalmente, tratando o aspirando,
de cumplir estrictamente el principio de imparcialidad y objetividad. Yo entiendo que si
tengo una posicién mayoritaria o minoritaria, a los fines de emitir un fallo, serd siempre
con el derecho de mi parte, doctor, siempre tratando de ajustar lo maximo posible -porque
asi me he capacitado y para esto creo que nos preparamos los operadores judiciales- para
mantener el mayor rigorismo en las decisiones gque nos atafien, a los fines de encontrar
siempre un respaldo legal en el derecho y en la ética que debe imponer cualquier
funcionario que se desempefie en el cargo de magistrado. Con respecto al periodismo,
doctor, no tendria ningtn problema, ningin inconveniente en recibirlo, en darle mis
explicaciones, que siempre espero que estén avaladas —y asi intentaré siempre- por el
derecho y por la ética. Nunca tendré nada que esconder, como lo hago hasta el dia de hoy,
¥ creo que nos capacitamos, doctor, a esos fines, con lo cual, si tengo que asumir las
consecuencias mediaticas -muchas veces muy injustas para nosotros-, asi lo haré y no me
temblaré el pulso a los fines de dictar un fallo acorde a derecho. Dr. Sale. Esta muy bien
contestada, pero le quiero hacer una pregunta mas. ;Y como canaliza usted esa presion, a -
nivel espiritual, a nivel personal?, ;qué salida le da usted a esa presion?, porque uno es
un ser humano que también le afecta espiritualrﬁente, aunque uno se ponga el caparazon,
algtn tipo de decision, algunos comentarios, y uno tiene familia. ;C6mo maneja usted
este tipo de presion, también? Dr. Cattaneo. Me remito a la contestacién anterior en el
plano estrictamente juridico. Yo canalizo entendiendo que mi espiritu se encuentra calmo
y tranquilo si tengo una respuesta juridica para brindar. Por otro lado, doctor, en lo
estrictamente personal, yo ya he sido victima de publicaciones injustas, que no hablan de
mi trabajo, que no hablan del trabajo de la gente que tengo conmigo, y que sufrimos en
carne propia —como usted dice- falsas acusaciones o acusaciones inconducentes respecto
a nuestra persona. En lo personal, doctor, yo me refugio en los afectos, me refugio en la
actividad fisica, me refugio en una vida saludable, y entiendo que recrear el espiritu es 1o
que siempre nos va a llevar adelante a los fines de soportar todos los embates a los que
estamos expuestos diariamente. Entiendo también que el operador judicial debe estar
preparado para ello, para eso estamos en esta funcidn y para eso nos preparamos, con lo
cual es un ejercicio diario el que hacemos, igual espero seguir y lo mejor posible. Dr.

Sale. Muchas gracias. Dr. Posse. En el marco de lo que le preguntaba el doctor Sale y ya
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remitiéndonos a cuestiones personales que tienen que ver con lo que usted acaba de decir,
ya ha dicho que le gusta la actividad fisica ;qué otra cosa le gusta? danos dos o tres
ejemplos. Dr. Cattaneo. Juego mucho al tenis, hago mucha actividad fisica, entiendo que
es necesario a los fines de clarificar la mente, por supuesto que amo la lectura, estoy
iniciando un nuevo libro “Roma Soy Yo", leo por supuesto todos los géneros y ademas
me gusta mucho compartir con mi familia, siempre como le dije al doctor Sale me refugio
en los afectos, a los fines de poder tranquilizar el espiritu y llevar adelante la funcién lo
mejor posible con lo cual una vida saludable, para mi ha sido siempre el horizonte, no
fumo, trato de minimizar al maximo posible las cuestiones sociales, no tanto alcohol, no
tanto desvelo y, bueno, siempre me he mantenido en esa linea. Dr. Posse. ;Es casado,
doctor? Dr. Cattaneo. No he cumplido esa materia todavia, estoy soltero, felizmente en
pareja y a ella le debo también mucho aprecio y gracias a ella también que me apoya en
todas estas instancias. Dr. Posse. Muchas gracias, doctor. Concluimos la entrevista. Se
retira de la sala virtual de reunidn el doctor Guido Leandro Cattaneo. Doctor Lucas
Manuel Maggio. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de reunion, el doctor Lucas Manuel
Maggio. Dr. Posse. Buenos dias. Dr. Maggio. Buen dia a todos. Dr. Posse. ; Es la primera
vez que usted estd en esta instancia? Dr. Maggio. Con esta conformacién del Consejo ya
estuve en algunas entrevistas. Dr. Posse. Le pediria que haga una breve presentacion de
su persona, sus condiciones personales, sus antecedentes laborales y también los
antecedentes académicos, por favor. Dr. Maggio. Tengo 50 afios, actualmente me
desempefio en la Fiscalia de Homicidios nimero 1 gjerciendo el cargo de auxiliar fiscal.
Tengo mi familia, mi mujer, S hijos, estoy viviendo en Tucuman desde el afio 2011, estaba
trabajando como auditor en Gendarmeria, tuve la oportunidad de venirme para aca, asi
que me vine, estuve trabajando desde el 2011 hasta el 2015 en Gendarmeria, en Asuntos
Internos en cuestiones disciplinarias y se abrié un concurso en la Corte para el cargo de
ayudante fiscal, as{ que rendi y tuve la oportunidad de ingresar en julio del afio 2015. Me

recibi de abogado en la UCA en la Universidad Catdlica de Buenos Aires en el afio 2000,

y después empecé a ejercer la profesion en el dmbito de la Ciudad de Buenos Aires, y en
la Provincia de Buenos Aires también siempre en el fuero penal. Después retomé el hilo
aca en Tucumén, ingresé a tribunales en la fiscalia, estaba en ese entonces la doctora
Giannoni, ingresé como ayudante fiscal, después como secretario y ya cuando empezaron

los auxiliares fiscales, como auxiliar fiscal. Ahora estoy en ese cargo, con el doctor
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Ignacio Lépez Bustos. Ese es basicamente mi desempefio ¥ lo que he gjercido aqui en la
funcién judicial en la Provincia de Tucuman. Dr. Posse. Seguramente tiene cursos,
congresos, posgrados. Dr. Maggio. No tengo posgrados, si hice cursos cuando estaba en
Buenos Aires en la Universidad Austral, después algunos otros cursos aqui en la Provincia
de Tucumén en materia penal, no posgrados. Dr. Posse. Gracias. Tiene la palabra el doctor
Sale, que es quien estd mas cerca de la materia penal en este Consejo en lo que hace al
areca Capital. Dr. Sale. Buenos dias, doctor Maggio, yo le quiero hacer una pregunta un
poco para conocer su personalidad. Si le tocara ser juez del Colegio de Jueces, usted sabe
que tendria una gran cantidad de causas graves con sus topicos personales y en ese marco,
supongase una causa en donde tenga pensado resolver de una manera contramayoritaria,
digamos, algo que no espera la mayoria de la gente. ;En ese caso como manejaria usted
la presion y usted sabe de presiones porque trabaja acé, de la cantidad de gente que corta
la avenida, cdmo maneja la presion de la agente, la presién mediatica, a usted le obligaria
a repensar su posicion, no significando esto que cambie la decisién que tenia pensada
adoptar, pero si, repensarla o directamente dictaria su resolucion? Eso, por un lado. Y,
por otro lado, ;ante el requerimiento de la prensa, usted contestaria los interrogantes de
por qué ha llegado a ese fallo, a esa posicidén? Dr. Maggio. Cuando hay una cuestion de
conmocion publica y suele haber de ese tipo de presiones y de las expectativas de la
comunidad, entiendo que el nuevo sistema y el modo en Que se desarrollan las audiencias
con este nuevo sistema se genera la posibilidad de que la cornunicacié;n sea mas fluida y
genera también una transparencia, podria decir mas eficaz, con lo que es la comunidad,
porque la gente tiene posibilidades de participar, siempre han sido publicas, pero hoy en
dia también con la virtualidad eso se ha sumado. Yo, advierto que tanto con las victimas
como con los imputados y sobre todo con los familiares eso fue un cambio bastante
notable de poder ver la cara al juez que esta resolviendo, del fiscal que estd acusando, del
defensor que estd representando v eso genera la posibilidad en todo caso de dar una
satisfaccion mayor a la sociedad en el sentido de que la comunicacion sea mas directa,
por supuesto que eso es lo maximo, digamos, que entiendo a lo que podemos aspirar,
porque ya avanzar sobre la decisién de uno al tenor de la expectativa social ya seria en
todo caso torcer entonces el leal entender y la aplicacion del derecho que a uno le
corresponde. La verdad, en més de una oportunidad los mismos medios de comunicacion
en muchos casos apuntan en determinadas direcciones y uno por supuesto tiene que estar

apegado a lo que corresponde fallar. Asi que entiendo que eso es una existencia propia,
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digamos, del cargo que nos toca llevar adelante y pasa también incluso para los otros
operadores, pero entiendo que en mayor medida para el juez que tiene que resolver y no
es ajeno a ese tipo de expectativas. Recuerdo, y una de las cosas qlie mas me quedd
grabada fue en la época de Cromafién cuando incluso la Cé4mara Criminal de Apelaciones
de la Capital Federal, no me acuerdo si era una de las juezas que se excusd, pero entre los
argumentos o el argumento esencial era el clamor piblico y eso me genero, no me olvidé
mas porque yo me preguntaba si puede ser esa una razén para que un juez pueda solicitar
entonces su apartamiento, porque verdaderamente habia sido una conmocién, los
familiares de las victimas estaban manifestando v la Cémara de Apelaciones tenfa que
resolver una cuestidn; pero hablando de presién social eso fue un claro ejemplo, fue
verdaderamente para mi, me marcd, una jueza estaba pidiendo apartarse y la razon era la
presién que estaba ejerciendo la comunidad. Dr. Sale. ;Usted, doctor Maggio, como
persona c¢Omo canaliza las presiones, asi espiritualmente, porque bueno nosotros nos
ponemos la coraza de juez, de fiscales, salimos y decimos lo que dice la ley, lo que
corresponde, lo que tenemos nosotros en nuestro interior que corresponde hacer, pero
como persona como canaliza la presidn, espiritualmente, hace algin tipo de actividad,
cbémo hace para sobrellevar ese tipo de presion? Usted estaba en una fiscalia y también
estaba presionado. Por eso le pregunto. Dr. Maggio. La verdad, yo creo que nuestra
vocacion por la ley, por la justicia, por el derecho y en mi caso particular tengo la suerte
también hoy en dia de trabajar en una fiscalia que se sigue trabajando en equipo, con un
equipo de trabajo, cosa que en el cargo de juez ya cambia, pero entiendo que es una tarea
del dia a dia y es algo que uno ha tenido que ir cultivando a lo largo de toda su carrera v
estar preparado para ese tipo de cuestiones. Tengo 50 afios, he trabajado en Capital dentro
de la justicia en un tribunal oral, después en la profesién, he tenido y aqui también en
Tucumén hemos tenido algunos casos resonantes y he tenido la experiencia de ver lo que
dice la prensa y de conocer lo que pasél internamente en el legajo y uno necesita estar bien
formado o bien plantado para mantener una regla de conducta y atenerse a lo que
= corresponde con el desgaste y sobre todo con las consecuencias que tiene la propia
B profesién, en el caso de la funcién ptblica tiene estds cuestiones que uno a veces sacrifica,

en este caso cuando hay una expectativa social, juega en contra de lo que uno tiene que

fallar tener la suficiente fortaleza espiritual de hacer lo que corresponde. Creo que es
propio de la funcién piblica y que a veces es ingrato, en ese sentido. Dr. Sale. Muchas

gracias. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Conrado Martinez. Dr. Martinez. Buenas
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tardes, doctor. Le hago una pregunta con respecto al actual Coédigo Procesal ;Cual cree
que es la mayor ventaja y la mayor desventaja del actual codigo? Dr. Maggio. La mayor
ventaja que yo le vi en esta experiencia que tengo, es la oralidad v haber dejado la parte
escrita supuso una exigencia muy importante para los operadores. En la practica uno esta
en la audiencia, en vivo podriamos decirlo, donde tiene que hacer sus peticiones, estar
atento y saber dar respuestas a vicisitudes propias de la audiencia donde hay planteos; eso
supone una exigencia personal, profesional en el sentido de que uno tiene que estar
actualizado, tiene que tener una capacidad de persuasion, tiene que tener determinados
talentos y si no los tiene, profundizar y tratar de conseguirlos; esa es una exigencia que
para mi cualitativamente ha mejorado mucho, porque se nota en las audiencias y quien
no estd a la altura de esas cuestiones queda mds rdpidamente en evidencia. Entiendo que
el nuevo ordenamiento ademas supusd una velocidad en los plazos y la informalidad de
este nuevo sistema supuso un ritmo a los procesos muy beneficiosos. Puntualmente
nosotros hemos tenido este afio ya como cinco juicios y la mayoria de ellos fueron de
hecho de homicidios, estoy hablando de hace menos de un afio y en el aspecto de los
propios imputados también he tenido la experiencia de compartir algunas visitas a las
comisarfas y también ellos tienen una cuestién que antes no pasaba, que antes una persona
que era aprehendida o ya tenia prisién preventiva y quizas pasaba todo el proceso, la
totalidad del proceso sin conocer, sin verle la cara al juez que resolvia su situacion, sin
conocer al fiscal y lamentablemente en algunos casos quizas a su propio defensor. Hoy
tienen la posibilidad incluso cuando en alguna visita a las comisarias a veces me hacen
~ algunos planteos, yo les digo, ustedes tienen hoy algo que antes no tenian, a las 48 horas
ustedes ya le conocen la cara del juez, la cara del fiscal, la cara del defensor y tienen
posibilidad de hacer todas las peticiones; es decir, yo creo que el nuevo Codigo supuso
un montén de ventajas, incluso cuando nosotros interactuamos con otra gente en los
procesos, en los legajos cuando tenemos que tomar testimonios de los médicos, de otros
profesionales o de otros miembros de la comunidad, cuando conocen cudles son las
tiempos y cémo es la nueva metodologia que son cuestiones que ellos se sorprenden y
que lamentablemente han quedado quizas con una idea de una justicia mas lenta 0 mas
formalista, y cuando conocen la realidad de la justicia penal, por lo menos de hoy, se
llevan una sorpresa que a uno lo enorgullece por ser operador, por ser protagonista de este
cambio Asf que yo le veo varias ventajas. Dr. Martinez. Gracias. Dr. Posse. Gracias doctor

Maggio. Se retira de la sala virtual de reunién el doctor Lucas Manuel Maggio. Doctor
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Roberto Ezequiel Maidana. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de reunién, el doctor
Roberto Ezequiel Maidana. Dr. Posse. Buenos dias. Dr. Maidana. Buen dia a todos. Dr.
Posse. Doctor, quien le va formular las preguntas es el doctor Sale, asi decidi6 el Consejo.
Dr. Sale. Buen dfa, doctor Maidana. Primero felicitaciones y siendo usted postulante para
el Colegio de Jueces le toca resolver un caso grave en donde tiene mucha presion social
| y mucha presion mediética. La resolucion que tendria que tomar seria de carécter contra
mayoritario, o sea en contra de las expectaﬁvas de los medios y de la comunidad, jante -
esa situacién y ante la presion usted qué decidiria hacer para conocer su personalidad,
repensar nuevamente el caso sin que ello signifique cambiar su decision o dictar sin mas
la resolucidn, y en su caso doctor a requerimiento de la prensa justificaria su postura o
directamente dictaria lo resuelto por usted? un poco para conocer su personalidad. Dr.
Maidana. La verdad es que el caso que plantea, doctor, es algo que se daa diaiio v habitual
en el sentido de que yo trabajo hace 10 afios en primer lugar en un Juzgadorde Instruccidn
y ahora como asistente de Doctrina y Jurisprudencia y la verdad que mi trato con el
magistrado en este caso ha sido el mismo tanto en el juzgado como actualmente en el
Colegio de Jueces, ha sido un trato diario como secretario, como relator; entonces estas
situaciones le dirfa que en mi labor diaria han sido bastante habituales, estoy habituado a
ese contexto por supuesto desde mi lugar de auxiliar, de asistente. Dr. Sale. Yo le pregunto
en la soledad de su sola firma, usted es el inico responsable. Dr. Maidana. Era como para
hacer algin tipo de introduccidn, porque ne soy ajeno a esta situacién. Yo creo que la
presién social es algo que no tiene que ir en contra de lo que uno entiende de cémo tiene
que ser tesuelto ese caso. La sana critica racional en ese sentido estd desprovista de ese
condimento que yo pienso que no jugaria un papel en mi decision, hay veces que se toman
resoluciones que pueden ser antipatica socialmente o estdn fuera de esas expectativas,
pero es algo que no se debe tener en cuenta y no debe incidir la decisién que como
magistrado se deba tomar para el caso. Dr. Sale. Si usted tomara esa decisién, es un ser

humano, tiene el contexto totalmente contrario, ;espiritualmente cémo hace usted para

" sobreponerse, para sobrellevar digamos esos golpes que son verdaderos golpes? a veces

de las redes sociales lo que dicen, no sé si tendra familia, si tendra hijos, ;cémo hace usted
para asimilar esa situacion? Dr. Maidana. Mientras me preguﬁtaba me acordaba que habia
una segunda pregunta. En ese sentido, doctor, le digo la verdad, yo desde que he tomado
la decisién de empezar a rendir, empezar a concursar en los cargos del Consejo de la

Magistratura, de hecho hice una maestria de maigistratura en la Universidad Austral que
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de alguna manera estudia a fondo el derecho judicial y la responsabilidad que implica un
cargo como la judicatura o cualquier responsabilidad ya sea fiscal o defensoria del Poder
Judicial, v en ese sentido el modo de sobrellevarlo yo creo que lo mas importante es
saberlo de antemano, es decir, es una situacion que no nos puede sorprender en ese
momento; lo que quiero decir con esto es que yo sé a qué voy, cual es mi objetivo. Mi
familia, incluso ha sido objeto de una conversacion bastante profunda tltimamente,
porque mi primera entrevista fue hace dos semanas casualmente en la que yo les adverti
y le dije, este es mi objetivo, puede haber consecuencias negativas o positivas, quiero que
lo entiendan y hay cuestiones sociales que uno no las manejan, periodisticas, asi que de
alguna manera pienso que la forma de sobrellevarlo principalmente es sabiendo que puede
suceder este tipo de cargos; uno no estd ajeno a ese tipo de sifuaciones y seguramente con
el acompafiamiento familiar, amigos y hasta la misma conciencia de que uno vino de
alguna manera a exponerse 0 a exponer parte de su personalidad hacia la sociedad y a
asumir este compromiso. Dr. Sale. Muchas gracias. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor
Conrado Martinez. Dr. Martinez. Buenas tardes, doctor. Le hago una pregunta personal;
a principio de afio algunos consejos de la magistratura del pafs se plantearon sobre el
asunto de que las ternas podrian ser confbrmadas teniendo en cuenta la paridad de género,
;cudl es su opinion personal y si cree que esto llevaria a que vengan a formar parte los
mejores postulantes en los consejos? Dr. Maidana. En este sentido yo creo que todas las
medidas positivas que se puedan tomar de cualquier estamento publico para lograr la
paridad de género la veo como positiva en todos los aspectos. Pienso que en la actual
reglamentacion sobre este punto también podria tener incidencia quizas el cupo tanto de
mujeres como hombres que se inscriban para ese concurso. Pienso que también seria
importante que en esta regulacion se tenga en cuenta este aspecto desde el punto de vista
que quizas por una cuestion causal en ese cargo en particular haya habido un cupo mucho
menor de mujeres que de hombres, pero en definitiva yo creo que todo tipo de acciones
positivas que se lleven a cabo para la paridad de género me parecen positivas y estoy de
acuerdo. Dr. Martinez. Gracias. Dr. Posse. Gracias doctor Maidana. Con esto concluimos
la entrevista del dia de hoy. Se retira de la sala virtual de reunién el doctor Roberto
Ezequiel Maidana. Doctora Maria Cecilia Galvén. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de
reunion, la doctora Maria Cecilia Galvan. Dr. Posse. Buenos dias. Dra. Galvan. Buen dia
a todos. Dr. Posse. Doctora, en honor a la brevedad vamos a pasar, ya que estuvo en ofras

entrevistas, directamente a formularle Ia pregunta. Le va a formular el doctor Sale. Tiene
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la palabra el doctor Sale y luego eventualmente cualquier otro consejero en forma
posterior. Dr. Sale. Buenas tardes, doctora. Felicitaciones por estar en esta instancia. Mi
pregunta es la siguiente: justed como jueza del Colegio de Jueces le toca por ejemplo un
caso grave en donde tiene pensada una decisién de alguna manera contra mayoritaria, en
ese caso hay mucha presién social y hay mucha presién también periodistica, por ejemplo,
;usted antes de dictar las resoluciones que es contra mayoritario, digamos, impensada
para el grupo social, usted sabe que aca hay cortes de avenida y gente protestando todos
los dias en la parte penal y los operadores tienen que soportar eso, usted antes de dictar
su resolucién, la repensaria, no le digo que la modificarfa, la repensaria nuevamente, la
dictarfa de una y en su caso recibiria usted a los periodistas, a los efectos si quieren
preguntarle sobre alguna aclaratoria de su resolucién o usted cree que ya resolvid y tiene
que estar lo que resolvié? Dra. Galvan. Primero y principal hay qﬁe estar en ese lugar
como para saber cémo uno actuaria. La verdad que como juez embestido por la
Constitucién Nacional donde uno se debe a la Constitucién Nacional, en donde uno tiene
que tomar una decisién siempre de acuerdo-a la ley, de acuerdo a los tratados
internacionales y no ir en contra de esas leyes, o sea que no es un capricho, una decisién
mia de tomar, de ir por la minoria o de ir en contra de lo que puede pensar la mayoria de
la sociedad, sino de que sea la solucién al conflicto. La solucion a ese conflicto al caso
concreto en donde a mi una parte me ha convencido mas que otra, tengo que tomar una
decision, la verdad que me tengo que hacer cargo de esa decisién; en cuanto con respecto
a como trataria de que esa decision llegué a la sociedad es por medio de mi sentencia. Yo
creo que hay una fina linea entre un juez que habla por medio de su sentencia, dice y da
su decisién con sus fundamentos para evitar que sea una sentencia arbitraria, cémo se va
a dirigir también con el periodismo. Yo en lo personal preferiria hablar por medio de mi
sentencia, de mi opinién y no hablaria con la prensa. Yo creo que hay personas que estdn
preparadas, nosotros en la Escuela Judicial hemos tenido capacitacién de justicia y medios
fi@fl”‘ 3 donde hay personas que estin preparadas, que estudian afios para relacionar el Poder
o
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o g\ Judicial con los medios de comunicacidn, yo no soy esa persona, no estoy preparada para
L s o

sentarme a hablar en un panel periodistico y abrir al debate donde puede traer,
obviamente, siempre va a haber alguien de la sociedad que no va a estar de acuerdo con
mi opinién, pero mi opinién ho va a ser arbitraria ni tomada al azar y por caprichosa voy
a decidir que quiero que se condene o no se condene a alguien, mas alld de que exista una

presién social, pero yo no puedo ceder ante la presién social de manera deliberada; si es
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algo que yo me tengo que replantearme o que me falta formacién, porque a todos nos ha
pasado de que en alglin momento se empezo6 a hablar de perspectiva de género, era nuevo
y todo hemos tenido que decir, bueno, vamos a leer, vamos a estudiar qué es perspectiva
de género, no me voy a cerrar con algo nuevo, con una ley nueva; ha salido la Ley del
Aborto, todo nos hemos tenido que sentar a ver, a escuchar, pero yo como jueza no tengo
la capacidad, para sentarme a explicar a periodistas, por qué he tomado esa decisién si yo
a la sentencia la tengo que hacer como corresponde, totalmente fundada con los
argumentos de razones legales-juridicas y probatoria de porqué se llega a eso, porque no
es tampoco, yo ya tengo mi preconcepto sobre un caso y porque tengo una ideologia de
lo que sea, religiosa, politica, yo ya tengo mi preconcepto que esa sentencia la voy a hacer
asi; no, habido un proceso de donde las partes me han presentado el caso, en donde me
he aferrado méas a una postura que a otra, donde considero de que debo condenar o
absolver y donde yo voy a tratar que mi sentencia sea lo mds clara posible y bajar eso que
tenemos los abogados muchas veces, ese vocabulario que a veces la sociedad no lo
entiende, bajarlo a un lenguaje mas coloquial, pero en la senterncia, no en una conferencia
de prensa con un periodista, porque no puedo faltar ni a la imparcialidad ni a la
impartialidad, no me corresponderia. Es lo que yo haria. Pero también entiendo de que es
dificil mds qué nada cuando a nosotros nos cortan la avenida Sarmiento, nos cortan Ia
entrada al Poder Judicial, tomar una decisién debe ser dificil y respeto a los profesionales
v a los jueces que han tenido que estar en esa posicion, pero creo que ellos lo hacen con
la investidura que le da la Iey, que le da la Constitucién Nacional y cumpliendo el rol; y
el rol que espera la sociedad que exista es que sea juez; entonces yo creo que esa ¢s una
manera. Dr. Sale. Esa es la doctora Galvdn como jueza, ahora Maria Cecilia Galvan,
persoﬁa, ;como le afectan las presiones a nivel personal espiritual y como hace Maria
Cecilia Galvén, no la doctora, para sobreponerse a ese tipo de presion? Dra. Galvan. Is
dificil, porque nosotros por lo menos donde yo trabajo tenemos temas muy sensibles y no
puedo decir que perdemos la humanidad y que no nos sentimos mal. En el rol donde yo
trabajo muchas veces vemos a los familiares de las victimas y si es dificil, jcomo lo
canalizo?, tratando de hablarlo con mis pares, me siento un poco mal, digo que feo que
ha tenido que pasar esto porque como el derecho penal es fltima ratio, digo que lindo
seria que el dia de mafiana tengamos que volver a pasar por esto 0 que no haya un caso
parecido al anterior o que la gente tomé justicia por mano propia, no puedo decir que no

me hierve la sangre o que no me siento mal, pero uno trata de buscar una manera de
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canalizar esto porque el derecho penal no deja de ser eso y uno tiene que sobrepasar,
sobrellevar de alguna manera, pero es muy diﬁcil, es una tarea dificil, en todos los
derechos debe ser complicado en civil, penal, laboral, todos tienen sus presiones, pero el
que tiene derecho penal no lo tiene ningtin otro y més si estd politizado, si es una causa
como usted me plantea donde la sociedad estd mostrando mucho interés, donde se ve
mucho la parte periodistica y es obvio que uno constantemente va a hacer como un
estudio de conciencia para ver si estd actuando de una buena manera, porque uno ya viene
con una formacién, entonces uno dice estaré haciendo las cosas bien, no me quiero alejar
de mi moral., de mi ética, de Cecilia Galvédn no me quiero alejar, no Qu_iero que la
investidura, la toga me aleje de lo que soy, y yo creo que a veces para ser un buen
profesional hay que ser buena persona y uno la lleva a la persona en ese profesionalismo
y mas en la aplicacién del derecho penal que no es facil. Dr. Sale. Para mi es suficiente.
Muchas gracias. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Conrado Martinez. Dr. Martinez.
Buenas tardes doctora Galvan ;como cree usted que se puede unificar el criterio de los
distintos integrantes del Colegio de Jueces para asegurar asi situaciones similares, casos
andlogos para asi tener una igualdad de criterio para el resto de los justicieros? Dra.
Galvan. Yo creo que la mejor manera es el debate, y la deliberacién hace que una persona
pueda cambiar de opinidén o que no pueda cambiar de opinién sobre un tema, si somos
tres personas deliberando sobre algo en particular, uno puede tener las herramientas para
poder convencer a la otra persona o no, pero mas alla de eso una vez que son decisiones
tomadas v se empieza a sentar jurisprudencia, todos nosotros como operadores del sistema
tenerhos la responsabilidad de tener. un conocimiento de como viene una linea
jurisprudencial en los casos anteriores, no digo de que eso me va a limitar a mi ni tampoco
me va hacer que yo siga una determinada decisién, un preconcepto porque ya hay
jurisprudencias anteriores, sino, mas o menos, para ir sabiendo cémo viene la linea en el
Poder Judicial y yo puedo estar de acuerdo o no, a favor o no y de acuerdo al caso concreto
si lo puedo seguir 0 no, pero para mi la mejor herramienta es el conocimiento. En primer
lugar, uno tiene que conocer como viene la linea, uno tiene que estar estudiando los casos,
tiene que estudiar el caso donde uno va a decidir y por otro lado, para mi es muy
importante cdmo puede uno argumentar a favor o en contra sobre una causa; porque puede
ser qué en cualquier situacion de la vida uno estd en una mesa y puede convencer a una
persona o esa persona puede convencer a uno de la misma manera, con un buen

argumento, plantedndome la situacién o planteando la situacién y yo creo que eso es
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democracia, es lograr que las partes piensen de manera distinta, crean de manera distinta
y llegar a acuerdos o a decisiones iguales por medio de una buena deliberacién. Eso es lo
que yo creo. Dr. Martinez. Muchas gracias doctora Galvéan. Dr. Posse. Gracias doctora
Maria Cecilia Galvan. Se retira de la sala virtual de reunién la doctora Maria Cecilia
Galvan. Se realiz6 un cuarto intermedio para deliberar sobre las calificaciones a asignar
a horas 14:00. Los consejeros migran a otra sala virtual privada. Reanudada nuevamente
la sesion a horas 14:10, los consejeros resolvieron asignar las siguientes calificaciones a
los entrevistados: 1) Gonzalo Ascarate 10 puntos. Los consejeros tuvieron en cuenta
para asi puntuarlo sus respuestas sobresalientes. Su consideracion sobre cdmo seria su
relacion con la prensa en casos medidticos. Su apreciacién sobre la participacidén
ciudadana en el proceso penal y el rol de las victimas. 2) Guido Martin Buldurini 9
puntos. Para asi calificar al concursante los consejeros tuvieron en cuenta sus respuestas
destacadas. Su perspectiva acerca de cOmo manejaria la presion social y la prensa en casos
mediaticos. Su consideracion sobre la paridad de armas en el proceso adversarial con
relacion a la defensa ptblica y privada. 3) Fanny Siriani 9,50 puntos. Los consejeros
tuvieron en cuenta para asi calificar a la aspirante sus respuestas destacadas.-Su opinién
sobre las_faienciés actuales del Colegio de Jueces Penales y las formas para mejorarlas.
Su opinidn sobre la posibilidad de modificacion de la CSIN para agregar integrantes. 4)
Eduardo Martin Gonzalez 9,50 puntos. Para asi puntuarlo los consejeros entendieron
que sus respuestas fueron destacadas. Se consideré su posicién sobre el funcionamiento
actual del Colegio de Jueces Penales, sus falencias y aportes para mejorarlo. 5) Sebastian
Dario Mardiza 9 puntos. Se consideraron sus respuestas distinguidas. Su mirada sobre
como actuaria en casos de tomar decisiones contra mayoritarias y como manejaria la
presion social y la prensa. Su apreciacidn sobre la participacion ciudadana en el proceso,
el rol de las victimas y el juicio por jurados. Su mirada sobre la posibilidad de
implementacion de la ley de narcomenudeo en la Provincia. 6) Carelin Eugenia
Epelbaum 9 puntos. Los consejeros entendieron que las respuestas de la concursante
fueron destacadas. Su posicion sobre las notificaciones a las partes en el nuevo sistema
procesal.”) Cynthia Lorena Rocha 9 puntos. Los consejeros tuvieron en cuenta para
puntuar de esta manera a la concursante sus respuestas destacadas. Su mirada sobre el
funcionamiento actual del Colegio de Jueces Penales y los aportes que realizaria para
mejorarlo. Su ¢onsideracion sobre la paridad de armas de la defensa publica y privada en

el sistema adversarial. 8) Guillermo Taylor 9 puntos. Para asi calificar al concursante
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se tuvieron en cuenta sus respuestas destacadas. Su opinién sobre el manejo de las
presiones sociales en caso de decisiones contra mayoritarias. Su apreciacién sobre la
conformacion del Consejo de 1a Magistratura de la Nacién y paridad de génefo. 9) Matias
Grafia 9 puntos. Para asi puntuarlo los consejeros consideraron sus respuestas
distinguidas. Su perspectiva sobre el manejo de las presiones sociales y la prensa en casos
de decisiones contra mayoritarias. Su consideracion sobre las ventajas y desventajas del
actual Codigo Procesal Penal. 10) Elizabeth Myriam Raddi 8,50 puntos. Para puntuar
de esta manera a la concursante se tuvieron en cuenta sus respuestas destacadas. Su
mirada sobre como manejaria la presién social y la prensa en caso de decisiones contra
mayoritaria. Su apreciacién sobre la composicién actual del Consejo de la Magistratura
de la Nacién y la paridad de género. Su postura sobre el llamado “techo de cristal” para
el acceso a cargos publicos. .11) Lucas Alfredo Taboada 9 puntos. Para asi puntuarlo
los consejeros consideraron sus respuestas distinguidas. Su perspectiva sobre cémo
manejaria la presion social y la prensa en caso de decisiones contra mayoritaria. Su
consideracion sobre el manejo de las herramientas de gestién de conflictos previstas en el
actual Cédigo Procesal Penal. 12) Andrés Mauricio Avellaneda 8,50 puntos. Para
puntuar de esta manera al concursante se tuvieron en cuenta sus respuestas distinguidas.
Su opinién sobre cdmo manejaria la presidn social y la prensa en caso de tomar decisiones
confra mayoritarias. Su apreciacién respecto a si recibiria o no a la prensa para brindar
explicaciones sobre lo resulto. 13) Guido Leandre Cattianeo 9 puntos. Para asi
puntuarlo los consejeros consideraron sus respuestas distinguidas. Su consideracién
respecto a c6mo manejaria las presiones tanto de la prensa como sociales e general ante
decisiones contra mayoritarias. Su experiencia como funcionario judicial en .ei ambito de
la Defensa Publica. 14) Lucas Manuel Maggio 8,50 puntos. Para puntuar de esta manera
al concursante se tuvieron en cuenta sus respuestas destacadas. Su opinién sobre coémo
\’f'i"' manejaria las presiones sociales y a la prensa en caso de decisiones complejas. Su
.ﬁf X ~ apreciacion respecto a las ventajas y desventajas del actual Cédigo Procesal Penal. 15)
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fuvieron en cuenta sus respuestas distinguidas. Su opinidn sobre c6mo manejaria la prensa
y las presiones sociales en caso de decisiones complejas. Su mirada sobre la integraciones
de las ternas en funcion de un criterio de paridad de género. 16) Maria Cecilia Galvan 9
puntos. Para puntuar de esta manera a la concursante se tuvieron en cuenta sus respuestas

destacadas. Su visidén sobre como manejaria las presiones sociales y de la prensa en caso
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de decisiones contra mayoritaria. Su mirada sobre la forma de unificacidn de criterios de
los integrantes del Colegio de Jueces Penales para de esta forma garantizar, ante
situaciones iguale‘s; igualdad de criterio para los justiciables. Se deja constancia que los
concursantes Susana Elena Cordisco, Eliana Karina Goémez Moreira, Patricio Agustin
Prado y Mariano Hemén Rodrigo renunciaron a participar en la presente entrevista
quedando excluidos del concurso en razén de lo dispuesto por el Articulo 44 RICAM. En
base a las calificaciones asignadas el orden de mérito definitivo del concurso n° 246 quedo
conformado de la siguiente manera: 1.- Ascarate, Gonzalo 98,40 puntos; 2.- Buldurinj,
Guido Martin 94,80 puntos; 3.- Siriani, Fanny 93,20 puntos; 4.- Gonzalez, Eduardo
Martin 91,30 puntos; 5.- Mardiza, Sebastian Dario 90,20 puntos; 6.- Epelbaum, Carolina
Eugenia 86,70 puntos; 7.- Rocha, Cynthia Lorena 86,70 puntos; 8.- Taylor, Guillermo
79,25 puntos; 9.- Graﬁa., Matias 76,15 puntos; 10.- Raddi, Elizabeth Myriam 74,80
puntos; 11.- Taboada, Lucas Alfredo 71,15 puntos; 12.- Avellaneda, Andrés Mauricio
68,05 puntos; 13.- Cattaneo, Guido Leandro 67,50 puntos; 14.- Maggio, Lucas Manuel
66,55 puntos; 15.- Maidana, Roberto Ezequiel 65,50 puntos; 16.- Galvén,?Maria Cecilia
65,40 puntos. Se ordend notificar a los interesados en funcién de lo dispuesto por el art
4\5 RICAM. No habiendo mdas asuntos para tratar, E)e da por finalizada la reunion,

uscribiendo los consejeros presentes de cor/lffeﬁ'rﬁdad;éfendo las 14:15 horas.
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