ACTA N° 425. Lugar, fecha y hora de inicio. Bajo modalidad remota mediante
plataforma digital Zoom, a los seis dias de mayo de 2022, siendo horas 10:44, el Consejo
Asesor de la Magistratura abre su sesion cuatrocientos veinticinco, bajo la presidencia del
Dr. Daniel Posse. Asistentes: Leg. Raidl Albarracin (Titular por la minoria
parlamentaria); Dra. Nadima Pecci (Suplente por la minoria parlamentaria); Dr. Carlos
Sale (Titular por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dr. Edgardo Sanchez
(Titular por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros); Dra.‘
Malvina Segui (Suplente por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcién y
Monteros); Dr. Luis Cossio (Suplente por lo magistrados del Centro Judicial Capital);
Dr. Jorge Conrado Martinez (Titular por los abogados del Centro Judicial Capital); Dr.
y Dr. Eugenio Racedo (Suplente por los abogados de los Centros Judiciales Concepeion
y Monteros). ORDEN DEL DIA: De acuerdo a lo dispuesto en los articulos 7, 13 inciso
d) y concordantes del reglamento interno del Consejo Asesor de la Magistratura el orden
del dia para la sesién n° 425 y que fuera remitido anteriormente a los Sres. consejeros es
el siguiente: 1.Designacién de consejeros para la firma. 2. A consideracion acta de la
sesidn anterior. 3. Concurso n° 243 (Juez/Jueza del Colegio de Jueces Penales del Centro
Judicial Capital): etapa de entrevistas. Concursantes a entrevistar: 1. ASCARATE,
GONZALO 81,50; 2. GONZALEZ, EDUARDO MARTIN 79,00; 3. PAIS, CARLOS
SEBASTIAN 78,35; 4. GOMEZ MOREIRA, ELIANA KARINA 78,12; 5.
TAYLOR, GUILLERMO 77,25; 6. GRANA, MATIAS 75,40; 7. BULDURINI, GUIDO
MARTIN 72,12; 8. ZOTTOLI ORTIZ, FERNANDO LUIS 71,57; 9. DIP, FANNY DEL
CARMEN 70,12; 10. CORDISCO, SUSANA ELENA 68,50; 11. TABOADA, LUCAS
ALFREDO 67.40; 12. RODRIGO, MARIANO HERNAN 66,20; 13. EPELBAUM,
CAROLINA EUGENIA 64,25; 14. AVELLANEDA, ANDRES MAURICIO 58,75; 15.
PEREZ, MONICA SUSANA 58,70; 16. GUERRA, HUGO GONZALO 54,75; 17.
NORNIELLA PARACHE, RODOLFO 8. 54,65; 4. A consideracion Expediente n® 0030~
930-2022 “Burgos, Rodolfo Tercero s/ nulidad”. DESARROLLO DE LA SESION. El
Dr. Posee sefialé que le parecia que existia un pedido de alteracién del orden del dia del
Dr. Jorge Martinez para que el punto 4 pase a ser considerado antes de la etapa de

entrevistas. Que el pedido le parecia absolutamente razonable. Los consejeros prestaron

conformidad v el punto 4 pasard a ser tratado como punto 3. 1. Designacion de

consejeros para la firma. El Dr. Posse propuso para la firma de los documentos a los

doctores Segui, Martinez, Sale y Racedo. Los consejeros prestaron conformidad. 2. A
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consideraciéon acta de la sesién anterior. Seguidamente el Presidente indicé que se

encontraba para su aprobacidn el acta correspondiente a la sesién pasada que los
consejeros habian recibido previamente en sus correos electronicos. Sometida a

consideracidn se aprobd.3. A consideracion Expediente n® 0030-930-2022 “Burgos,

Rodolfo Tercero s/ nulidad”. El Presidente manifestd qué el Dr. Burgos (presentante)

alegaba que se habria incurrido en incompatibilidad por ejercer dos cargos en forma
simultanea, el de directora y el de decana de la Facultad de Derecho. Que envio por wasap
un proyecto de resolucion en el que basicamente se sostiene que nunca existid
incompatibilidad ya que nunca se ejercieron esos dos cargos en forma simultanea. Se dio
lectura del proyecto de acuerdo. Los consejeros prestaron conformidad con el texto del
proyecto. El Dr. Cossio agregd que efectivamente no surgia ninguna incompatibilidad.
Que ello constaba en los documentos emitidos por el H. Consejo Directivo de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales UNT y Acta de Constatacion realizada ante
Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia La incompatibilidad es el ejercicio
simultaneo y la imposibilidad de percibir dos haberes del Estado Nacional, Provincial o
Municipal, cosa que no se presenta en este supuesto. El Dr. Sanchez expresd estar de
acuerdo con lo sefialado precedentemente y que el planteo era infundado correspondiendo
su rechazo en los términos expuestos, de manera contundente y muy clara ya que no habia
otra lectura posible. El Dr. Posse indicd que quedaba claro entonces que no existié
Incompatibilidad alguna, que la Dra. Segui no percibié dos sueldos simultineamente en
ningin momento y que renuncié a su funcién de Decana antes de asumir la Direccién de
la Escuela Judicial. El planteo fue rechazado. 4. Concurso n° 243 (Juez/Jueza del Colegio
de Jueces Penales del Centro Judicial Capital): etapa de entrevistas. Se deja constancia

que para la presente entrevista no se recibieron preguntas que fueran formuladas a través

de la pagina web del CAM (www.camtucuman.gob.ar) por parte de la ciudadania para los
concursantes, conforme lo dispuesto en acuerdo 124/2021 del 6/10/2021. El Presidente
invit6 a ingresar a la sala al primer concursante del orden de mérito para ser entrevistado.
Doctor Gonzalo Ascarate. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de reunién, el doctor
Gonzalo Ascarate. Dr. Posse. Buen dia. Dr. Ascarate. Buen dia a todos. Dr. Posse. Antes
que nada, le doy la bienvenida en nombre de todo el Consejo. Vamos a abreviar para tratar
que sea todo rapido. En primer lugar, obviamente, felicitaciones por estar nuevamente
muy bien posicionado en este concurso; en segundo término, ya conocemos sus

antecedentes personales, ya de eso hablamos, consecuentemente vamos a pasar a las
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preguntas que la van a formular la gente que esta en €l drea penal. En este caso le doy la
palabra al doctor Sale. Dr. Sale. Buenos dias Gonzalo Ascarate, felicitaciones y la
pregunta que me interesa hacerle se refiere a los imponderables que estan ocurriendo
ahora mientras se estd tratando el proceso con el nuevo sistema y en ese marco me gustaria
una opinién suya en caso de que usted tenga que decidir un caso similar a este como juez
del Colegio de Jueces. Usted sabe, doctor, que el juicio para delitos graves se puede hacer
conforme el articulo 266 en dos etapas, si ya se ha dado mas de un caso en que la parte,
la defensa que pidié oportunamente dos etapas siguid adelante pidiendo la absolucién, el
fiscal pidi6 condena y el tribunal termina condenado a una pena equis que podria ser 15
o 12 afios de prisién. Bueno, en ese marco la persona que viene inculpada, viene con
prisidon preventiva supdngase de 17 meses; usted sabe que el plazo maximo de la prisién
preventiva conforme al articulo 240 son 18 meses. En ese marco en el que este hombre
sale condenado se recurre al Tribunal de Impugnacion, dicho tribunal puede hacer dos
cosas, o confirmar la sentencia condenatoria o revocarla y ordenar un reenvio para que
otros tres juecés elegidos del Colegio de Jueces hagan nuevamente el juicio. Eso es lo que
viene haciéndose hasta que surgié el caso Aparicio, por ejemplo, esto de que el Tribunal
de Impugnacion revoca el punto segundo que ordenaban la condena, el aguo vy manda a
que se sortee nuevo tribunal, a los efectos de que se aboqué respecto de un tema de
pruebas, respecto de una fundamentacion de una prueba de un testigo que aparentemente
estuvo en el lugar del hecho. Esa parfe, el testigo que estuvo en el lugar del hecho, que
vio los hechos conforme lo refiere el Tribunal de Impugpacién no estaba bien
fundamentada, entonces ;qué hace? mandan a sortear un nuevo tribunal y ese nuevo
tribunal para que haga esa fundamentacién y luego vuelva a la impugnacion para que
termine de decidir, muy sui generis el caso, pasa que en los dos inicos casos que ocurrid
esto, el Tribunal de Impugnacion dijo: no me puedo abocar a este caso, porque yo no lo
he escuchado al testigo, no lo pude ver al testigo, la cosa ahora es que esté en la Corte, en
el medio de eso ya se vence la prisién preventiva, el Ministerio Publico tiene la posicion
de que podria prorrogarse por una interpretacion que ha hecho oportunamente el doctor

Maggio como Juez de Impugnacién que podia prorrogarse la prision preventiva conforme

& la dltima parte del articulo 238 donde dice, vencidos los 18 meses hay que darle la

libertad, el cese de la prisidn preventiva. En este caso particular, el Gltimo parrafo del 238
dice bueno que si estd en estado de contumacia 0 no comparece se le puede dictar la

prision preventiva aun vencido los 18 meses y la fundamentacion que hace Maggio es que
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si estd pasado estos 18 meses y la persona sigue en estado de privacion de libertad y existe
una causa suficiente como es en este caso que estan sui generis puede continuar la prisién
preventiva. Hay algunos jueces que dicen que no, otros que dicen que si, ;qué
interpretacion tiene usted el articulo 238 ultima parte en este caso tan sui generis, tan
especial en donde estan en un limbo el imputado, no esti ni condenado ni no condenado?
Dr. Ascérate. El doctor Maggio ha sido mi juez durante mucho tiempo, entonces, mas o
menos, le conozco el criterio. Sé perfectamente c6mo piensa respectb de las diferentes
normativas, de hecho, tiene a su vez varios fallos cuando por ahi por el 237, inciso 2 en
materia de género no lo aplica en razén del siguiente sentido y creo que con esto puedo
dar respuesta a su pregunta. El principio de proporcionalidad que rige en la medida
cautelar de la prisién preventiva tanto para su legal otorgamiento legitimo y por el tema
del plazo méximo tiene que siempre estar regulado por otro principio que surge de la
Constitucién Nacional en el articulo 28 que es el principio de razonabilidad, o sea con
este principio de proporcionalidad jugando armoénicamente con el de razonabilidad
tenemos que saber si el legislador, si la inteligencia legislativa ha puesto en nuestro
Cédigo alguna pauta ponderativa que cuando haya realmente y en la actualidad riesgos
procesales que puedan implicar el fracaso de un proceso penal que obviamente hay un
mterés social después de este proceso penal, deberia el Estado perder ese derecho de
asegurar los fines del proceso que son la bisqueda de la verdad objetiva y la aplicacién
de la ley penal sustantiva en razoén de estos imponderables como usted esta advirtiendo.
A mi entender yo creo que es correcta la decisién del doctor Maggio, es poder exfender
la prisién preventiva. También podemos hacer mencién de la ley nacional 24.390 en
donde amplia también a dos afios la prisién preventiva; inclusive cuando ya estd en
calidad de condenado también da un plazo extra de seis meses o nuestro Codigo si la
cuestion es un delito complejo que se tendria que haber declarado en su momento, pero
se podria hacer una interpretacion desde ese punto de vista, doctor. Yo creo que, siempre
y cuando, y esto si lo quiero dejar bien marcado, que la prisién preventiva este sustentada
en riesgos procesales que pueden derivarse de la propia condena, porque puede haber que
los riesgos procesales no surjan en su momento, pero que cambie luego de lé condena al
saberse condenado a una determinada pena el riesgo de fuga se acrecienta. Entonces, en
ese sentido yo creo que la prision preventiva puede seguir siendo una opcién como medida
cautelar, mas alla del limite impuesto por el articulo 238. Dr. Sale. Muchas gracias doctor.

La verdad que era una pregunta de opinién sobre este hecho, sobre esta casuistica.
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Gracias. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Sanchez. Dr. Sénchez. Buen dia doctor
Ascérate. Sobre esta cuestién muy interesante y compleja que planted el doctor Sale
también tengo una opinién, no necesariamente coincido con todo el analisis, pero
entiendo que es una situacion compleja y siempre hay que analizarlo caso a caso y
también a partir de lo que cada una de las partes en el caso concreto plantea v le
proporciona al juez como informacién a considerar al momento de dictar su resolucién.
Esa misma complejidad es lo que me lleva a mi a hacerle otra pregunta que no tiene que
ver con la prision preventiva, sino que tiene que ver con el perfil del juez teniendo en
consideracion que shora el juez penal se entera la posibilidad de que pueda resolver
oralmente y en la audiencia; usted tiene experiencia también como docente en cursos de
litigacion, tiene experiencia en trabajar como auxiliar de doctrina y jurisprudencia, tengo
entendido que esa fue parte de su tarea. Dr. Aacarate. No, doctor. Estoy haciendo relatoria
ahora en la secretaria contravencional, pero seguimos haciendo otras cuestiones. Dr.
Sanchez. Pero ha tenido esa experiencia en la préctica. Dr. Ascarate. Si. Dr. Sanchez.
Teniendo en consideracion esto que significa la elaboracién de una resolucién judicial y
esta nueva forma de trabajar de los jueces en audiencia ;jcuéles son las condiciones que
deberia tener un juez que va a ser designado juez del Colegio de Jueces para poder
resolver y argumentar oralmente una sentencia con la complejidad que tiene dictar
sentencias? Entendemos que cuando son sentencias definitivas el juicio oral, el juez tiene
la posibilidad de fundarla por escrito v luego en audiencia posterior dar a cénocer los
fundamentos, pero en la dinamica de la mayor parte de las audiencias el juez deberia
poder resolver oralmente ;coémo perfilaria usted a ese juez?, ;cudles son las condiciones
que deberia tener ese juez para poder hacer una fundamentacion oral de la sentencia
teniendo en cuenta que no estamos formados en la argumentacién oral, que hay algunos
déficit en la formacién natural de los operadores de la justicia que a nivel de las
universidades todavia no ha sido solucionado?, porque esto es algo nuevo, obviamente,
las universidades estdn trabajando en estos espacios de formacién y me gustaria saber su
opinion. Dr. Ascéarate. Pienso exactamente 1gual que usted en el sentido de que yb creo
> sdue el perfil del juez o de la jueza que le toque brindar una sentencia en una determinada
S ¥ audiencia oral tiene que estar preparado justamente para poder hacerlo con una linea
argumentativa practica y sobre todo con un lenguaje sumamente sencillo. Le digo esto
porque las cuestiones de indole técnica supongamos cuestiones de antijuridicidad, causa

de justificacion o la tesis del error por decirle de la Iimitada culpabilidad, de la estricta
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culpabilidad que por ahi son mucho més abstractas para el oyente, para el lego. Yo creo
que eso se puede ver en la capacidad de ese juez y de esa jueza poder explicarlo de otra
manera y poder llegar a una resolucién que se entienda todo en un determinado caso. Yo
creo que cuando uno estd escuchando los diferentes sucesos que como usted bien dice un
hecho en concreto es un mundo aparte, porque tienc diferentes detalles, diferentes
particularidades que a uno lo va llevando para un lado o para ¢l otro de una decisién, yo
creo que esa resolucién se va plasmando en uno y eso se deberia poder transmitir de una
manera que el imputadq, principalmente la querella si hay o victima si estd presente, el
plblico en general lo pueda entender. Yo creo que eso seria una practica que se deberia
poder llegar a establecerse en todos aquellos que seamos aspirantes al cargo de juez o
jueza del Colegio de Jueces, poder abordar ciertas técnicas de litigacion también desde el
plano de la magistratura para poder transmitir nuestra decision, nuestros fundamentos en
el marco de la inmediatez que le da propiamente dicha audiencia. En ese sentido, le puedo
decir que en la maestria que yo cursé en la Universidad Austral de magistratura estd
incluida, digamos, la materia independiente de cémo cxpresarse oralmente ante un
auditorio, ante la presencia y cémo poder llevar una idea que en el papel puede ser
sumamente técnica hacia la oralidad y que eso se entienda de manera inmediata. Para mi
este sistema, el sistema adversarial en Tucumén estd desarrollandose de manera
progresiva como dije en anteriores entrevistas sobre todo teniendo en cuenta el contexto
de pandemia que nosotros estamos teniendo donde para mi el zoom ya ha llegado para
quedarse por diferentes motives, pero en algin momento cuando volvamos a la
presencialidad y estemos todos en el mismo ambito fisico y donde haya un juez o una
jueza que concurrentemente tenga que hablarle al publico o hablarle a su audiencia, tiene
que poder fundamentar esa resolucién de una manera lineal, simple y acorde a lo que se
esté tratando. En ese sentido creo que el doctor Maggio, lo traigo de vuelta a colacién,
ultimamente estuvo teniendo esa practica de hasta poder fundar una sentencia; €l est
subrogando también el Colegio de Jueces en Capital, en ese mérco esta fundando también
las resolutivas también de manera oral; asi que, bueno, esa es, mas 0 menos, la linea que
yo tomaria como ejemplo del perfil de un juez o una jueza para poder estar dentro del
colegio. Dr. Sanchez. Y le cierro la cuestion de la oralidad en los jueces, teniendo en
cuenta que usted rinde un examen de oposicidn escrito y que esta instancia de entrevista
le permite hacer uso de la palabra y expresarse ante el Consejo de la Magistratura de

manera oral. La pregunta es, ja usted le parece conveniente, adecuado o necesario que
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los examenes de oposicidn para cargo de jueces se tuvieran que tomar de manera oral o
seguirfa con la practica del examen escrito como se hace actualmente, me refiero a los
concursos? Dr. Ascérate. La verdad, doctor, que en ese sentido volvemos a repetir,
estamos en un periodo de pandemia donde hasta los exdmenes son virtuales, entonces
creo para poder hacer un examen oral podria llegar a necesitar un poco més la
presencialidad para poder entender por ahi el tema del caso en concreto, pero mas all4 de
€s0 para responder a su pregunta es muy complicado poder rendir en papel todas aquellas
circunstancias que se dan habitualmente en el marco de una audiencia. Uno trata de volcar
de una manera sumamente informal o esa es mi técnica por lo menos para rendir, las
diferentes vicisitudes o variables que se puedah tener en una audiencia, por decirle algo,
veo que hay un menor, un nifio, nifia 0 adolescente, digamos, en el caso y veo que en el
caso no esta contemplado la situacién del Ministerio Publico de la Defensa especializado
en nifios y adolescentes, entonces yo hago como que hago un cuarto intermedio para que
lo citen, para que vengan, para que tome intervencidon que son cosas informales que se
dan en el marco de una audiencia que tranquilamente se podria hacer de manera oral. De
ahi queda en lo que seria la organizacidon del CAM y lo que seria la organizaciéon del
jurado sorteado, poder trasladarse, poder conectarse, poder recibir. Dr. Sanchez. Mas alla
de eso mi pregunta es, su opinion acerca de si lo considera como necesario Dr. Ascarate.
Me parece que seria compatible con el nuevo sistema adversarial. Me parece que el
desarrollo de una actividad oral y que sea de un examen le da tanto al Consegjo, al jurado
un perfil sumamente mas abarcativo de ¢como una persona se puede desarrollar en el
ambito para el cargo en el cual esta concursando, sin decir que no es que prefiera uno
sobre otro. Me parece que un examen oral podria llegar a tener una buena adaptacion
dentro del marco de los concursos que estamos rindiendo ahora sin ningln tipo de
problema, le vuelvo a repetir sin menospreciar el examen por escrito. La gente del CAM
puede dar fe de lo que voy a decir, ayer hemos rendido, por ejemplo, hemos empezado
con una linea de concurso para las ciudad de Monteros, juez justamente del Colegio de
Jueces v el primer caso era sumamente extenso con muchisimas cosas para poder
plasmarla dentro de lo que son las consignas que nos estaba proponiendo el jurado y yo
creo que en un examen oral lo podriamos haber resuelto de una manera sumamente mucho
m4ds practica vy mas rdpida, porque la estructura de la sentencia nos lleva muchisimo

tiempo escribirla y por ahi en lo oral usted sabe cémo es mi pensamiento, mi evaluacién

técnica y por ahi digamos en lo escrito, por ejemplo, todos los que voy consultando de
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ayer que hemos rendido, a mis colegas, ninguno ha podido llegar a completarlo
cémodamente a ese examen. Entonces, obviamente, se ve, digamos, la capacidad técnica
plasmada en la gran mayorfa de las sentencias, pero al altimo por falta de tiempo por ahi
uno trata de hacer las cosas que completen todas las condiciones y los requisitos legales
que una sentencia necesita para ser legitimada. Entonces para completar su pregunta yo
creo que en un examen oral ante el mismo caso podria plantearle de manera directa,
porqué tomo tal decisién y por qué no las circunstancias que me estan poniendo en juego
“dentro del caso en concreto. Dr. Sanchez. Gracias, doctor. Dr. Posse. Tiene la palabra el
doctor Conrado Martinez. Dr. Martinez. Buenos dias doctor. Le hago una pregunta ;Qué
opinién le merece la participacion ciudadana en el proceso penal del juicio por jurados y
el rol de las victimas? Dr. Ascarate. Yo tengo una postura muy asentada al respecto de la
participacién ciudadana. Yo considero que mientras més participacion ciudadana haya
dentro del proceso penal, mejor va a ser para el resultado de Justicia que nosotros vamos
a tener. De hecho estaba viendo hace {1nos dias que inclusive en el CAM estdn abriendo
el canal de preguntas para la ciudadania, para las propuestas de preguntas, cosa que me
ha parecido sumamente apropiado que la gente se empiece a interiorizar realmente de
como son estos concursos, que evacua sus dudas, que empiecen a conocer el perfil de
cada uno de nosotros. El juicio por Jurado sin ningin lugar a duda no solamente que estd
contemplado a nivel Constitucién Nacional en nuestro nuevo Cédigo Procesal Penal, sino
también yo creo que encierra un espiritu de justicia que viene realmente desde lo mas
interno de toda nuestra tarea que es llevarle a la génte o a la sociedad una respuesta dentro
del marco legal con una debida fundamentacién y ¢por qué le digo esto? Usted sabra que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, alla en el afio 2019 en el fallo Canales se
pronuncié al respecto de porqué el veredicto del jurado no tenia que estar motivado y ha
hecho una prolongacion argumentativa, a mi entender sumamente adecuada para poder
entender como es un magistrado y cdmo es el Jurado. El jurado es la representacion de
la sociedad en si misma, entonces es a que el imputado o el inculpado en el proceso penal,
estd siendo juzgado por la sociedad de manera directa. Entonces, ese veredicto no necesita
motivacién porque es la misma sociedad la que me estd jugando por eso se exige la linea
argumentativa a los jueces y juezas en un Tribunal de Juicio normal u ordinario ya que
justamente uno a través de la motivacion le da una respuesta hacia la sociedad. ;Con esto
qué quiero decir?, los diferentes sistemas de juicio por jurado que a eso va lo tendra que

evaluar oportunamente la Legislatura con la produccién de una ley que fije tanto las
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atribuciones como su composicion, la forma de eleccidn que eso varia de acuerdo a los
diferentes territorios provinciales, si le puedo decir que he seguido muy de cerca los
resultados que han tenitdo provincias como Cérdoba, Buenos Aires en materia de juicio
por jurados teniendo una clara aceptacién por parte de la sociedad en materia penal,
muchos de los detractores del juicio por jurados involucran tema de tecnicismo penal, de
que cOmo una persona puede saber si las cuestiones de indole técnica que puede tener un
juez y que no lo tenga una persona y en este fallo Canales que le estoy diciendo la Corte
toma una resolucion respecto del mismo y dice que el juez no tiene mejores herramientas
que ¢l jurado para poder evaluar si un hecho existié o no, porque eso se lo determina a
través de la 1égica que la puede tener cualquier clase de persona que mvolucre o que esté
involucrada en nuestra sociedad. Entonces, a partir de la seleccion de diferentes
ciudadanos, yo en mi particular opinién, soy partidario del juicio por jurado popular en
donde no tenga nada que ver con el Derecho Penal ni con el Derecho en si mismo y que
sean personas que puedan escuchar una historia, que puedan evaluar una prueba y que
obviamente ahi va a estar en practica las habilidades de litigacion oral que pueden llegar
a tener los litigantes de poder explicarle al jurado su teoria del caso y que puedan volcarse
en una linea o en otra la decision. En ese sentido, creo en esta linea de estadistica que le
estamos marcando de la provincia como Cordoba o Buenos Aires, pero sobre todo en
Cordoba, marca que después de 15 aflos de juicio por jurado mas de 9.000 personas que
han pasado y que han participado en esta clase de procedimientos, el 75% de las personas
que han participado opina que el sistema de justicia cordobés es muy bueno o excelente,
sobre todo esta estadistica me ha sonado poderosamente la atencidn, porque un diario de
aca de Tucumaén ha publicado hace poco una estadistica con un numero similar diciendo
de que el 72% de las personas desconfian del sistemna de justicia tucumana. Entonces,
esos contrastes a mi me han llevado a ponderar nuevamente que el juicio por jurado tiene
que ser el siguiente paso a seguir para poder ir en una linea evolutiva que hemos dado
comienzo con el sistema adversarial haciendo hincapié sobre todo de que todavia el
sistema del adversarial en Tucuman no esta sentado. Yo creo que hemos visto muchisimos
beneficios, pero que todavia no hemos visto realmente la gran capacidad de beneficios de
seste nuevo sistema por todo esto de la pandemia, la carencia o mejor dicho la falta de
jueces que estamos tratando con estos concursos de poder llenar; entonces, en ese sentido
cuando ya se asiente el sistema adversarial podemos dar el siguiente paso, por eso yo

celebrd todos los cursos v simulaciones que hay de diferentes juicios por jurados como el
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que hicieron en la UNT hace poco, hace dos semanas el doctor Pedro Rolddn Vizquez y
su equipo, me parece que contribuye justamente a que esto vayamos en esa linea de mayor
participacién ciudadana. Y con respecto a la participacién de la victima, creo que ¢l
Codigo Procesal Penal de Tucuman si hay uno de los nuevos paradigmas aparte de todos
los principios, digamos, que nosotros estamos teniendo ahora es la vuelta o le devuelve
mejor dicho el protagonismo a la victima. En ese sentido soy sumamente partidario de
que las resoluciones de conflictos alternativas al juicio que estan ponderadas en el articulo
- 27 y sucesivos de nuestro Cddigo a partir del articulo 13 también que invita a las partes
justamente a una solucién sencilla, el articulo 17 que también invita a los litigantes a
simplificar el proceso, me parece que es justamente el espiritu de la normativa actual que
nosotros tenemos en materia procesél y con esto quiero decir que las partes sean
realmente, que puedan arreglar el conflicto y que sea excepcionalmente el Estado quien
se sienta ofendido por un conflicto criminal. Antes, con el anterior Codigo y ya de manera
acritica el Estado era el que se consideraba el principal ofendido, habia una confiscacion
del conflicto dejando a la victima, como dice Zaffaroni,.de lado, como si fuese una mera
testigo y en donde si no concurria a declarar en tribunal podia llegar a ser criminalizada.
En ese sentido, creo que le devuelve la capacidad de gestores de paz que tiene que tener
la agencia judicial y la capacidad de las partes de poder arreglar su conflicto, porque si
hay un interés social o general para poder ser separado a través de un proceso penal es
porque primeramente hay un interés particular que ha sido dafiado. En ese sentido, si
nosotros tenemos esa Optica, vamos a poder llegar a muchisimas mas soluciones de la que
veniamos dando y estadisticamente el nuevo sistema, asi 1o ha demostrado teniendo en el
afio 2021 casi el triple de sentencias que, en el dltimo afio del vigjo sistema, estamos
hablando de 2.700 contra. creo que 900 o algo por el estilo. Dr. Martinez. Gracias, doctor.
Dr. Posse. Concluimos la entrevista. Se retira de la sala virtual de reunion el doctor
Gonzalo Ascérate. Doctor Eduardo Martin Gonzilez. Entrevista. Ingresa a la sala
virtual de reunién el doctor Eduardo Martin Gonzéalez. Dr. Posse. Buenos dias. Dr.
Gonzalez. Buen dia a todos. Dr. Posse. En primer término, felicitaciones por el puntaje
obtenido en este concurso. Doctor, vamos a obviar presentaciones que va las ha formulado
oportunamente y otras preguntas que le formulamos sobre su vida personal o profesional.
Entonces, vamos a pasar directamente, si le parece usted, a las preguntas y dada la materia
o el cargo para el que esta concursando, me parece a mi 0 nos parece a nosotros y al resto

de los consejeros que las personas mas idoneas para formular preguntas son quiénes estdn
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ocupando cargos en el area penal, el doctor Sale y el doctor Sanchez, esto no obsta a que

cualquier consejero le pueda formular otra pregunta; asi que si los consejeros estan

_ dispuestos a formular la pregunta empecemos. Tiene la palabra el doctor Sale. Dr. Sale.

Buenos dias doctor Gonzalez, felicitaciones nuevamente. Dr. Gonzalez. Buenos dias. Dr.
Sale. La pregunta que yo le voy a hacer, algiin imponderable que por ahi puede surgir en
el proceso penal y en ese marco ya hay dos causas que tuvieron ese imponderable; una el
que resulta condenado no sé si usted ha sentido hablar de la causa Aparicio, pero resulté
condenado el imputado a la pena de 12 afios de prisidn, va a impugnacion, la impugnacion
revoca el segundo punto que ordena la condena a 12 afios habida cuenta de que no estaba
suficientemente fundada una prueba de un testigo presencial que aparentemente habria
visto el caso. En ese marco es que el Tribunal de Impugnacidn resuelve, o sea el tribunal
;que puede hacer? confirmar o revocar y que vaya a hacerse un nuevo juicio, no en este
caso, por eso le digo el imponderable y lo sui generis, mandé a sortear un nuevo tribunal
a los efectos de que haga esta fundamentacion de esa prueba testimonial que fue una de
las pruebas mas importantes del proceso ;Qué haria usted doctor Gonzalez?, yo le cuento,
mas o0 menos, lo que estd pasando. El tribunal que salié sorteado no se aboco al caso, dijo

gue no pueden ellos intervenir, porque no pudieron escuchar la prueba, fue una prueba

‘que se rindi6 en la sala de audiencias y directamente elevaron el caso a la Corte que

todavia no esté resuelto. En ese marco y en ese caso no sé si me he logrado dar a entender.
¢Usted qué haria doctor, se abocaria a resolver el caso y reenviarlo nuevamente al
Tribunal de Impugnacién para que resuelva en definitiva o apelaria a una solucién de la
Corte, digamos, que dada la imposibilidad de que usted tiene de merituar una prueba que
no vio en un principio, qué es lo que harfa usted doctor? Dr. Gonzdlez. Bien. Muchas
gracias. Si, doctor, esta es una circunstancia que como integrante de un cargo de.
subrogante en este momento en el Colegio de Jueces estoy al tanto de que se estd dando
este tipo de circunstancias. De hecho, hay dos, digamos, que ya tienen la cuestion resuelta
especificamente; incluso por nuestra Corte Suprema de Justicia tucumana, uno de ello es
la causa “Autores Desconocidos” sobre el robo agravado y se ha tratado no
especificamente de lo que usted mencionaba, sino de una cuestion similar que ocurri6 con
medidas cautelares, pero especificamente y conozco lo que ha pasado en Aparicio, porque
es exactamente el mismo planteo que se ha dado en el caso Tolosa. Efectivamente el
tribunal de juicio, el Colegio de Jueces habia condenado a Tolosa a una pena, luego

cuando se presentaron las expresiones de agravios en el Tribunal de Impugnacion, dicho
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tribunal determind que habia omitido valorar algunas cuestiones de pruebas que
especificamente debieron ser valoradas y al no haber sido valoradas devino segun el
Tribunal de Impugnacion, arbitraria esa decisién por parte del Colegio de Jueces donde
el Tribunal de Juicio, en definitiva, tiene la obligacién de entender todos los planteos y
cada uno de los planteos y las pruebas que se presentaron en el marco de un juicio oral,
sin perjuicio de ello tanto lo que ha sugerido el Tribunal de Impugnacién que ha hecho el
reenvio nuevamente al Colegio de Jueces para que con una nueva integracidn, pero sin
un nuevo juicio considerara esas pruebas que no habian sido valoradas; ambos han
manifestado de alguna manera que no podia entender, porque el principio de inmediacién
no se cumplia por no haber estado presente ni el nuevo Tribunal de Juicio Oral ni tampoco
el Tribunal de Impugnacién, de alguna manera esta cuestion si bien ha sido zanjada por
la Corte Suprema de Justicia de Tucumaén es real que el principio de inmediacién como
uno de los ejes rectores del nuevo sistema procesal adversarial, no debe ser entendido
como un principio abstracto o unico, por el contrario debe ir unido a todos los otros
principios rectores de la concentracidén y de la celeridad; y en ese sentido es que
justamente tanto el Cddigo Procesal como el sistema procesal que tenemos tiene
habilitado todo este sistema de grabacién y filmacién de todas v cada una de las
audiencias. Sabemos bien, permitame, doctor, con el mayor de los respetos, agregar algo.
Sabemos bien que el Tribunal de Impugnacion tiene la posibilidad de confirmar
previamente en sentencia de juicio oral de revocarla y han sentado postura los integrantes
de la sala civil y penal del méaximo tribunal en el sentido de que en caso de revocacion y
respetando estos principios de solidaridad, concentracién, mediacidon, el Tribunal de
Impugnacion tiene plenas facultades para dictar una sustitutiva en los casos que haya una
revocacion parcial como un caso aparente también como el caso Tolosa, solo en los casos
de anulacién es donde queda habilitado 100% a producir un reenvio nuevamente al
tribunal de mérito, por supuesto que cada situacion debe ser analizada seriamente, porque
cada legajo, cada expediente son vidas que se define su futuro. Yo creo y estoy
convencido de que el reenvio debe ser una situacién excepcionalisima en caso de
revocatoria y puede estar un poco mas abonada en caso de nulidades especificas. Entiendo
y comparto la postura que, en caso de revocacidn, el Tribunal de Impugnacién deberia,
porque esta facultado para dictar una sustitutiva considerando cudles son los elementos
que no habrian sido valorados por el tribunal de mérito, definir y resolver en

consideracion a esa nueva valoracion sobre la cual tiene totalmente posibilidad de hacerla
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con la grabacién propia de las audiencias de juicio oral. Dr. Sale. Para mi estd
suficientemente contestada mi pregunta. Muchas gracias. Dr. Posse. Tiene la palabra el
doctor Sanchez. Dr. Sanchez. Doctor Gonzélez, un gusto en saludarlo. Yo particularmente
tengo una pregunta para hacerle que tiene que ver con la experiencia que va viene
desarrollando en su funcién de juez subrogante. Mi interés es saber si usted puede de
alguna manera perfilar al juez, cdmo debe ser un juez en el Colegio de Jueces frente a
esta necesidad de dictar sentencias. de manera oral, si usted puede definir como deberia
ser ese juez y las capacidades que deberia tener para poder dictar una sentencia oral, una
resolucién oral con todos los pardmetros que se exigen para que la sentencia sea valida,
en cuanto a su motivacion, su fundamentacién, a la claridad y la sencillez en el lenguaje
y qué niveles de complejidad le parece que plantea esa situacion en el ejercicio cotidiano
de la funcién de juez, porque esto Impacta directamente en la tarea exclusiva del Juez. Dr.
Gonzalez. Debo decir que hay un nuevo paradigma, todos lo conocermnos con el sistema
actual en el cual ya ha quedado visiblemente visto por la propia sociedad de que hoy el
rol del juez difiere, dio un giro de 180 grados con respecto al juez que tenfamos hace unos
afios atras en el sistema escritural en el cual el juez estaba detras del despacho, de una
puerta con papeles y su equipo de trabajo del otro lado trabajando. Hoy tenemos jueces y
juezas que a diario salen a dar la cara, que de alguna forma tienen el deber, la obligacion
de dar motivacion de todas y cada una de las decisiones que toma y porqué las tomas,
porque en definitiva eso forma parte de un avance o una evolucion, tal vez, de lo que hace
a la participacién ciudadana en cuanto a lo que es el conocimiento especifico de cuél es
la funcién v cudl es la actuacion de la justicia, Habiendo aclarado esto, debo hacer una
auto referencia va que el doctor Sanchez me ha preguntado en el marco del ejercicio de
lo que yo vengo haciendo hace un afio y cuatro meses ya, en este momento somos tres
jueces en el Colegio de Jueces que hemos comenzado a dar sentencias de Jjuicios orales
cuyos fundamentos estdn siendo oralizados. Yo soy uno de esos tres jueces de los cuales
considero lo siguiente: en primer lugar, en los requisitos constitucionales deben estar total
y absolutamente conocidos ya que en nuestra Constitucién tanto nacional como provincial
nos obliga a que nuestras sentencias sean motivar, lo cual no entiendo que sean escritas,
& . por supuesto que dentro de esa motivacién tiene que darse el cumplimiento de todos y

I N oTxeS  absolutamente de cada uno de los requisitos que tienen prevista las normas
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constitucionales y también las normas procesales; es decir por mas que yo decida no

escribir v hablar, debo mencionar fecha y lugar, tribunal, partes, hechos sobre los cuales,
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en definitiva, se va a resolver la situacién procesal de una persona por condena o por
absolucién y definir todas y cada una de las cuestiones a tratarse de la misma manera que
si fuera una cuestién escrita con la seriedad que eso implica. Asi como yo le decia al
principio que hay este cambio de paradigma en los jueces que, en definitiva, tiene que
mostrar su cara v su trabajo frente a la sociedad, esta también es una forma de demostrar
que las habilidades del juez van mucho mas alla simplemente del conocimiento del
derecho y creo que esto hay toda una tendencia a que se siga. Honestamente en este afio
y cuatro meses que llevo ejerciendo, me di cuenta que el juez necesita muchas mas
habilidades que simplemente ser un conocedor del derecho, no somos la boca de la ley.
Yo soy docente de la facultad y trato de recordar que mis sentencias van dirigidas a la
sociedad, en tal sentido debo adecuarlas, entonces debemos hacerlo, 1o que, en definitiva,
todos los abogados vamos a gjercer a través del nuevo sistema adversarial trabajar la
empatia que son formas en las que uno ademds no solo le esta dando una sentencia a las
partes y cuando digo parte, me refiero a la fiscalia y a la defensorfa no solo las partes
técnicas, sino a las otras partes involucradas. La realidad permite hablar al juez cara a cara
con el imputado para explicarle cual fue la situacién de por qué se estd tomando la
decisién que se toma y también a la victima para explicarle que el juei 0 jueza tiene en
cuenta toda la vivencia vivida y que es un ser humano igual que ellos que le toca Ia dificil
tarea de resolver una circunstancia especifica. Quiero hacer una pequeiia aclaracion,
doctor, si me permite. Yo a las sentencias verbal u oralizadas solamente las doy cuando
hay acuerdo de partes ya que el articulo 18 del Cédigo Procesal Penal de Tucumaén habilita
a que con el acuerdo de partes sean ellas como protagonista del proceso adversarial
quiénes definan las formas mas sencillas, celera y rapida posible para poder dar un fin al
proceso respetando este principio que ya hemos mencionado de la reciprocidad,
concentracion, oralidad y economia procesal. He notado que las partes han sido muy
abiertas, ha sido una apertura muy buena de las partes a esta nueva forma de dar sentencias
teniendo en cuenta ademas que ello no implica no garantizar derechos, porque en primer
lugar, una de las decisiones que solo toma ¢s que los plazos para impugnar esta sentencia
empezaron a ser corridos recién cuando las partes sean notificadas del acta que ponen fin

al proceso una vez que esta firmada por el juez, sin perjuicio de que esto no implica

desconocer las normas contenidas en los articulos 102 y 103 del Cédigo Procesal que es -

quien determina que el plazo corre hasta que las partes toman conocimiento de la decision

en el marco de las audiencias. Yo creo que todo forma parte de la evolucion del sistema,
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en definitiva, honestamente es un camino de ida la oralidad cada vez disfruto mas hablar
y poder darle a las personas el razonamiento juridico por un lado, pero también humano
desde el otro de porque un juez toma una decision. Dr. Sanchez. Completo la pregunta
por una cuestidn muy cortita, teniendo en cuenta que los examenes de oposicién se toman
todos por escrito y usted va a ejercer una funcidén en gran parte dictando resoluciones
'orales, /e parece que sea necesario o quizas conveniente que los exdmenes introduzcan
una instancia de evaluacion oral en las oposiciones del CAM? Dr. Gonzélez. Sabemos
que el sistema de seleccion de magistrados a nivel federal, esta instancia, creo que es
sumamente sano conocer por un lado al postulante secreto por decirlo de alguna manera
en el momento de corregir los exdmenes escritos y por lo tanto yo creo que en principio
deberia mantenerse el escriturismo, a los fines de resguardar esto de subjetivo y del
anonimato que existe en el Consejo nuestro, por egjemplo, pero que una vez superadas las
etapas de examen escrito y de los antecedentes por supuesto, esta misma instancia que
tenemos ahora que muchas veces las entrevistas solo son de opinién, podriamos agregar
algun tipo de destreza en cuanto no necesariamente al conocimiento técnico, sino también
el desenvolvimiento que el juez puede tener, esto va de la mano con la respuesta que le
di recién, doctor; es decir un juez necesita no solo saber Derecho, sino saber aplicarlo y
sobre todo el trabajo arduo que tenemos de la sana critica v esa sana critica se da muchas
veces por la edad. Yo soy una persona joven, pero la experiencia y el tiempo va dando el
temple, va dando criticas y va dando una personalidad que se adécﬁa mas a la de la
sociedad que estd necesitando. Entonces, yo creo que ustedes como consejeros puedan
evaluar todas esas actividades una vez ya descubierto ese anonimato, €s una forma sana
también de seleccionar magistrados. Dr. Sanchez. Gracias, doctor. Dr. Posse. Tiene la
palabra el doctor Cossio. Dr. Cossio. Buenos dias, doctor Gonzélez usted estaba hablando
de una suerte de perfil. L.a semana pasada se ha sancionado el Cédigo Procesal Civil que
viene a legislar a este juez activista que ya estd en el paradigma del Cddigo Civil y
Comercial y en contraposicion tenemos un Cédigo Procesal Penal donde tenemos un juez
todo lo contrario, un juez garantista, un juez que no puede preguntar, que mantiene un rol
pasivo dentro de lo que es su rol de juez, lo que podriamos hablar como una suerte de
“inconsistencia legislativa. En nuestra Provincia tenemos dos figuras de jueces en lo civil,
un juez activista y en lo penal un juez garantista; en abstraccién de lo que es hoy el sistema
adversarial. A mi me gustaria saber, para el doctor Gonzalez, ;cual seria el mejor juez?

Dr. Gonzdlez. No quiero caer en la redundancia doctor Cossio, me gustaria, si me lo
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- permite, hacer un sefialamiento. El juez del sistema penal adversarial es un juez garantista
y un juez pasivo en el marco de los juicios orales y publicos, no asi en el resto de la
sociedad, el proceso penal esta dividido en tres etapas, la etapa investigativa, la ctapa
mtermedia y la etapa de juicio oral, es en esa etapa de juicio oral en la cual el juez s debe
y tiene la obligacién de permanecer en el rol total v absolutamente pésivo, no pudiendo
hacer preguntas ni siquiera aclaratorias, no pudiendo sugerir cuestiones, ello a los fines
por supuesto de garantizar la igualdad de armas entre las partes. Ahora bien, no por ello
deja de ser el director del proceso y mucho menos deja de serlo en las etapas investigativas
y alas etapas intermedias donde el juez si tiene un rol de direccion del proceso y también
puede dirigir no solo las audiencias, sino especificamente las cuestiones que considere
necesarias e imprescindibles para poder garantizar esas garantias que hoy en dia no solo
son de los imputados, sino también son de las victimas. Entonces, esa dualidad que usted
acaba de mencionar apareceria mas patente en la Gltima etapa del proceso, en definitiva,
insume menos de un 10% del total del proceso. Teniendo en cuenta eso yo creo que esa
dualidad serfa virtualmente inequivoca en la etapa mayoritaria, pero centrandome en la
etapa de juicio oral es a lo que apunta su pregunta. Yo creo que cada juez tiene un rol
sumamente importante y trascendente en una sociedad y que justamente el hecho de no
poder interferir en el juicio oral no implica que pierda su funcidon garantizadora de los
derechos de las partes y esa funcion garantizadora la puede tomar v realizar en el marco
de su sentencia es mucho més f4cil de hacerlo -cuando estd normalizado. No puedo
sinceramente hablar de que haya un mejor o peor juez, hay jueces que cumplen roles
distintos con funciones distintas, ?ero que, en defimtiva, todo apunta a un mayor

acercamiento de la justicia a la sociedad y eso en definitiva los hace a todos y cada uno
mejores jueces. Dr. Cossio. Si yo lo pongo en una dicotomia por uno u otro, verdad
material o real como le dicen algunos o verdad procesal para el doctor Gonzilez Dr.
Gonzéalez. En el marco del juicio oral, doctor, tiene que ser la verdad procesal. Dr. Posse.
Muchisimas gracias. Se retira de la sala virtual de reunién el doctor Gonzilez. Doctor
Sebastian Pais. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de reunidén, el doctor Sebastiin
Pais. Dr. Posse. Buenos dias. Dr. Pais. Buen dia a todos. Dr. Posse. Felicitaciones por
estar nuevamente en las entrevistas. La verdad es que no recuerdo haberlo visto en una
entrevista, yo por lo menos. Dr. Pais. Estuvimos en una entrevista hace 3 semanas, en una
entrevista de fiscalia. Dr. Posse. Seguramente ya expresé sus antecedentes en esa

entrevista, sus antecedentes personales y académicos, por lo tanto, vamos a pasar si asi
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considera directamente a las preguntas, es como estamos haciendo con el resto de los
postulantes. En funcién de que al cargo que usted aspira es un cargo de materia penal,
vamos a cederle la palabra a quienes estan ejerciendo funciones en esa area, tanto en la
fiscalia como en el Tribunal de Impugnacion que son los doctores Sale y Sénchez, esto
no obstante a que cualquier consejero pueda formular cualquier otro tipo de preguntas.
Tiene la palabra el doctor Sale Dr. Sale. Buenos dias doctor Pais. Felicitaciones.
Recuerdo, doctor Posse, que usted le hizo una pregunta oportunamente sobre las
cuestiones personales y decia que a €l le gustaba caminar. Doctor, le voy a hacer una
pregunta mas que nada de los imponderables que se van sucediendo y es de opinién suya.
En el proceso penal, hay dos casos que estan asi y que no estdn resueltos por lo menos
uno de ellos no estd resuelto y se trata de lo siguiente: Colegio de Jueces, juicio oral,
condena, 12 afios de prision; la defensa impugna el fallo del Colegio de Jueces, Tribunal
de Impugnacién no confirma la sentencia tampoco la revoca, sino que anula el punto
namero dos que es el de la condena en atencidén a la falta, digamos, asi de valoracion de
una prueba o no haber valorado correctamente una prueba que entendié era esencial en el
proceso, mas que nada se trataba de un testigo presencial que habfa visto el hecho. En ese
marco este Tribunal de Impugnacion anula la condena, digamos, anula el punto segundo,
no todo el fallo, y ordena que se sortee un nuevo tribunal a los efectos de que estudie esa
prueba bien y la fundamente correctamente. La pregunta es la siguiente: ;si a usted le toca
como juez del Colegio de Jueces resolver esa cuestion, se abocaria al caso o no se abocaria
al caso? y le cuento un poquito mas para no dejarlo tan desubicado. Ese caso estd en la
Corte porque los jueces del tribunal entendieron que no podian abocarse a resolver v a
fundar una sentencia en el marco de una prueba que ellos no tuvieron la inmediacién o no
pudieron escuchar al testigo. No sé si me entiende, doctor. Dr. Pais. Entiendo la pregunta
respecto de que esta en juego, respecto de la valoracion de la prueba en donde no he
llevado adelante yo el juicio para valorar una prueba correctamente; incluso tenemos que
tenerla, digamos, tenemos que concatenarla, valorarla con respecto a los otros tipos de
prucba y aparentemente la sentencia por lo que me esta contando es que se refiere
exactamente a una prueba y que le esta diciendo que la valore y no que lo rehaga al juicio
o que haga un nuevo juicio. Creo que al anular un juicio lo que corresponde es hacer un
nuevo juicio, es decir, el juez que tiene que fundar, tiene que dar una sentencia y fundarla
o motivarla evidentemente y en estos procesos acusatorio adversariales es fundamental Ia

cuestién de la inmediacion. Particularmente, creo que este tipo de cuestiones genera
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problemas y yo soy partidario de que hay que hacer un nuevo juicio doctor; en mi éptica
yo dirfa que el juicio nulo se tiene que hacer nuevamente, con nuevo tribunal y con nueva
gente que integre el tribunal. Por eso soy partidario, creo que una solucién a esto seria
finalmente instrumentar el juicio por jurados. Soy partidario de eso. Creo que cuando hay
un juicio nulo en ese sistema hay que hacer un nuevo juicio y que son las personas
solamente en audiencia donde realmente se puede acceder a la informacién que a uno le
puede llegar a permitir hacer un fallo justo. Entonces, yo particularmente creo que o que
corresponde es que cuando se declara la nulidad de un fallo por lo que fuere v si dice que
ese fallo es nulo, lo que es nulo no ¢s el fallo, lo que nulo es el juicio y entonces hay que
hacer un nuevo juicio. Esa es mi opinidn doctor. Dr. Sale. Tiene la sentencia del tribunal
de alzada, digamos, de impugnacién diciéndole doctor Pais, usted es juez del Colegio de
Jueces, haga esto. La pregunta es ;jte abocas al caso o 1o eleva a la Corte? Dr. Pais. Mi
opinién seria que habria que hacer un nuevo juicio, dirfa, no sefiores en este caso el juez
tiene esta facultad como recursiva ante la Corte, pero seria como sui generis que un juez
vaya a la Corte, pero si creo que lo que corresponde es hacer un nuevo juicio y en el caso
coincido con que no se puede solamente valorar una prueba de la cual no la tuve en vista
Y que encima creo que como mayor perjuicio ain es que tengo que valorar todo en la
prueba, cuestiones de hecho creo que requieren ser tratadas con inmediacién. Dr. Sale.
Muchas gracias. Dr. Posse. Tiene la palabra del doctor Sanchez. Dr. Sanchez.
Felicitaciones doctor Pais por estar en esta etapa. Doctor, mas alld de todas las
circunstancias estas por la que esta viviendo, felices para usted v nos alegramos nosotros
también, le queria hacer una pregunta que tiene que ver con el ejercicio de la funcién del
juez en el nuevo proceso penal; esta dimensién nueva que se abre para que el juez en su
trabajo cuando tiene que resolver en audiencia y debe hacerlo de manera oral ;cémo
podria usted describir el perfil que debe tener un juez en el sistema penal adversarial para
poder resolver oralmente las cuestiones que se plantean en audiencias en términos de la
adecuada y debida motivacién y fundamentacion de las sentencias, la claridad con la que
tiene que resolverlo?, me refiero al uso del lenguaje y teniendo en cuenta que también hay
disposiciones del Cédigo de Procedimiento que establece al momento de resolver el juez
como debe proceder y al mismo tiempo en la Ley 9119 que establece los principios y la
actuacion de la justicia penal, establece lineamientos a lo que el juez debe ajustar su labor,
esto de que el articulo 16, por ejemplo, dice que el juez no pucde suplir a las partes

durante las audiencias, ;como le parece a usted que debe ser ¢l perfil del juez para poder
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cumplir satisfactoria, adecuadamente este error de magistrado que resuelve oralmente en
las audiencias? Dr. Pais. Para mi el perfil de un juez .actual, lo primero que tiene que hacer
un juez actual es aprender a escuchar, tiene que sacarse toda su posicién que tenian
generalmente en los sistemas inquisitivos o en otros tipos de sistema donde el juez era ese
rol que tenia que lo sigue teniendo, ese rol que tiene del director del proceso lo llevaba a
quizés a posicionarse por arriba de las partes. Yo creo que el juez no esta por arriba de la
parte, sino que el juez es equidistante a las partes, estd en un mismo plano, y lo primero
que tiene que hacer es aprender a escuchar las posiciones de las partes v, finalmente, tener
capacidad para identificar donde estdn los puntos de conflictos, generalmente en una
audiencia, también quizis en los procesos escritos, lo que sucede es que se dicen muchas
cosas y a veces hay una suerte de cosas que no hacen al planteo general, entonces, un
Juez tiene que escuchar, identificar cudl es el punto claro de conflicto, para eso creo que
si un Juez puede preguntarle, sobre todo a los letrados, respecto a los fines que afinen y
precisen la cuestion y una vez identificado ese problema, resolverlo de la forma mds clara
y préctica posible, que no obsta que pueda cumplir con lo que manda o con lo que dicen
los codigos procesales respecto de, por ejemplo, lugar y fecha, ese tipo de cuestiones.
Pero, basicamente, creo que lo que tiene que tener un Juez en una audiencia oral es la
capacjdad de escucha y la facilidad de simplificar, sintetizar e identificar las cuestiones
en conflicto. Ese para mi es el perfil que tiene hoy en dia un Juez, es decir, ademas es
facilitador del desarrollo de la audiencia ademas de ser el decisor, pero tiene que facilitar
que toda la informacién llegue de la forma maés clara, identificarla v asi poder decidir.
Basicamente, eso es lo que creo que hoy en dia tiene que ser un juez. Dr. Sénchez. Muy
bien, y acaba de dar un buen ejemplo respondiendo, doctor, porque ha sido bastante claro
y preciso en su respuesta. Le completo ahora mi pregunta, ;le parece que el Consejo de
la Magistratura deberia incorporar una instancia de evaluacion oral para las oposiciones,
teniendo en cuenta este nuevo perfil que se espera del Juez Penal en los procesos orales?
Dr. Pais. Y sin duda creo que si porque no se habla igual que se escribe, la forma, la
sintaxis, es distinta, entonces, creo que la evaluacién y siendo en los procesos orales,
tendria que incorporarse. Dr. Sdnchez. Muchas gracias, doctor. Dr. Posse. Tiene la palabra

el doctor Cossio. Dr. Cossio. Doctor, felicitaciones por su pliego, en la Legislatura, como

o>¥Defensor y bien merecido después de no sé cuantas ternas, ya perdi la cuenta Dr. Pais. 12

- & . . .
,\{g%v\cr\@temas. Dr. Cossio. Doctor, un poco escuchandolo, usted habl6 del perfil actual del Juez
Penal en este sistema adversarial, en contraposicion se ha sancionado la semana pasada
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el Codigo Procesal Civil y Comercial que tiene otro perfil de Juez, un perfil activista que
estd de acuerdo en Jos paradigmas del Codigo Civil y Comercial de la Nacidn; le hago
una pregunta personal, usted hablé del perfil del Juez Penal segin el Codigo actual y la
legislacidn actual, quiero saber ;cudl es el perfil que prefiere el doctor Pais? ;Un perfil
activista? ; Un perfil garantista? ;Coémo cree que debe ser el Juez ideal? No importa el
tipo de procesos y la legislacion vigente. Df. Pais. Yo, sin duda alguna, creo que el perfil
del Juez tiene que ser no activista en ¢l sentido de, no digo una posicién pasiva, pero si
de escuchar porque creo que el protagonismo es de las paﬂeé, creo que las partes conocen
mejor el problema que tienen mas que el Juez. La busqueda que puede hacer un Juez
respecto del ltamado activismo a los fines de la busqueda de la verdad, necesariamente
va a orientar a una verdad preconcebida que el Juez ya tiene, el juez busca aquello que
quiere encontrar, entonces, creo que ahi esta el problema de la actividad o el activismo
judicial, por eso creo que lo que tiene que hacer el Juez, como dije antes, es escuchar,
identificar y resolver lo que se le trae. No creo que, repito, que los jueces estén en mejores
condiciones de saber cudl es el problema que tienen las partes; son las partes las que
pueden decir cudles son sus pretensiones, salvo cuestiones de grueso orden piiblico, que
haya una clara falsificacion, que haya una clara burla al sistema de Justicia, creo que el
rol del Juez, y el que me parece mas adecuado, es el rol del Juez que escucha. Dr. Cossio.
(81 yo le pregunto la dicotomia verdad material o real y verdad procesal tengo que
entender que usted va por la verdad procesal? Dr. Pais. Yo le contesto, por ejemplo, con
respecto a que es lo que se entiende por verdad, Kant decia que no se puede llegar a la
verdad, distinguia entre cosa y objeto y decia que hay algo que para el ser humano es
inalcanzable y es, justamente, la verdad. Todos tenemos verdades, la verdad, hay que estar
a una altura muy elevada para decir yo la tengo; entonces, creo que en ese sentido la
verdad se discute y se crea en un proceso y aflora la verdad a través de eso. Dr. Cossio.
Usted hablé mucho de 1a escucha, y un Juez como el Penal que escucha también se da
cuenta, aun cuando no esté contaminado, de que por ahi la fiscalia esté planteando su
teoria del caso de manera desacertada y que no llevaria, necesariamente, a una condena y
sobre todo teniendo en cuenta que son los jueces los que recaen ante la sociedad con la
responsabilidad de la absolucion de alguien que consideran un delincuente, ;cédmo vamos
ahi si vamos por la verdad procesal? Dr. Pais. No sé si le llamaria verdad procesal, es la
verdad que aflora Dr. Cossio. De una teoria del caso mal planteada. Dr. Pajs. La teoria

del caso mal planteada, digamos, hay una funcién que la cumple el Ministerio Publico
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Fiscal, no esté el Juez para suplir 1o que €l cree que es una teoria del caso mal planteada,

sino €l Juez es Juez y parte, necesarlamente es Juez y parte. Dr. Cossio. ;Usted cree que

un Juez totalmente puede liberarse de una teoria del caso propia? Dr. Pais. Justamente,

como Creo que no puede, por €so creo en los juicios por jurados, como creo que un Juez

no creo, por €so creo y estoy convencido, como todos somos presa de nuestro propio
preconcepto v de nuestro propio sesgo, los jueces tampoco estan exchiidos de eso, creo

que un jurado da mayores garantias que un solo Juez o que ires jueces. Dr. Cossio. Muchas

gracias, doctor. Dr. Posse. Por la Gltima respuesta voy a intervenir, no lo iba a hacer, pero,

hay juicios emblematicos por jurados que no fueron, precisamente, objeto de resultados

exitosos, no acé en la Argentina, usted conoce, seguramente, el caso de O. J. Simpson, el

resultado de ese juicio y la presidn que se puede ejercer sobre los jurados. Dr. Pais. Si,

doctor, y hay juicios, me permito interrumpirlo. El sistema judicial tiene fallas, no existen

sistemas judiciales perfectos y hay, seguramente, juicios de tribunales de jueces técnicos

que no han sido del todo plausibles o del todo satisfactorio, nada asegura que tengamos

un sistema donde el resultado de ello sea el mejor, creo que el caso de O. J. Simpson si,

visto en un tiempo pasado uno puede decir no estoy de acuerdo pero tampoco podemos

estar de acuerdo con otros fallos de altos tribunales y no creo que eso sea algo vilmente

para decidir si vamos a tener un juicio por jurado o vamos a tener jueces técnicos. Dr.

Posse. Yo me referia, basicamente, al tema de la verdad porgue como usted venia

hablando mucho de la verdad y terminé un poco cerrando la idea de que la verdad podria

surgir mas en juicio por jurados me llamé la atencion ese dltimo toque, digamos; yo

comparto la idea del juicio por jurado, le quiero aclarar. Tiene la palabra el doctor Sale.

Dr. Sale. Un poco para esclarecer el tema que le preguntaban al doctor y me parece que

va un poco, si al momento de dictar un fallo usted va a tener presente, o al momento del

debate oral y piblico, que es la ultima parte, ;va a buscar la verdad real o la verdad

formal? En el proceso anterior se buscaba la verdad real, se hacian medidas procesales,

medidas preparatorias que tendian a buscar esa verdad real, ahora en este nuevo proceso

el Juez ;sobre qué tiene que fallar? ;Sobre esa verdad real buscada como lo hacia antes

) el proceso o sobre una verdad formal que es la que le presenten las partes? Me parece que
{Q‘g\ . por ahi va la cosa. Dr. Pais. Lo que pasa es que, repito, en teoria antes del juicio no se
{\\@Ymoce la verdad, antes del juicio nadie estd en posesion de la verdad, o sea, el Juez no
puede buscar la verdad que no conoce, el Juez puede tener dudas y decir me voy a dirigir

hasta acd, pero el Juez técnicamente o realmente, no conoce qué pas6, no sabe qué paso,
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las partes le van trayendo informacion, y a partir de ahi puede decir un Juez, bueno, a mi
me parece esto, me parece lo otro, pero quien trae la informacién Dr. Sale. O sea, ante la
duda absuelvo o como antes, jante la duda ordenaba una medida més u ordenaba, por
ejemplo, una reconstruccién? En el caso actual ;qué hace? Absuelvo, porque es o que
hay, o trato de buscar con una medida de mejor proveer, por ejemplo. Dr. Pais. El
problema de eso es qué estoy buscando, o sea, lo que pasa es que el juez se quiere sacar
la duda respecto de algun tipo de sitvacion Dr. Sale. Lo va a condenar o lo va a absolver
a un tipo que tiene una pena perpetua atras en la espalda, por ejemplo, eso es lo que tiene
que resolver, ;qué hace? Dr. Pais. Repito, yo resuelvo con lo que me traen las partes, por
ejemplo, con el tema Civil estaban historicamente las medidas de mejor proveer,
entonces, ¢l problema es hasta cudndo dicto medidas de mejor proveer, cuando voy a estar
completamente seguro de que he alcanzado la verdad, yo creo que eso es un problema,
creo que ahi se plantea la cuestion. Dr. Sale. Muchas gracias, doctor. Dr. Posse. Entramos
en una cuestion de filosofia del Derecho sobre el tema de la verdad. Muchas gracias,
doctor, se retira de la sala de entrevistas el doctor Carlos S. Pais. Doctora Eliana Karina
Goémez Moreira. Entrevista. Ingresa a la sala de entrevistas la doctora Eliana K.
Gomez Moreira. Dr. Posse. Buenos dias, doctora. Como usted ya estuvo en una
entrevista hace poco tiempo y conoce el sistema, ya se hizo la presentacion
oportunamente, asi que si nos permite pasamos directamente a las preguntas ;Le parece?
Dra. Gémez Moreira. Perfecto, doctor. Dr. Posse. Como el cargo al que usted aspira tiene
que ver con la materia Penal y tenemos un Fiscal con mucha experiencia y un Magistrado
del Tribunal de Impugnacién en el Consejo, le vamos a ceder la palabra a ellos, pero eso
no obsta que algtin otro consejero formule preguntas. Tiene la palabra el doctor Sale. Dr.
Sale. Doctora, felicitaciones por el cargo y hasta donde ha llegado. La pregunta es de un
imponderable que surgi6 con la aplicaciéon del nuevo proceso, con el nuevo Codigo; en
ese marco un tribunal, quiero saber como resolveria usted, que condena a una pena
importante, 12 afios de prision, va en impugnacién y ahi viene lo novedoso, cuando llega
a Impugnacion, impugnacién puede confirmar, puede revocar y reenviar para que vaya a
un nuevo juicio oral, puede dictar una nulidad y reenviar, en este caso dictd una nulidad
en donde se condenaba, digamos, el punto segundo que ordenaba la condena de la
persona, dicta la nulidad y va y ordena que la OGA sortee tres jueces distintos para que
intervengan y hagan una suerte de estudio del material probatorio, fundamentalmente,

una prucba muy importante y a su vez, nuevamente, lo eleve al tribunal de impugnacién
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para que dicte el fallo en definitiva; le doy, digamos, una pista de lo que esta ocurriendo,
en esa causa el tribunal, que resulté nuevamente sorteado a los efectos de ver esa cuestion
de prueba, decide inhibirse y mandar el expediente a la Corte habida cuenta que ellos
entendian que no podian abocarse al estudio tal cual los pardmetros que pretende el
Tribunal de Impugnacién. En este marco jcual seria su posicion como jueza? Dra. Gomez,
Moreira. Yo trabajo actualmente en el Tribunal de Impugnacion asi que sé que es un caso
muy similar o idéntico al que me estd comentando, Tolosa Aparicio, que incluso en el
Tribunal de Impugnacién a pesar de que no participamos en el recurso contra la sentencia
definitiva con el doctor Caramutti, a quien asisto, si tuvimos esa causa durante la
investigacion penal preparatoria, asi que algo Ia conocemos a la causa. En esta situacién
concreta, si bien entiendo de que se planted una cuestién de competencia por parte de los
miembros del Colegio de Jueces a quienes se remitid la causa para que resuelvan y que la
Corte dispuso de que no habia una cuestiéon de competencia especificamente, si
establecieron ciertos parametros en cuanto a la forma en la que se debia llevar adelante
estas causas y la posibilidad que el Tribunal de Impugnacién tiene para ejercer su
competencia positiva y resolver la cuestién sin reenvio. Fundamentalmente, el principio
de inmediacion fue el que se tuvo en cuenta diciendo gue, asi como el Tribunal de
Imputacion tiene la posibilidad de acceder al soporte audiovisual del primer juicio y en
base a eso se tenia que resolver el segundo; no habia ningln inconveniente para ejercer la
competencia positiva que especificamente lo dispone el articulo 315 del Codigo Procesal.
Particularmente yo no soy partidaria del reenvio a pesar de que se hace una distincion v
lo hizo la Corte en el fallo disponiendo una diferencia entre si habia una revocacién de
una sentencia o si habia una anulacion y esa anulacidn podia ser total o parcial y en esos
casos podria habilitarse el reenvio, yo soy muy celosa del tema del reenvio por el tema de
que pueden estar en juego ofras garantias como son, por ejemplo, la garantia del plazo
razonable, claramente, porque implica la necesidad de que otro tribunal se constituya,
eventualmente se celebre otra audiencia o no y se resuelva y después se vuelva a remitir
al Tribunal de Impugnacion si es que las partes plantean algiin otro recurso y también el
“ tema de retrotraer el proceso a etapas ya superadas. Entonces, creo que en Izi medida de
E,\f@"@j\ & ,\5‘}0 pombie siempre es conveniente de que se resuelva asumiendo competencia positiva,
/’%‘ o"< A\? _mas que nada si los elementos estan; yo creo que con este sistema nuevo que tenemos

nosotros que es a través de la audiencias por zoom y quedar el soporte audiovisual, la

percepcion que pueda tener el Tribunal de I'mpugnacic’)n es practicamente la misma que
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puede tener el Tribunal de Juicio, la diferencia es que uno va a ser sincrénico y en otro
asincrénico. Creo que en ese caso el Tribunal de Impugnacion, aplicando lo que dice el
fallo Matias Casal y efectuando el méximo rendimiento revisor, la inmediacién queda
limitada solamente a la percepcion que el Tribunal pueda tener pero que la tiene que dejar
expresa constancia en esa sentencia para que pueda no ser susceptible de revisién, pero
todo lo demas puede ser revisado. Dr. Sale. O sea, usted cree que es factible asumir,
digamos, esa disposicion que ordené oportunamente el Tribunal de Impugnacién por
parte de los jueces, pero bueno, la inmediacion no es la tnica de los elementos que debe
tenerse en cuenta sino todos los elementos, el plexo probatorio en general. Dra. Gomez
Moreira. Exactamente, por eso le digo, yo creo que tampoco es posible establecer reglas
que funcionen automaticamente, creo que hay determinadas circunstancias en las que, por
ejemplo, el reenvio es necesario para asegurar otros principios como por ejemplo el
contradictorio, s1 por ejemplo el Tribunal de Impugnacién se cambia la calificacién del
hecho y las partes no discutieron respecto de la pena que se puede imponer, es muy
diferente, entiendo que ese contradictorio se tiene que asegurar y a su vez asegurarle la
posibilidad de que las partes y, especialmente, el imputado tenga derecho a un recurso
ordinario posterior, o sea, si en ese caso asumiese la competencia positiva probablemente,
salvo que sea por una impugnacién horizontal, veria solamente limitada la posibilidad de
recurrir a un recurso extraordinario ante la Corte y no un recurso ordinario como se dio
en el fallo Duarte de la Corte. Dr. Sale. Muchas gracias, doctora. Dr. Posse. Tiene la
palabra el doctor Sanchez. Dr. Sanchez. Doctora, una cuestién con relacién a esto que
acaba de decir usted sobre el maximo rendimiento en larevision de las sentencias teniendo
en cuenta que el articulo 297 claramente limita la competencia revisora a los puntos
materia de agravio. ;Cémo compatibiliza esto que dice usted del fallo “Casal” con esta
idea de la limitacién de la competencia del tribunal y los principios de la adversarialidad
v el contradictorio?, esa es una pregunta, surge de lo que usted acaba de responder. Y lo
que si le quiero preguntar, en concreto, que me interesa en particular, es cual le parece a
usted que es el perfil, si puede describir el perfil que tiene que tener el juez en los sistemas
adversariales teniendo en cuenta esta nueva funcion de resolver oralmente en audiencia
las cuestiones que se le plantea. Esa es la pregunta especifica. Dra. Gémez Moreira. La
verdad es que le hago el comentario este, porque como le digo yo trabajo en el Tribunal
de Impugnacién con el doctor Caramuti y se nos plantearon estas cuestiones también

vinculadas con la limitacion que establece el Codigo en que en el sistema adversarial se
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limita al contradictorio que se haya generado entre las partes. Por lo general, cuando se
puede suscitar alguna otra cuestidén lo que se intenta es generar el contradictorio respecto
de estas cuestiones que puedan quedar en el aire v otras veces, entiendo de que ese
méximo esfuerzo revisor muchas veces estd vinculado al anélisis de alguna garantia
constitucional que pueda estar en Jjuego que esta dentro de las facultades que tiene el
tribunal para resolver, mas alla de lo que hayan dispuesto las partes, ejerciendo ese control
de constitucionalidad o ese control de convencionalidad de oficio y le permite adentrarse
en algunas cuestiones que las partes especificamente no lo plantearon o no fueron materia
de agravios pero que contribuyen a la decisién que sea mas correcta. Dr. Sanchez. ;Y la
otra cuestion relativa al perfil del Juez? Dra. Gémez Moreira. Me la repite, por favor. Dr.
Sanchez. Si usted podria describir, a su entender, cudl seria el perfil del Magistrado, del
Juez Penal, en estos sistemas adversariales teniendo en cuenta esta exigencia de resolver
oralmente las cuestiones que se plantean en el marco de las audiencias; como deberia ser
el Juez, qué requisitos o condiciones deberia tener esa funcién que desarrolla el Juez
resolviendo oralmente. Dra. Gomez Moreira. Yo creo que lo primero es un Juez que tenga
un conocimiento sobre lo que esta resolviendo porque es todo muy rapido como funciona
el sisterna, entonces, es necesario que se trate de un juez que esté preparado en cuanto al
conocimiento tanto del Derecho Penal de fondo como del Derecho Procesal; creo que
tiene que ser un juez practico, que pueda analizar las cuestiones que sean planteadas por
cada una de las partes y que tenga esa capacidad de centrar en cuanto a cudl es el objeto
y poder resolverlo de la manera mas rapida, més eficiente y mas eficaz posible; por
supuesto que implica también que el Juez sea una persona muy comprometida, son
aditamentos que hacen a las condiciones que un Magistrado tiene que tener para poder
resolver con la inmediacién, mediatez y celeridad que este procedimiento requiere. Dr.
Sanchez. Muy bien. Y lo Gltimo que le pregunto con relacién a esto mismo, ;le parece
que los exdmenes de oposicion del Consejo de la Magistratura deberian incorporar una
instancia oral de evaluacidn, teniendo en cuenta este nuevo perfil que se espera del juez?
Y cierro ya mi mtervencion v quiero felicitarla porque tengo entendido que ha sido

propuesta como Magistrada Subrogante, felicitaciones. Dra. Gémez Moreira. Asi es,

Ry gracias, doctor. Yo estoy muy de acuerdo con la instancia oral en la evaluacion,
&

\-\Qf sSparticularmente creo que existe la posibilidad de un feedback también y la posibilidad de
PO

saber hacia dénde estan dirigidas las preguntas, por supuesto, entiendo que el examen de

oposicion implicaria que el futuro Juez o Magistrado demuestre muchas destrezas no
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solamente en la oralidad sino en cuanto a su conocimiento, pero me parece que seria lo
ideal que se realice una instancia de ese tipo, no sé si serfan dos instancias, por escrito v
oral, y ademas entrevistas, no sé si alargaria un poco mas el proceso, pero si me parece
que seria muy importante una instancia oral. Dr. Sanchez. Gracias, doctora. Dr. Posse.
Tiene la palabra el doctor Cossio. Dr. Cossio. Doctora, felicitaciones por su pliego en la
Legislatura como Jueza Subrogante. Usted recién estaba hablando del perfil del Juez en
el sistema adversarial y que esta un poco en contraposicion al perfil de Juez en la Justicia
Civil que se ha sancionado 1a semana pasada, el Cédigo Procesal Civil, con un mayor
activismo, siguiendo un poco los paradigmas que ya tenemos nosotros en el Cédigo Civil
y Comercial de la Nacién. Yo quiero saber ahora, abstrayéndome del sistema procesal
que nosTige en materia Penal, para la doctora Goémez Moreira, /cual es el mejor perfil de
Juez? ;Un Juez garantista? ;Un Juez activista? Dra. Gémez Moreira. Cuando vo cursé la
Maestria de Derecho Procesal, empecé en el afio 2006, que la dirigfa la doctora Angela
Ledesma, y empezaba a analizar las diferencias que habia en ese sistema procesal Civil,
el procesal Penal, yo realmente recién me habia recibido, en el 2004 y era como muy
nueva y no habia tenido experiencia en el ambito Penal y la verdad es que veiamos esa
diferencia ya desde ese momento en que el Juez Civil tenfa que orientarse a ser mucho
més activista y el Juez Penal a limitar sus facultades, por supuesto que en ese momento
era la gran discusién entre un sistemna inquisitivo y un sistema acusatorio, a pesar de que
se hablaba de un sistema adversarial era como pfécticamente improbable y nosotros
veiamos como algo muy novedoso un sistema mixto con mas tendencia al acusatorio que
al inquisitivo, que era el que teniamos en la Provincia, igual al de Cérdoba, y a diferencia
del Codigo Procesal de la Nacién. Entonces, entiendo de que esa postura de ser un Juez
activista en el Fuero Civil es muy beneficioso, por supuesto que también esta dentro del
marco de lo que es el control de convencionalidad y el control de constitucionalidad,
como le decia que en el ambito Penal también funciona, y eso le da muchas facultades al
Juez para poder resolverlo, como digo yo, desde el punto de vista mucho mas eficiente y
no tan limitado a lo que plantean las partes; pero en el sistema penal adversarial
bésicamente al tener dos partes en situacion de igualdad frente a un Juez, el Juez deberia
resolver e¢n base al contradictorio con las excepciones estas que le digo yo del tema del
control de convencionalidad o el control de constitucionalidad. Dr. Cossio. Pero yo quiero
saber su perfil, ;dénde se siente usted mas cémoda, en un activismo o en el rol de

garantismo de escucha que tiene el Juez Penal actual? Dra. Gémez Moreira. Yo me siento
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en el Juez adversarial, o sea, tendria que ser el Juez imparcial, el tercero imparcial que no
tendria que tener ningtn tipo de injerencia, basado en lo que las partes muestren durante
el proceso, por eso es muy importante para mi que no solamente requiera una capacitacién
del Juez, sino que las partes estén lo suficientemente capacitadas para poder mostrarle al
juez esa realidad que ellos plantean dentro del proceso. Dr. Cossio. ;O sea que ante la
verdad material o real o la verdad procesal usted esta por la verdad procesal? Dra. Gomez
Moreira. Si, escuché una vez a una profesora de Derecho Penal que nos dijo que el proceso
adversarial tiene una verdad que esta actuada, ni el material, ni la verdad real, es una
verdad actuada y es lo que las partes le van a mostrar al Juez; el Juez no puede ir en la
busqueda de la prueba porque si no estarfa afectando su principio de imparcialidad, en el
- Juez Penal, concretamente. Entonces, creo que por eso €s importante que todas las partes
estén lo suficientemente capacitadas para mostrarle al Juez esa verdad, que puede no
llegar a coincidir con la verdad real. Dr. Cossio. Ahora usted cuando asuma el rol de
Jueza, creo yo, no soy Juez Penal pero es muy dificil que el Juez se abstraiga de su propia
teoria del caso, al escuchar el planteamiento de las distintas teorias del caso uno tiende a
armar su propia historia y cuando uno pueda ver que hay deficiencia en el planteamiento
de la teoria del caso, por ejemplo, en Fiscalia que es la mas importante, y un poco lo que
decia recién el doctor Sale, que se produzca la absolucidn por duda, justed tomaria
medidas para sacarse esa duda? Dra. Gémez Moreira. Basicamente no se debe, o sea, es
la caracteristica propia del proceso Penal, el Juez funciona como el tercero imparcial que
no puede contribuir ni ayudar ni a una parte ni a la otra, mucho menos a la acusacién, que
no es el portador de las garantias. Yo parto de la idea que, conforme lo dijo el fallo Arce
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, el Unico que tiene las garantias
constitucionales y convencionales es el imputado porque se refiere especificamente a
personas, excepcionalmente hay garantias que son del debido proceso, del 8.1, y el
articulo 25 que tiene el acceso a la Justicia la victima pero las garantias del 8.2, que son
las del debido proceso Penal, habla de persona acusada o inculpada, igual el 14 del Pacto
Internacional, enfonces, es como que las garantias, siguiendo lo que dice también el doctor
Binder, son del imputado, pero bueno, no puede el Juez pretender buscar pruebas para
{{{{@ N terminar condenando, esto estd escrito, por asi decirlo en un sistema como el adversarial.
h"&‘si f\\:\g’\> . Pr. Cossio. Pero nosotros en el sistema procesal Civil tambi€n lo tenfamos asi, el juez

AR . . . . .
274 tenia un rol totalmente pasivo y sin embargo con el devenir del tiempo todo eso se fue

ampliando y generando facultades discutidas para algunos, por la alteracion de la
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bilateralidad y de la igualdad de las partes, justed cree que esto en el proceso Penal no va
a pasar? Dra. Gdmez Moreira. Al contrario, me parece, doctor, porque eso ¢s lo que vo le
decia que era la diferencia, que en cierto momento con el sistema inquisitivo los jueces
penales tenfan amplias facultades, para investigar, para poder condenar, para poder
acusar, €so era propio del sistema inquisitivo, que es 10 que se trafa de evitar, a diferencia
del proceso Civil que tenia ciertas limitaciones el juez por la aplicacién del principio
dispositivo, entonces, solamente podia limitarse a lo que habia sido la delimitacion del
tema y nada mas, mas alla de que habian medidas de mejor proveer. Una de las mayores
criticas que se hace es que en alglin momento y en algunos cddigos procesales penales se
hayan permitido la posibilidad de las medidas de mejor proveer, es totalmente contraria
a la esencia de} sistema procesal que estd previsto tanto en la Constitucién como en las
Convenciones Internacionales, en las que el Juez no puede tomar partido ni puede buscar
pruebas porque si no, claramente, estd afectando tanto a la imparcialidad como a la
impartialidad. Dr. Cossio. Muchas gracias, doctora. Dr. Posse. Muchas gracias, doctora.
Se retira de la sala de entrevistas la doctora Eliana K. Goémez Moreira. Doctor Guiliermo
Taylor. Entrevista. Ingresa a la sala de entrevistas el doctor Guillermo Taylor, Dr.r
Posse. Buenos dias, doctor. Pasamos directamente a las preguntas ;Le parece? Dr. Taylor.
Ningin problema, doctor. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Sale. Dr. Sale. Doctor, lo
pongo a usted en Juez del Colegio de Jueces, un imponderable que surgié en unos casos
penales, una persona condenada por un tribunal del Colegio de Jueces, tribunal colegiado,
una pena importante, esta decision es impugnada y el Tribunal de Impugnacién lo que
hace es declarar la nulidad del punto en donde se condena al imputado y manda a sortear
nuevo tribunal de jueces del Colegio de Jueces a los efectos que funden una prueba, y que
yo le digo especificamente cudl es porque hay un hecho real, una prueba testimonial, ya
que para el Tribunal de Impugnacion no estaba debidamente fundada. Ese Tribunal decide
no abocarse y elevar a la Corte, o sea, por un tema de competencia, entiende que no son
competentes para realizar ese tipo de trabajo o para realizar esa sentencia, /cudl es su
opinién como Juez del Colegio de Jueces? No sé si he sido muy sintético y no lo entiende
Dr. Taylor. Algan aspecto no, doctor. Dr. Sale. Hay una causa en donde se dicta una
condena a una pena de 12 afios de prisidn, el imputado va a impugnacién, impugnacion
puede confirmar la seﬁtencia o puede revocarla y reenviarla a que otro Colegio de Jueces
haga el nuevo juicio oral. En este caso muy particular declard la nulidad de un punto, la

nulidad de la condena, del punto que ordenaba la condena, no de todo el fallo sino de un
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punto, haciendo hincapié especificamente de que planteaban la nulidad ya que habia una
prueba muy importante que es, justamente, la de un testigo presencial, que no estaba bien
fundada por el tribunal del Colegio de Jueces, entonces, mandaba a gue se sortee un nuevo
tribunal y haga la fundamentacion de esa prueba, sin haber tenido la inmediacién y las
otras pruebas que rodean a la inmediacion pertinente. En ese marco el tribunal que ha
salido sorteado dice no, yo no puedo entender porque no sé de qué se trata esto, no lo he
escuchado .al testigo, me declaro incompetente v eso esté para que resuelva la Corte; ese
es el tema. Si usted fuese el Juez sorteado ;qué haria? ;se abocaria al caso? aahalizaria el
caso o directamente diria lo mismo, no me puedo abocar? Dr. Taylor. Seria un problema
abocarme, primero, como Juez del Colegio preverd, en la medida de las posibilidades,
tratar de acatar la resolucion de impugnacién, esa deberia ser mi primer postura; ahora, si
mi juicio depende de una valoracién de algo que tendria que haberse dado en el marco de
la mmed1ac1o-n y a mi no me permite llegar a una conclusion fundada, razonada, 16gica y
Jundxcamente entzendo que no me encuentro en condiciones de resolverlo, salvo que sea
algo muy concreto, muy especifico que no tenga que ver con el totum de lo que se llevéd
a cabo en el juicio. Sr. Sale. Ahi estd el plexo general para condenar a una persona que
hay que tener presente. Dr. Taylor. Claro, pero tiene que ser una valoracion conjunta,
razonada, si me veria en una imposibilidad si se me plantea esa cuestion. Dr. Sale.
Gracias, doctor. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Sdnchez. Dr. Sanchez. Doctor,
felicitaciones. Me interesa saber su opinién, mds que su opinién si usted podria
describimos en lo que en su opinidn debe ser el perfil del juez dé un procedimiento
adversarial que tiene que resolver oralmente, esa funcidon de resolver oralmente le requiere
al juez ciertas habilidades, ciertos conocimientos de una nueva forma de llevar adelante,
digamos, el dictado de una resolucion, ;cémo le parece que deberia ser el perfil del Juez
para esa funcion? Dr. Taylor. Mas all4 de la formacién juridica y de la formacidn procesal
que tenga el Juez, que entiendo tiene que siempre tenerla, tiene que ser un juez con una
escucha activa, un juez muy proactivo y, sobre todo, dindmico, no sé si a eso apunta pero
sobre todo atentamente escuchar cudles son los planteos de las partes y tratar de
desentrafiar donde estd el conflicto y donde estd la contraposicion e intereses para tratar

de llegar a la solucién que conforme a todos o por lo menos que trate de conformar,
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ﬂﬁ?‘ ske:mpre estamos sujetos a impugnaciones, pero entiendo que la escucha activa es
7o

%ﬁmdamental desentrafia cuales son los planteos muchas veces por la forma de litigar de

las partes se hacen confusiones, tratar de establecer, aca el instituto que esta en juego es
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este 0 es este y en base a esto voy a resolver, si dinamico, muy dinamico, haciendo
siempre hincapié en el articulo 13, 17, del Codigo Procesal, de las formas, de que las
partes puedan acordar simplificar las formas en tanto y en cuanto no afecte ninguna
garantia del imputado y buscar la solucion de los conflictos en la medida en que sea
posible; incluso instar a las partes a acercamientos, a posturas que eviten, quizas, llegar a
un juicio donde los casos lo ameriten. Creo que esa tiene que ser la postura de un juez,
sobre todo en las etapas previas de un juicio, el rol del juez varia en la etapa previa, en la
etapa posterior s un poco mas de dejar el litigio en las partes y resolver de acuerdo a lo
gue litigan sin involucrarse ni en una ni en otra postura, pero en las etapas previas creo
que tiene que ser muy activo el rol del juez, incluso buscando subsanar algunos defectos
procedimentales que se hayan dado por una falta de notificacion o por lo que fuera, que
no cause un gravamen irreparable posterior v sea susceptible de reparacion, creo que la
actividad del juez tiene que ser muy proactiva en la primera etapa del proceso penal. Dr.
Sanchez. Teniendo en cuenta esta respuesta de su parte, ;le parece que los examenes de
oposicién del CAM deberian incluir una etapa de evaluacién oral? Dr. Taylor. El unico
inconveniente en esa etapa de evaluacion oral seria el tema del anonimato, creo que es
uno de los ejes principales la transparencia que hoy tiene el Consejo que es, justamente,
el anonimato en los exdmenes que eso garantiza, por decirlo de alguna forma, una
imparcialidad. Tucumaén es una Provincia muy chica, los jurados a veces son de 1a misma
Provincia, entonces, por ahi es un poco dificil si se da la etapa de oralidad; si seria
conveniente evaluar el desempefio de alguna forma, no sé cudl seria, la verdad es que
nunca me lo imagine, pero que el examen de oposicion sea oral si podria traer algun tipo
de resquemor o desavenencias entre los mismos postulantes. Dr. Sanchez. Muchas
gracias, doctor. Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Cossio. Dr. Cossio. Doctor,
felicitaciones por su pliego como Juez Subrogante del Colegio de Jueces. Dr. Taylor.
Muchas gracias, doctor. Dr. Cossio. Un poco siguiendo esto del perfil, usted hablé de
que es proactivo en la primera etapa, con una escucha solamente en la segunda etapa, esto
en el proceso adversarial, pero yo quiero ir mas alla del proceso adversarial. Sabemos que
hay dos sistemas procesales, el activismo y el garantismo, ha sido modelo de jueces, €l
' juez activista y el juez garantista, en materia Civil, en el Cédigo Procesal Civil que se ha
sancionado la semana pasada, tiene una figura del Juez activista que estd de acuerdo a los
paradigmas del Codigo Civil y Comercial de la Nacion en consonancia; yo quiero saber,

el doctor Taylor, mas alld del Codigo adversarial que nosotros tenemos actualmente
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vigente, ;cudl seria el juez ideal? Dr. Taylor. El Juez ideal siempre es el Juez garantista,
el juez que tiene las garantias constitucionales vigentes en toda su conducta, pero sin
guitarle proactividad. Entiendo que es compatible una cosa con la otra siempre y cuando
se respeten todas las garantias procesales y penales que tiene la persona sometida a
proceso. El garantismo es base de todo el sistema penal, es mas, el Derecho Penal es
Derecho Constitucional aplicado, es una de las definiciones que da algin doctrinario. El
activismo, en realidad va a otro punto que viene a ser fratar de que se resuelva un conflicto
que uno a las claras quizas puede verle el aspecto penal pero que hoy el sistema procesal
penal de la Provincia permite una salida alternativa previa a la llegada de un juicio. En
ese sentido creo que es un juez respetuoso de todas las garantias constitucionales en juego,
pero proactivo, creo que ese seria el perfil ideal de un juez, a mi modo de verlo. Dr.
Cossio. S1 yo le pregunto al doctor Taylor, en un proceso penal, en un caso en que va a
ser Juez, como usted va a ser Juez Subrogante, la verdad material a la verdad procesal,
cqué prefiere? Dr. Taylor. No quiero esquivarle a la pregunta, pero la pacificacién del
conflicto, respetando las pretensiones de las partes, ni confiscarselo al conflicto a la
victima ni pér no querer confiscarselo condenar a un imputado por ahi sin algin interés
publico prevalente. Dr. Cossio. ;Coémo tengo que interpretar eso? Si yo le estoy dando
una dicotomia procesal, verdad procesal o verdad material, ;A donde lo ubico a usted?
(En el medio? Dr. Taylor. Es que la verdad que se ventila en un juicio es la verdad que
las partes lievan a ese juicio, si bien la finalidad Gltima es la verdad material, es muy
dificil llegar a la verdad material real, siempre la verdad que ve un juez es la verdad que
las partes exponen en el juicio. Dr. Cossio. Iis su opinion, esta muy bien. Gracias, doctor.
Dr. Posse. Tiene la palabra el doctor Martinez. Dr. Martinez. Doctor, le hago una pregunta
personal, ;qué opinion le merece la participacidn ciudadania en el proceso penal del juicio
por jurado v el rol de la victima? Dr. Taylor. Creo que es un gran avance, si bien en
nuestros fundamentos constitucionales ya estaba prevista la participacién ciudadana a
través del juicio por jurado, creo que la participacion ciudadana, por lo menos la que hoy
esta vigente, la participacidon activa de la victima, el cimulo de derechos con el cual se la

ha dotado, es muy beneficioso para el sistema judicial, es beneficioso para la sociedad y

o para la institucion en general, la participacién de la victima. En ese aspecto la victima
@% o3 puede conocer en una audiencia donde antes muchas veces ni participaba, en ¢l sistema
: & en

esa era la participacion, después pasaba al juicio oral; pero hoy donde la victima esta

(X i 6(\2‘—\ -~ Viejo era una expediente que iba y volvia y a la victima se le tomaba una declaracién y
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viendo qué se resuelve, como se resuelve, en la medida de las posibilidades gran parte de
los jueces tratan de bajar al Ilano las palabras que utilizan, los términos, para que esa
persona que esta infortunadamente en ¢l proceso penal, porque calculo que para nadie, ni
para uno ni para otro de los actores es algo beneficioso estar en un proceso penal, puede
ver cOmo se resuelve su situacion, como un fiscal plantea el caso, cdmo una defensa lo
defiende y ¢6mo el juez lo resuelve. Eso desde el aspecto de la participacién ciudadana
que hoy estd vigente en cuanto a la participacién de la victima, puede escuchar los
fundamentos del juez, puede ser oida, sobre todo, previo a que se resuelva la victima es
oida, posteriormente también en oida. Y con respecto al juicio por jurado, institucion
vieja, le da una transparencia, por decirlo de algiin modo, pero también le da una
legitimacion a la Justicia; desde 1215 los vasallos podian ser juzgados por otros vasallos,
o sea, esto tiene tiempos inmemoriales. S{ hubo en la Provincia varias experiencias, a
nivel pais hay implementado en Neuquén, en provincia de Buenos Aires, recientemente
en CABA, también en Cérdoba, el proceso de juicio por jurado para delitos graves, pero
acé en la Provincia hubo_especificamente, por lo menos que yvo he participado, dos
experiencias muy importantes, una creo que fue a convocatoria del Consejo de la
Magistratura o de la Escuela Judicial en el Teatro Alberdi, que el doctor Mario Giuliano
era juez en ese simulacro de juicio por jurado, y se hizo una convocatoria muy grande a
la ciudadania para que participen como jurados y se llevaba a cabo un juicio por jurado a
Teatro lleno; la verdad es que fue una experiencia increible en el aspecto de que ‘se
sustancié un mini juicio por jurado; incluso, no recuerdo si el doctor Sanchez y el doctor
Sale participaron por Fiscalia y estaban el doctor Bertini y la doctora Lucero por Defensa,
y ¢l doctor Roldan Vézquez era el imputado, esa parte no recuerdo Dr. Sanchez. Y la
doctora Segui fue testigo estrella en el juicio. Dr. Taylor. Fue una experiencia riquisima,
yo ya formaba parte de la Justicia, ya estaba en Fiscalia, y mas o menos como se iba
desarrollando uno ya iba llegando a la conclusidn desde un aspecto técnico, por supuesto,
v lo riquisimo de esto es que ese jurado, con unas directivas muy precisas que dio el juez
al jurado, llegd exactamente a la misma conclusion que una persona con contenido
Juridico puede llegar. ;A qué es lo que me refiero? El jurado son los jueces de los hechos,
siempre que se les den unas buenas instrucciones eso le da una legitimidad al sistema, son
juzgados por sus pares, tienen participacion de la ciudadania dentro de lo que es el sistema
Penal, a lo que antes era inaccesible. Y la ofra experiencia que fue muy buena, hace poco,

de la Catedra de Litigacion Oral Penal de la Facultad de Derecho, organizd el doctor
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Roldan Vazquez con el equipo de litigacioén que, nuevamente, estaban la doctora Lucero
y el doctor Bertini, ahi incluso fue mayor porque pude ver una audiencia de seleccién o
de deseleccion de jurados donde también la ciudadania se habia postulado y se les hacian
preguntas; la verdad es que fue una experiencia maravillosa cuando se hacia el juicio
propiamente dicho, llegue hasta la mitad porque justo tenia que buscar a los chicos del
colegio, pero después supe cudl era la conclusion y ahi por una cuestiéon de mayoria no se
llego al dictamen y finalmente fue absuelto. Pero la participacion ciudadana y sobre todo
s1 estamos en camino a [o que es el juicio por jurado, creo que es algo muy rico para la
ciudadania, se construye ciudadania, se construye legitimidad al Poder Judicial, al Fuero
Penal, sobre todo, y la participacion ciudadana en cualquier aspecto es algo beneficioso,
incluso para esto que se mcorpord en el Consejo respecto de las preguntas que pueden
hacerse a los postulantes, es mostrarle a la sociedad como se hace una seleccion, cémo se
hace un juicio, cémo se hace todo. Creo que siempre que haya participacion ciudadana se
gana. Dr. Martinez. Gracias, doctor. Dr. Posse. Muchas gracias, doctor v lo felicito por la
designacién de Juez Subrogante. Dr. Taylor. Gracias a todo el Consejo, nuevamente,
siempre lo hago, no termino de agradecerles a todo el equipo, a la doctora Nacul, a los
CONSEJETOS, Por supuesto, pero al equipo que estd por detrds con el frato de siempre, con
la organizacién, con cada detalle, uno se siente muy cémodo de estar, primero ante
ustedes y después en todo lo que conlleva el concurso. Muchas gracias. Dr. Posse. Muchas
gracias, doctor. Se retira de la sala de entrevista el doctor Guillermo Taylor. Dra. Nacul.
Doctor, permitame que haga una manifestacion respecto a lo que dijo el doctor Taylor de
la habilitacién de la participacion ciudadana en el proceso de seleccion. Hemos puesto en
funcionamiento un acuerdo aprobado en el Consejo, queria dejar constancia que hay
ciudadanos que se han inscripto en este registro, pero no tenemos todavia preguntas para
el dia de hoy, asi que vamos a dejar constancia en el Acta de que no hay preguntas todavia
en la base de datos de las cuales se podrian usar para la presente entrevista. Doctor Matias
Grafia. Entrevista. Ingresa a la sala de entrevista e] doctor Matias Grafia. Dr. Posse.
Buenos dias, doctor. Si le parece vamos a seguir €l mismo criterio que tenemos con los
anteriores postulantes que ya los conocemos, que ya estuvieron participando de concursos
§ Y vamosa ir directamente a las preguntas. Dr. Grafia. En mi caso, doctor, es mi primer
Q%{\@concurso y mi primera entrevista. Dr. Posse. Doctor, dado que es su primera entrevista
- entonces vamos a hacer lo que hacemos normalmente con quienes llegan a esta etapa por

primera vez: le damos unos minutos para que usted se presente, haga una referencia de
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sus condiciones de vida, sus condiciones personales; después condiciones laborales y
académicas; y después pasamos directamente a formularle las preguntas en funcién del
cargo al que usted esta aspirando. Lo escuchamos, doctor. Dr. Grafia. Bueno, mi nombre
es Matias Grafia, tengo 36 afios, estoy casado con Dolores desde hace siete afios, pero
estamos juntos hace 20, desde el colegio secundario, es mi gran apoyo; tenemos dos hijos
en comun: Juan Martin, de 4 afios; y Salvador, de 2. En cuanto a mis antecedentes
profesionales, practicamente todos se reducen al Poder Judicial de Tucuman. Entré muy
joven, teﬁia 21, ya cumpliendo 22 afios; antes de eso habia hecho una suplencia en
Tribunales Federales y por ahi en algunos estudios particulares, como el estudio de mi
papé, en su momento, hasta que después ocurrieron algunas circunstancias. De hecho, por
esa misma circunstancia yo soy muy agradecido del Poder Judicial, porgue tanto yo como
mi hermano tuvimos que salir a trabajar y el Poder Judicial no sélo me dio la posibilidad
no solo de ingresar y trabajar, sino también de formarme, de capacitarme, de recibirme,
de tener una calidad de vida, de ayudar a mi familia en su momento. Asi que la verdad es
que yo soy muy agradecido al Poder Judicial de Tucuman, donde desarrolié
practicamente, toda mi carrera profesional. Concretamente entré en el afio 2008 como
ayudante judicial en la vieja Camara de Apelaciones, que fue una gran experiencia alli;
después a la Secretaria Judicial de la Corte, un ascenso administrativo; en el afio 2009
estuve en la Secretaria Judicial de la Corte y al poco tiempo, también por un ascenso, me
fui a Ia Cdmara Contencioso Administrativo y estando allf confirmé mi vocacidn por el
Derecho Penal, porque la verdad es que queria volver a Penal, extrafiaba eso; si bien habia
cosas lindas ahi, extrafiaba el Fuero Penal y busqué la forma de volver. En ¢] afio 2011
fui a la Fiscalia de Cémara en lo Penal, donde estaba el doctor Manuel Lopez Rougés,
que en paz descanse, con quien tuvimos una hermosa relacién, una muy linda etapa; y en
el afio 2012 ahi nos tocd la causa “Marita Verén”, donde también estaba como Fiscal
Adjunto el aqui presente doctor Carlos Sale; otra gran experiencia. Por eso digo, fue un
curso de litigacion oral, fue un posgrado de Derecho Penal, ese juicio fue una gran
experiencia. Y después en el afio 2015, cuando habia fallecido el doctor Lopez Rougés y
se abrieron las salas de relatores en las salas penales, me parecié una muy buena
oportunidad para poder ver el proceso desde otro lado y, también, de escribir sentencias,
va pensando a futuro en la posibilidad de rendir concursos; y fui a trabajar en la Sala III
de la Cémara Penal, que en ese momento estaba el doctor Carlos Caramuti, el doctor -

Ibafiez y la doctora Castillo de Ayusa, que ya se iba yendo, que también fue una gran
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