
ACTA N” 390. Lugar, fecha y hora de inicio. Mediante plataforma digital Zoom y bajo

modalidad remota, a los 20 días del mes de abril de 2021, siendo horas 9:55, el Consejo

Asesor de la Magistratura abre su sesión trescientos noventa, bajo la presidencia de la

Dra. Eleonora Rodríguez Campos. Asistentes: Leg. Raúl Albarracín (Titular por la

minoría parlamentaria); Leg. Nadima Pecci (Suplente por la minoría parlamentaria); Dr.

Luis José Cossio (Titular por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dra. Malvina

Seguí (Titular por los magistrados de los Centros Judiciales Concepción y Monteros); Dr.

Carlos Sale (Suplente por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dr. Esteban

Padilla (Titular por los abogados del Centro Judicial Capital); Dr. Diego Vals (Titular

por los abogados de los Centros Judiciales Concepción y Monteros); Dra. Claudia

Córdoba (Suplente por los abogados del Centro Judicial Capital) y Dr. Luis Marquetti

(Suplente por los abogados de los Centros Judiciales Concepción y Monteros). Se deja

constancia que en la presente sesión se toma versión taquigráfica de las manifestaciones

efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de Taquigrafos de la H.

Legislatura de Tucumán que se encuentran presentes. En el supuesto que un consejero lo

requiera expresamente se dejará constancia en el acta de la manifestación en cuestión.

ORDEN DEL DÍA: De acuerdo a lo dispuesto en los artículos 7, 13 inciso d) y

concordantes del reglamento interno del Consejo Asesor de la Magistratura el orden del

día para la sesión n* 390 y que fuera remitido anteriormente a los Sres. consejeros es el

siguiente: 1. Designación de Consejeros para la firma. 2. A consideración acta de la sesión

anterior. 3. Concurso n? 227 (Defensoría Oficial Civil y Comercial de la II! Nominación

del Centro Judicial Concepción del Poder Judicial de la provincia de Tucumán): etapa de

entrevistas. Concursantes a entrevistar: 1. PALIZA, CARLOS GUSTAVO 80,30; 2.

VERA, FERNANDO ANTONIO 72,50; 3. LOANDOS, PABLO IGNACIO 71,15; 4.

HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 69,00; 5. CALDERÓN VALDÉZ, CRISTIAN

ALFREDO 68,55; 6. CAILLOU CHÁVEZ, ILEANA 68,20; 7. PÉREZ, EMILIO

EDGARDO 67,80; 8. ALBERTL CAYETANO FERNANDO GABRIEL 67,55; 9.

SLAVIK, ÉLIDA JESSICA 64,80; 10. CARDOZO SÁNCHEZ, MARCELA

ALEJANDRA 63,25; 11. CAMPERO, GERMÁN GONZALO 63,00; 12. ÁLVAREZ,

CARLOS LUIS 62,75; 13. FERNÁNDEZ, CHRISTIAN ANÍBAL 62,15; 14. MORENO,

PAOLA DANIELA 61,85; 15. DE MARI, MARCELA EUGENÍA 60,40; 16.



FERNÁNDEZ VELASCO, ALEJO MARCIAL 58,20; 17. CORBALÁN, MARIO

WALTER 57,25; 18. REINOSO, LUIS OMAR 55,75; 19. SALVATIERRA, JOSÉ

MARÍA 55,60; 20. BARROS, AMALIA DEL VALLE 55,55; 21. SANTUCHO,

RAMÓN DARÍO 54,25. DESARROLLO DE LA SESIÓN: L- Designación de

consejeros para la firma. La Dra. Rodríguez Campos indicó que conforme al reglamento

y protocolo aprobado para este tipo de sesiones se debía designar a los consejeros que

firmarían las actas y los acuerdos producto de la reunión. A tales efectos propuso a los

consejeros Esteban Padilla, Luis Cossio, Malvina Seguí, Diego Vals, Raúl Albarracín,

Nadima Pecci. y Presidencia. La propuesta se aprobó por el voto nominal y unánime de

los presentes. IL- A consideración acta de la sesión anterior. La Dra. Rodríguez

Campos consultó a los consejeros si estaban de acuerdo con el acta que se había enviado

vía correo electrónico. Los consejeros prestaron conformidad y el acta fue aprobada con

el voto afirmativo de los consejeros Padilla, Córdoba, Vals, Pecci, Marquetti, Albarracín,

Cossio, Sale, Seguí y Rodríguez Campos. HHL.- Concurso n* 227 (Defensoría Oficial

Civil y Comercial de la 1! Nominación del Centro Judicial Concepción del Poder

Judicial de la provincia de Tucumán): etapa de entrevistas. La Presidenta informó

que estaban presentes en la sala virtual, conforme al protocolo oportunamente aprobado,

al que habían expresado su aceptación, los postulantes en condiciones de ser entrevistados

en el presente concurso y que se daría inicio a la entrevista del concurso n* 227. A través

del área técnica se dio ingreso a la sala de reunión remota del Consejo al primer postulante

Doctor Carlos Gustavo Paliza. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de reunión el doctor

Carlos Gustavo Paliza. Dra. Rodríguez Campos. Buen día, doctor. Dr. Paliza. Buen

día a todos. Dra. Rodríguez Campos. Antes que nada, le doy la bienvenida en nombre

de todo el Consejo. Le voy a pedir que me cuente si está solo en el lugar de donde está

transmitiendo la entrevista. Dr. Paliza. Sí, estoy solo. Gracias doctora es un orgullo y un

gran honor estar acá. Dra. Rodríguez Campos. Le vamos a pedir que siempre durante la

entrevista en todo momento esté mirando la pantalla, le vamos a pedir también que si no

entiende alguna pregunta no la repita en voz alta, sino que le pida al consejero que se la

reitere. Esta entrevista se va a realizar de manera muy similar a las entrevistas

presenciales, los consejeros le van a ir haciendo preguntas en el orden en que van pidiendo

la palabra. También le voy a pedir que se presente ante el Consejo, nos diga aquello que



a usted le parezca oportuno traer y que le parezca importante para esta entrevista y luego

vamos a empezar con la serie de preguntas. Dr. Paliza. Muchísimas gracias doctora y a

todos los consejeros. Me llamo Gustavo Paliza, tengo 38 años, soy abogado, actualmente

me desempeño como secretario del Juzgado de Familia y Sucesiones de la VH

Nominación, hace un año aproximadamente. Me recibí en el año 2008, ejercí la profesión

durante 8 años, la profesión libre en un estudio jurídico con mis socios. En oportunidad

del ejercicio profesional he podido acceder a ejercer en determinados casos importantes

para mí en ese sentido he abarcado distintas áreas como la de familia, civil, laboral,

procesos administrativos; es decir durante la experiencia en el estudio ha sido rica en el

sentido de las materias a tratar del trato con los clientes de iniciar un proceso desde su

fase inicial hasta su conclusión incluso llegando a recursos de casación. Me ha dado la

oportunidad de transitar todo un proceso desde el comienzo hasta el fin y eso ha sido una

gran experiencia paralelamente al ejercicio profesional durante esos ocho años he

trabajado en un Hospital de Salud Mental, durante 6 años en el Hospital Obarrio, he sido

abogado del hospital, asesor letrado de ahi y allí tuve la oportunidad de tener un contacto

directo con grupos vulnerables especialmente con personas con padecimiento del campo

de la Salud Mental; pero además dentro de otros colectivos de vulnerabilidad como

género o pobreza en esa experiencia he tenido la oportunidad de intervenir en procesos

civiles y penales desde otro rol obviamente desde el rol Estatal, pero impulsando cambios

o tratando de impulsar cambios en las políticas digamos- o en la intervención estatal

dentro de estos colectivos durante también el ejercicio profesional he podido ser abogado

de empresas de salud, de cobertura de salud, de obras sociales con la cual también ha

tenido oportunidad de realizar trabajo en el campo laboral de amparos a la salud. Pero

bueno desde otro lado representaba a alguien distinto al particular, con posterioridad al

ejercicio profesional después de esos ocho años ingresé al Poder Judicial por los

concursos de ayudante judicial ingresé, obviamente, como ayudante judicial a realizar

todo tipo de tareas y pasar desde una situación de independencia en el ejercicio a otra de

una relación de dependencia. Trabajé en equipo, ha sido fundamental esa experiencia para

mí, además de trabajar considero algo muy importante haber empezado como ayudante

judicial, porque permite transitar y realizar toda la tarea del juzgado desde el mostrador,

hacer una cédula, hacer un oficio y cuestiones que tienen que ver con estas gestiones



propias. Con posterioridad, un año después del ingreso he sido designado relator del

Juzgado siempre dentro del juzgado de Familia de la VII Nominación; durante ese período

la tarea es diferente, quizás el trabajo del relator es más individual siempre igual se trabaja

en equipo en un juzgado, pero me parece importante haber podido trabajar el relato porque

le permite a uno estudiar, le permite una práctica de la redacción que no tiene de otro

lugar y buscar temas novedosos. He tenido la suerte que la doctora Martínez que es mi

jueza actualmente me ha permitido trabajar con temáticas muy relacionadas a mis propios

intereses y pasiones que tienen que ver con el trabajo con grupos vulnerables, con niñez

y salud mental, especialmente. También con mujeres y hemos tenido oportunidad de ver

cuestiones novedosas dentro del juzgado relacionadas a esta temática, temáticas de

trabajos interinstitucionales con el Si prosa con otras áreas del Poder Ejecutivo, fue un

trabajo constante durante todo este período de tres años de relatoría. En el último año he

tenido la oportunidad de ser designado secretario del Juzgado, lo cual también representa

un cambio fundamental puesto que se vuelve a trabajar en una dinámica que es

absolutamente grupal, implica poder sentarse a organizar cuestiones que tienen que ver

con los empleados y con las fortalezas y debilidades de los empleados, organizar una

oficina, ver la mejor manera que se puedan cumplir los objetivos que se plantean dentro

de un juzgado en la función de secretaría. Mi designación tiene que ver con violencia con

lo cual está abocado principalmente y no como única función a tratar cuestiones de género

que me permiten trabajar y seguir trabajando con grupos vulnerables. Eso en cuanto a mi

experiencia profesional, creo que también es importante relatar quizás brevemente mi

capacitación o las cuestiones que hacen a mis elementos técnicos, de dónde surgen, soy

abogado especialista en justicia constitucional y Derechos Humanos, el año pasado en la

Universidad de Bolonia tuve la oportunidad de hacerlo por vía remota y estoy culminado

ese curso de especialización. A la vez ya he cursado el doctorado en Derecho de Familia

en la Universidad de Mendoza, me encuentro trabajando en un proyecto de tesis para

culminar ese doctorado. Puntualmente estoy trabajando sobre garantías judiciales de

personas con padecimientos en el campo de salud mental, en procesos civiles de personas

internadas en hospitales psiquiátricos o en hospitales de salud mental. Así que dirigido

nuevamente hacia las áreas de intereses y estoy en el trabajo ese de investigación. Tengo

otras capacitaciones relacionadas a las temáticas de Derechos Humanos que tienen que



ver justamente en posgrado de Derechos Humanos en materia de familia, en materia de

violencia, prevención de la violencia tanto en sede civil como en sede penal sobre todo

temas relacionados a abusos sexuales infantiles. He podido trabajar también en proyectos

de extensión universitaria donde he tenido oportunidad de capacitar a médicos, a

maestros, a docentes a los fines de concientizar sobre la temática de violencia y para que

ellos puedan encontrar indicadores y así activar protocolos de denuncias, de manera de

poder concientizar y poder sacar adelante este tema. He trabajado también en docencia

en la Universidad Nacional de Tucumán en Derecho Romano, no lo estoy haciendo

actualmente, pero lo hice como aspirante a la docencia. Quiero destacar también que toda

mi educación excepto esta última etapa de posgrado ha transitado en instituciones

públicas lo cual me ha permitido tener contactos con un montón de gente en una

pluralidad que valoro mucho y de la oportunidad que me ha dado mi Provincia, en mi país

de poder capacitarme de manera pública durante todo este trayecto. Creo que estos

elementos que he señalado tanto en la experiencia laboral como en la capacitación

confluyen a lo que yo creo tiene que ver con las características que debe tener un defensor

siendo que todo estos elementos durante este período de ocho años de ejercicio y los

cincos en el Poder Judicial más estas capacitaciones; incluso antes de recibirse hacen o

van decantando en una forma de entender las cosas y de entender el derecho, el tratar con

la gente creo que esto tiene que ver específicamente con el rol de un defensor oficial esto

de que pueda tener sobre todo empatía con sectores o con grupos vulnerables. Un defensor

oficial trabaja necesariamente con grupos vulnerables, tiene que tener esta capacidad de

ponerse en el lugar del otro, de poder comunicarse de una manera fluida sin tecnicismos,

va a trabajar generalmente casi siempre con gente en condición de vulnerabilidad social,

con niños, con personas en el campo de la salud mental, es decir debe tener empatía. Este

trabajo que yo he señalado sobre intereses es para trabajar con grupos vulnerables, creo

que me otorga esa posibilidad de generar esta empatía. El defensor tiene que ser creativo,

tiene que buscar la forma para solucionar de la manera más eficaz y efectiva los problemas

que se le van a plantear en una defensoría oficial, en un estudio jurídico grande

estructurado en la cual el cliente llega con un problema y hay que buscarle la forma de

resolverlo de acuerdo a lo que pretende. Entonces, desde ese punto de vista creo que es

fundamental ser creativo, hemos tratado en el juzgado y en ejercicio profesional de dar



solución a estos problemas viejos y buscar la mejor solución al problema que se plantea.

Creo que tienen que ser proactivos, un defensor no es alguien que se vaya a quedar en un

escritorio a esperar que los demás hagan el trabajo y simplemente controlar, se tiene que

mover, tiene que estar en contacto con la sociedad con el cliente en las audiencias, tiene

que moverse, tiene que trabajar muchas horas, tiene que estar en todas, entre comillas, sin

que eso implique delegar. También es importante el trabajo en equipo, tener conciencia

de que todos tenemos capacidades, todos tenemos fortalezas y debilidades y hay que

encontrar la mejor manera de conjugar esas fortalezas y debilidades en un equipo y que

todo pueda funcionar de la mejor manera posible. Tiene que ser eficaz, tiene que ser

eficiente, buscar las mejores soluciones en el menor tiempo posible usando los recursos

con lo que cuenta y creo que todas estas cuestiones se vienen dando y me han ido

aportando las distintas capacitaciones, en los distintos trabajos que he tenido. Así que

desde ese punto de vista creo que me encuentro capacitado para el cargo que me

propongo. Creo que todo el camino que he recorrido hasta aquí confluyen hacia este

momento y creo que puedo hacerlo bien si me dan esa oportunidad. En cuanto a mis

aspectos vocacionales tengo pasión por el Derecho, siempre la he tenido desde mi época

de estudiante cuando me he recibido, cuando he ejercido la profesión. Considero que el

Derecho es una herramienta de cambio social, creo que los abogados y todos los

operadores de la justicia en este caso digo abogados por la defensoría oficial, pero son los

jueces los secretarios, los funcionarios, los ayudantes judiciales, los empleados, todos los

operadores somos agentes de un cambio social y brindamos un servicio a la comunidad.

Nosotros estamos al servicio de eso, creo firmemente en esa posición y mi intención es

poder dar todo lo que he aprendido, mi experiencia de vuelta a la sociedad. Dra.

Rodríguez Campos. Doctor, usted en su presentación ha hablado de su experiencia en el

trabajo con grupos vulnerables ¿Yo quiero saber cómo es la situación de vulnerabilidad,

¿cómo la encuadra usted, ¿qué significa para usted la situación de vulnerabilidad, ¿cómo

la definiría, qué alcance tiene ese concepto teniendo presente que la defensa pública es

allí donde trabaja? Dr. Paliza. Absolutamente, doctora, el concepto de vulnerabilidad es

central para el ejercicio de una defensoría oficial, porque como bien usted dice y como lo

decíamos recién, el defensor oficial trabaja con grupos vulnerables. Los clientes de una

defensoría oficial siempre son grupos vulnerables, para hablar de vulnerabilidad yo me



voy a remitir a tratados internacionales y a las 100 reglas de Brasilia de acceso a la justicia

en condición de vulnerabilidad, primero en cuanto a la Convención de Derechos

Humanos, Convención Americana de Derechos Humanos, el artículo 25 regula el acceso

a la justicia, es decir el derecho que tienen todas las personas de recurrir ante el órgano

jurisdiccional cuando tienen algún derecho vulnerado; a la vez el artículo 8 de la

Convención Americana establece las garantías judiciales y el debido proceso relacionado

al concepto de tutela judicial efectiva. Estos dos conceptos son centrales a la hora del

ejercicio del defensor oficial, porque justamente la persona que concurre a una defensoría

oficial tiene sus derechos vulnerados. La tarea del defensor oficial es buscar a través de

un proceso judicial la restauración de ese derecho o poder conquistar un derecho que no

lo tiene en ese momento. Las reglas de Brasilia es un elemento fundamental que va a

establecer en su articulado el concepto de vulnerabilidad en su artículo 3 que se refiere a

las reglas de Brasilia, se refiere a cualquier condición ya sea por edad, por género, por

condición social, por condición económica, por condición cultural, por condición étnica,

por condiciones religiosas a cualquier condicionamiento en la salud física o mental y esto

es referido a la discapacidad o cualquier otro elemento que le impida a la persona acceder

libremente al servicio de justicia cuando sus derechos están vulnerados. Vemos aquí que

se trata de un concepto que es amplio, que no es taxativo, es decir lo que enumera las

reglas de Brasilia no significa que sean todas las condiciones de vulnerabilidad, sino que

se va a evaluar en qué casos algunas circunstancias determinadas, me refería a la edad,

por ejemplo, en el caso de las personas menores de edad o mujeres en caso de género o

personas con discapacidad etcétera, etcétera, en qué casos estas dificultades, estas

condiciones le van a dificultar el acceso a la justicia, es ahí donde tiene una importancia

fundamental el rol de la defensoría, porque es a través del Ministerio Público que se van

ale a tratar de remover estos obstáculos que generan esta dificultad de acceso. Entonces estos

UN conceptos que deciamos de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva son

TS fundamentales, puesto que estas personas tienen derecho a acceder a un servicio de

Ñ Justicia para poder restaurar derechos que están vulnerados. La Corte Interamericana de

Derechos Humanos expresó que los estados para cumplir con las garantías de acceso a la

justicia y tutela judicial efectiva, no basta con que los estados establezcan un catálogo de

Derechos Humanos que debe respetar ni tampoco basta con que establezcan los



mecanismos, es decir los mecanismos procesales o cómo acceder a esta justicia, sino que

además debe garantizar que la persona efectivamente acceda a ese servicio de defensa

pública a los servicios gratuitos, que no queden personas fuera de estas garantías por más

que se encuentren garantizados se encuentran regulados estos procedimientos y si no se

efectivizan o se operativizan estos conceptos no va a tener acceso y por lo tanto va a

incumplir con estas garantías que decíamos del artículo 25 y del artículo 8 de la

Convención. Esto lo dice la Corte Interamericana en un fallo tratando esta cuestión de

acceso a la justicia. Dra. Rodríguez Campos. Tiene la palabra la doctora Malvina Seguí.

Dra. Seguí. Doctor, en función de ese concepto amplio de vulnerabilidad y de las reglas

de Brasilia que usted ha mencionado, ¿qué piensa sobre el recaudo que sigue vigente en

nuestro sistema y el criterio que tiene en cuenta sobre todo económico para que la persona

pueda acceder a la justicia, es decir cómo haría usted para facilitar con estos criterios que

están vigentes, el acceso de los otros vulnerables? Dr. Paliza. Puntualmente en relación

a esta cuestión sabemos que la Ley 6314 establece criterios que son objetivos de acceso

al beneficio para litigar sin gastos y por lo tanto de acceso a la defensa pública;

obviamente, la ley va a delegar en acordadas de la Corte cuáles son los límites

económicos, pero esto se relacionan con falta de recursos con insuficiencia de recursos,

sin embargo las acordadas van a establecer la prueba vigente, van a establecer topes

económicos al salario que percibe que hasta el día de hoy está en $30.000 y a valores de

los bienes inmuebles o bienes registrables que tuviera. Eso se establece, es un criterio

objetivo, sin embargo, como hablamos recién de acuerdo a lo que prevé las reglas de

Brasilia de acceso a la justicia, las condiciones de vulnerabilidad pueden exceder estas

cuestiones, el tope económico iba a determinarse caso por caso. La Ley Orgánica de

Tribunales en el artículo 160 ter faculta al Ministerio Público de la Defensa a establecer

otros criterios además de los criterios objetivos referidos a criterios subjetivos, que

significa que más allá de estos límites objetivos para acceso a la defensa existen otras

circunstancias de índole o de apreciación subjetiva que permiten el acceso al servicio de

defensa aun cuando excediera estos topes objetivos que creo que es a dónde iba dirigida

su pregunta, doctora. En ese sentido nos referimos a aquellas situaciones que por más que,

por ejemplo, una persona gane más de $30000, pero por su condición particular o personal

no pueda acceder efectivamente al servicio de Justicia, por ejemplo, alguien que gana



DS
ye

$30000, pero tiene 7 hijos, es difícil que pueda acceder por más que exceda el tope

establecido por la Corte para el beneficio de litigar sin gasto. En ese sentido, a través de

una resolución ministerial el ministro de la Defensa en la resolución 29 del 2019 ha

establecido estos criterios subjetivos en los cuales el Ministerio Público de la Defensa

puede intervenir. Establece que hay un procedimiento que está regulado en la Acordada

en detalle, pero básicamente se van a considerar estas situaciones en una entrevista

personal donde se van a considerar estos elementos de vulnerabilidad conforme a las

reglas de Brasilia de la que hablamos, y de acuerdo a esos elementos el defensor oficial

va hacer una petición ante el juez con relación a que se consideren estos elementos de

vulnerabilidad que pueden ser, por ejemplo, y según esto está puesto en el anexo de la

resolución ministerial, la condición o el padecimiento del campo de salud mental de la

persona que está peticionado que solicita el servicio de justicia de su familiar en la

condición de adicción está relacionado directamente esta cuestión, por ejemplo en los

casos de personas que han sido excluidas de su domicilio y es justamente ese inmueble el

que le impide acceder de manera objetiva al beneficio, es decir todas estas circunstancias

o el ejemplo que dio recién de que tiene personas a su cargo y por más que exceda el

monto no pueda hacerse cargo de manera efectiva al servicio de Justicia. Entonces, desde

ese lado consideró que es el defensor quién va a pedir con estos criterios subjetivos que

sea el mismo juez que considere estos elementos, obviamente, la carga de la prueba del

defensor de la parte que así lo solicite de que le impide acceder al servicio de justicia y

por lo tanto su derecho a la tutela judicial efectiva. Dr. Vals. Buen día, doctor. Le voy a

hacer una pregunta que no estaba decidido a hacerla, pero justo usted lo ha mencionado.

Decía que a la defensoría la consideraba como un gran estudio jurídico, ¿en qué se

asemejan y en qué se diferencia ese trabajo en un gran estudio jurídico con la defensoría?

Dr. Paliza. Considero que es un gran estudio jurídico porque es justamente el trabajo del

defensor, el trabajo del abogado, está dentro de un Ministerio Público, tiene en miras el

acceso a la justicia, a la tutela judicial efectiva de grupos vulnerables, pero su trabajo

técnicamente es la de un abogado, por lo tanto la organización, el trabajo diario, esto es

recibir una consulta enmarcar un caso jurídicamente, pensar en una solución, hacer un

planteo jurídico asistir a audiencias, plantear recursos, hacer un alegato, hacer un

memorial de agravios, ir en tasación, son todas tareas propias de un abogado. La



diferencia está justamente en que va a atender casos de personas en condiciones de

vulnerabilidad que en contextos sociales como en el que nos encontramos son muchos;

por lo tanto la naturaleza del trabajo es la de un abogado, pero, obviamente, el volumen

de casos, la organización y estructura que tiene va a ser diferente y esto va a requerir un

plus en el sentido de que yo he tenido la oportunidad de trabajar en un estudio jurídico

con socio, pero siempre lo socio es un carácter limitado y es quizás un trabajo solitario

porque puede uno discutir los casos en un estudio jurídico, pero al fin y al cabo el trabajo

de sentarse a escribir una demanda, de asistir a una audiencia son todas cuestiones

individuales. Aquí es un gran estudio jurídico, porque son muchos casos, porque los

lineamientos que se van a determinar los va a determinar el defensor, porque además va

a trabajar con muchos casos y con personas en condiciones de vulnerabilidad para lo cual

es necesario organizar un trabajo que no lo lleva de manera individual. El rol del defensor

es fundamental como también el rol del auxiliar, de los funcionarios, de los abogados que

estuvieran ahí, esto requiere que se marquen lineamientos claros desde la cabeza,

lineamientos claros de trabajo, que cada uno tenga distribuidas las funciones y en esto

hay muchas ideas. Yo he tenido la oportunidad de viajar a Concepción para ver cómo

estaban trabajando las defensorías, sé que algunos tienen criterios, por ejemplo, de

distribuir los casos por letra, otros por materia, otros distribuidos por funciones. Creo, a

mi modo de entender que esto se debería organizar en el sentido de que sea siempre el

mismo abogado el que atienda a una determinada materia o caso en que el justiciable

identifique que es su abogado quién puede hacer el planteo, quien reciba la consulta que

quién haga el escrito y quien pueda acompañarlo a lo largo del proceso. Obviamente que

el defensor va a tener una función de contralor del funcionamiento de esto y de los

lineamientos de trabajo, así como asistir a determinadas audiencias de importancia, pero

en este sentido justamente el defensor va a ser un gran gestor y en esto hablamos de las

condiciones de poder trabajar en equipo que debe tener y de cómo debe delegar funciones,

controlar y marcar los lineamientos de trabajo. Es un gran estudio, es un gran desafío, he

tenido la suerte de poder ser secretario ahora y más allá de lo que marca el juez de cómo

puede uno encontrar estas fortalezas y debilidades las mejores capacidades de la gente

que trabaja y poder hacer que todos puedan cumplir los objetivos propuestos y poder

controlar de esta manera y llegar al mejor resultado, como decíamos en el menor tiempo
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posible y maximizando el uso de recursos de este gran estudio. Dr. Vals. ¿Y se puede

articular el trabajo de la defensa pública con la defensa privada, habría modo habría

caminos para hacerlo? Dr. Paliza. Sí, doctor, incluso en sede penal sé que existe la

posibilidad del trabajo conjunto de la contratación de abogados por parte del Ministerio

Público en determinados casos. Como hablamos al principio, los operadores jurídicos

siempre que sean todos partes de la prestación de servicio jurídico desde su rol declaran

que la vinculación en el ejercicio de la defensa pública siempre va a tener vinculación con

él, con el ejercicio privado sobre todo como operadores. La posibilidad de colaboración

no la veo como algo negativo, incluso la posibilidad de que el Ministro Público podría

contratar en caso me refiero en sede penal a abogados privados para determinados casos,

no me parece una cuestión negativa, todos contribuimos desde nuestro lugar desde que

nos toca la prestación de servicio de justicia y el acceso a la justicia. Dra. Rodríguez

Campos. Gracias, doctor. Le agradecemos su participación en la entrevista, lo saludo en

nombre de todos los consejeros. Que tenga un hermoso día. Se retira de la sala virtual de

reunión el doctor Carlos Gustavo Paliza. Doctor Fernando Antonio Vera. Entrevista.

Ingresa a la sala virtual de reunión, el doctor Fernando Antonio Vera. Dra. Rodríguez

Campos. Buen día, doctor. Dra. Vera. Buen día a todos. Dra. Rodríguez Campos.

Antes que nada, le doy la bienvenida en nombre de todo el Consejo. Le voy a pedir que

me cuente si está solo en el lugar de donde está transmitiendo la entrevista. Dr. Vera. Sí,

estoy solo. Dra. Rodríguez Campos. Le vamos a pedir que siempre durante la entrevista

en todo momento esté mirando la pantalla, le vamos a pedir también que si no entiende

alguna pregunta no la repita en voz alta, sino que le pida al consejero que se la reitere.

Esta entrevista se va a realizar de manera muy similar a las entrevistas presenciales, los

consejeros le van a ir haciendo preguntas en el orden en que van pidiendo la palabra.

También le voy a pedir que se presente ante el Consejo, nos diga aquello que a usted le

parezca oportuno traer y que le parezca importante para esta entrevista y luego vamos a

empezar con la serie de preguntas. Dr. Vera. Buenos días nuevamente atodos. Mi nombre

es Fernando Antonio Vera, tengo 48 años de edad, resido en la Ciudad de Famaillá, estoy

casado desde hace 23 años con Nazarena. Mi esposa es docente de una institución

secundaria, tengo dos hijos, Fernando de 22 años que actualmente está cursando el último

año de la carrera de Derecho y laboralmente ingresó por concurso en septiembre del año
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pasado al del Centro Judicial Monteros, y Luciano el menor que se encuentra cursando el

primer año de la Facultad de Derecho acaba de ingresar a la Universidad. En lo

profesional, me recibí de procurador en el año 1994, de abogado en el año 1996, egresé

de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad del Norte Santo Tomás

de Aquino con la distinción de egresado mejor promedio en el año 1996 y desde entonces

ejercí en forma continua e ininterrumpida en forma libre la profesión hasta la actualidad.

Estaría este año cumpliendo 25 años en el ejercicio de la profesión, de ahí que mis

principales herramientas provengan del ejercicio activo de la profesión. En cuanto a

formación y preparaciones he realizado muchos cursos de capacitación y

perfeccionamiento, los últimos una diplomatura de Derecho Laboral en la UNT, y

actualmente pertenezco a la cohorte 2019 de la Escuela Judicial del CAM, me encuentro

transitando el segundo año y también me encuentro cursando la especialización en

Derecho Procesal de la UBA a través del Colegio de Abogados. Dra. Rodríguez

Campos. Tiene la palabra el doctor Luis Marquetti que va a comenzar con las preguntas,

Dr. Marquetti. Buen día, doctor. Mi pregunta es la siguiente: ¿en esta situación en este

contexto de pandemia donde por ahi la presencialidad es la excepción y la virtualidad es

la norma si se puede decir así, donde esa virtualidad ocupa un lugar muy importante en

los procesos en las audiencias y siempre considerando que los clientes que va a tener en

la defensoría son personas de extrema vulnerabilidad tomada desde todo punto de vista,

desde lo económico, desde lo social, en lo cultural ¿qué aportes podría hacer el doctor

Vera para garantizar el acceso a la justicia, qué ideas tiene para mejorar, para optimizar

el funcionamiento de la defensoría? Dr. Vera. Doctor, está no presencialidad un poco y

esta nueva incorporación de todo el sistema SAE y todas las situaciones excepcionales

que yo creo que por más que seguramente con el tiempo se va acomodar, pero creo que

tenemos por ahora algún tiempo donde la presencialidad no va a ser posible. Es nuestra

obligación adaptarnos a estas nuevas circunstancias. Tenemos que aprovechar todos los

medios tecnológicos de información y comunicación para garantizar a estos sectores

vulnerables justamente, porque son vulnerables. Son personas vulnerables, porque son

pasibles o tienen la posibilidad de una herida, una herida en su cuerpo, una herida de su

alma. Y es justamente la Defensoría Oficial la que tiene que sortear ese obstáculo, sortear

esas barreras ¿cómo eliminar los obstáculos que existen y elevarlas a esas personas a un
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nivel que puedan gozar plenamente de sus derechos fundamentales en un pie de igualdad

con las restantes personas? para ello las defensorías cumplen una función importante y ya

ubicándonos en el funcionamiento de la Defensoría creo que lo principal que debe tener

la Defensoría además de la calidad y la asistencia técnica, deben tener un objetivo que es

de contención, contener a las personas que van en situación de vulnerabilidad. Nosotros

acercarnos a esas personas sorteando esas barreras, facilitándoles, comunicándoles y

ampliando los horarios de atención disponiendo de teléfonos con comunicación por

Internet, a pesar de eso mucha gente no tiene ese acceso; entonces con las medidas del

caso y con las medidas de protección atender excepcionalmente con la distancia con el

barbijo, el uso de aquellas personas que decididamente no tienen ninguna posibilidad de

comunicarse por los medios tecnológicos. Se que hoy están trabajando con turnos

principalmente de modo virtual, remoto con teléfonos, pero a pesar de eso habrá

excepcionalmente en aquellos casos, en el caso de las audiencias donde muchas veces las

personas no pueden o no saben manejar las tecnologías, estamos hablando de sectores

quizás muy pobres. En esos casos considero que la excepción, por lo menos en estos

momentos, es garantizar la presencialidad con las medidas de protección y las medidas

sanitarias correspondientes. Dra. Rodríguez Campos. Le damos la palabra al doctor Luis

Cossio. Dr. Cossio. Buen día, doctor. Recién un postulante dijo que la defensoría es una

suerte de un gran estudio jurídico. Usted tiene una experiencia vasta, usted trabaja en la

profesión libre sabe perfectamente que cuando un cliente va a un estudio jurídico va por

temas puntuales y generalmente busca el abogado que se dedique a eso. Usted hizo una

especialización en Derecho Laboral, entonces, obviamente, si hay un problema laboral

voy a ir al doctor Vera, pero tal vez si hay un problema de daño o tal vez si hay un desalojo

o si hay una cuestión constitucional buscaría otro tipo de abogado, pero nosotros tenemos

en la defensa pública todas estas competencias en lo que es la justicia no penal. A mí me

gustaría saber cuáles son las fortalezas con sinceridad, porque no todos conocemos de

todo, cuáles son las fortalezas del doctor Vera, en qué materia, en qué competencias y

cuáles son aquellas debilidades en donde tengo que profundizar en conocimiento? y

completando esto usted va a ser cabeza en caso de ser elegido de un gran estudio jurídico;

recién estábamos hablando de eso y cuando uno habla de grandes estudios jurídicos sabe

que hay sistemas de organización en determinadas materias que obviamente la cabeza no
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necesariamente tiene que conocer; entonces a mí me gustaría un poco para ir cerrando

esto que nos diga ¿cómo piensa que sería, cómo organizaría usted esto en lo que puede

tener debilidades de conocimiento. Dr. Vera. Doctores, en mi carrera profesional, me

desempeñé principalmente en el ámbito del Derecho Privado, dicho Derecho se ve mucho

y principalmente lo que es el Derecho Laboral, lo que es el Derecho de Familia en

Derecho Civil. Es una gama muy amplia indudablemente y por ello tratamos a lo largo

de nuestra profesión sin poder decir una especialización en cada uno de los temas, pero

tratamos de abarcar la mayor cantidad posible, porque es lo que nos exige la profesión

diariamente para poder desempeñarnos bien. Creo, respondiendo a su pregunta, yo tengo

una visión muy especial de la defensoría. Creo que la defensoría tiene dos norte o dos

objetivos, uno, no sólo es la asistencia técnico jurídica de calidad, sino también el deber

de contener a las personas vulnerables que llegan a la defensoría, para ello tenemos que

tener un equipo capacitado en esa defensa técnica y esa defensa jurídica de calidad debe

estar acompañiada por la contención que es escuchar, empatizar, ponernos al lado de esas

personas, tranquilizarlas, darle la seguridad que nos vamos a ocupar muchas veces no

sólo por los temas jurídicos, sino algunos con nexo donde se lo vincula o se lo puede

conectar con acciones intermedias comunas, municipios. Entonces, esa es mi visión de lo

que yo creo que debe ser es una defensoría. En cuanto a mis fortalezas, creo en cuanto al

Derecho Laboral y al Derecho de Familia que estoy plenamente capacitado, lo ejerzo

desde hace mucho tiempo, creo que en forma acorde y adecuada y quizás debilidades a

pesar de que en todas las capacitaciones y en todos los cursos estamos hablando

permanentemente de un control de convencionalidad y un control de constitucionalidad;

quizás un poco la parte de la constitucionalidad donde es mi objetivo personal y próximo

en las especialidades, es atender al Derecho Constitucional. Creo que está respondida la

primera parte. En cuanto a la segunda, ¿cómo me organizaría? en base a esos dos objetivos

yo le marcaba que existe un defensor, existe uno o dos defensores auxiliares, está el

prosecretario, el secretario y el resto de los empleados. Yo tengo la convicción, no tengo

el pensamiento de que preferentemente el personal que se desempeña en una defensoría

y más que nada obviamente el defensor auxiliar debe ser profesional, pero trataría de que

el personal de la defensoría sea profesional o personal no profesional con una gran

experiencia en el tema, porque hay muchas personas que no son profesionales y desde la
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práctica nos aportan mucho, no significa destruir a los no profesionales o a los que no

tienen experiencia, sino que es necesario esas condiciones para el primer frente de la

defensoría que es atender y evacuar adecuadamente las consultas. Las personas que vayan

ingresando se deben ir capacitando, formándose dentro de la defensoría para que llegado

el momento puedan estar en esa primera línea. Creo que se puede delegar, es imposible,

no existe una constitución de la defensoría como una estructura piramidal donde hay un

jefe que imparta las órdenes y los demás obedecen, por el contrario somos un elemento,

una herramienta, un equipo, es un trabajo en equipo donde quizás las posiciones de los

prosecretarios no tanto la de decretar expediente como en otros juzgados, sino también

tratar de darles a todos una multifunción una poli función que todo se desenvuelvan, que

todos sepan desenvolverse en todos los campos para que ante la ausencia o licencia de

algún personal no se resiente el funcionamiento. Pero, también es cierto que cada uno es

fuerte en determinados aspectos y es potenciar, inculcar, tratar de que esa persona fuerte

en algún aspecto se capacite y evolucione para tratar dentro de la defensoría de tener

cubiertos todos los aspectos de la gran de la amplia gama que significan los temas del

Derecho Civil. Y bueno, es verdad que uno apunta a que es una defensoría, ese es el sueño

de que una defensoría sea el mejor estudio de la Provincia de Tucumán, pero se diferencia

de un estudio, un estudio tiene intereses particulares y una defensoría oficial tiene un

servicio público, tiene la obligación de servir al justiciable y de acercar la justicia a esas

personas vulnerables que tienen serias limitaciones en poder solucionar sus conflictos

puntos. Dr. Sale. Buenos días, doctor. En primer lugar, felicitarlo por haber llegado a esta

instancia, la verdad que es un mérito. Le quisiera hacer la siguiente pregunta que no es

técnica, sino más bien personal. En esta época, en este momento en que la justicia está

tan criticada por la sociedad, de alguna manera muy criticada digamos así por la sociedad,

por los médicos, por todo el mundo ¿cuál es la razón independientemente de que usted

tenga a los 48 años de edad haya decidido ingresar a una defensoría en el Poder Judicial?

Es una pregunta muy personal. Si puede me la contesta y si no está bien. Dr. Vera. En

referencia a la crítica del Poder Judicial no creo que funcione mal, no estoy de acuerdo

con el mal funcionamiento del Poder Judicial. Una de las funciones principales,

primordiales del Poder Judicial es pacificar a la sociedad y creo que lo cumple, porque

hoy no se ven conflictos, no nos estamos matando en la calle para dar soluciones a los
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conflictos. Ingresan millones de causas anualmente en los poderes judiciales federales

locales y el Poder Judicial los está resolviendo creo que adecuadamente. Cuando se pone

en tela de juicio el Poder Judicial, por supuestos privilegios, creo que no son tales, no

existen y cuando se cuestiona determinados fallos o cosas puntuales, muchas veces se

hace desde un punto de vista parcial con cierta intención o es tratar de destacar algo que

quizás no está del todo correcto opacando todo lo bueno que hace el Poder Judicial en el

resto de su tiempo. Mucha de su actuación creo también que en este mal concepto que

tiene la sociedad es un poco alguna responsabilidad el Poder Judicial donde hay que hacer

un mea culpa y creo que el Poder Judicial no es claro respecto a la sociedad sobre cuál es

su función, cuál es su rol y hasta a veces nos arrogamos funciones o estándares que hasta

no nos corresponde ¿Que le quiero decir con esto? Como decía un jurista, nadie se alegra

de que exista la justicia, se alegran de que existan los médicos y no le pedimos salud, se

alegran de que existan los maestros, y no le pedimos educación, pero nadie se alegra del

Poder Judicial y al Poder Judicial sí le exigimos justicia y lo que hace es administrar

conflictos, resolver conflictos, reconstruir hechos que han pasado y muchas veces

dependen de los elementos que asumen las partes. Entonces la sociedad cree que hacemos

justicia como un valor absoluto y en realidad lo que estamos haciendo es administrar

conflictos y esa disociación de la sociedad con el Poder Judicial proviene de que muchas

veces hay un error de comunicación, porque no llega a la comunidad, a la población las

circunstancias de vida y las historias que participan en ellas; o sea, que normalmente los

comunicados son por el principio de inocencia, artículo 18 de la Constitución Nacional y

no es técnico y quién no lo conoce, el 90% no sabe de qué están hablando, sino muchas

veces es necesario contar historias de vida que la población se ponga en el lugar de esas

personas que están transitando un conflicto y eso acerca a empatizar con el Poder Judicial,

ingresa la actividad de dicho poder en la órbita del interés de la sociedad y se puede llegar

a armonizar. Con respecto a qué es lo que me mueve y por qué a los 48 años de edad

quiero ser defensor. Yo cuando me presentaba le decía que nací y vivo actualmente en la

Ciudad de Famaillá, tengo mi estudio integrado en todos los centros judiciales, también

tengo un estudio jurídico acá en Capital, pero a 35 km de distancia. Comparativamente

las situaciones que se nos presentan en el Interior son muy distintas de las que se nos

presentan en Capital. En el Interior ingresa gente al estudio necesitada por razones de
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vecindad, por razones de amistad, de referencia, de recomendaciones, con muchos

conflictos con muchos problemas y hacemos de alguna manera de defensor oficial

aconsejando por más que no lo tomemos el caso, porque muchas veces la extrema pobreza

no permite a esta gente afrontarlos, pero uno los orienta les dice la documentación que

deberían llevar a una defensoría para que no vaya sin esos papeles y vuelta luego. Ahora

con la digitalización, la informatización se soluciona uno de los problemas que era el

primero que uno veía desde el estudio y la gente a veces no acudía a las defensorías por

el famoso diligenciamiento de los oficios de la Ley 6314 donde desde el Interior había

que ir al Registro Inmobiliario que tiene la sede única en San Miguel, a Catastro, ahora

eso está superado, restando solamente el oficio a la policía y los restantes se lo hace a

través de la consulta del SAE. Entonces, eso es eliminar una barrera que permite el acceso

y desde el estudio hemos afrontado gastos de apersonamiento por la urgencia, por la

empatía, por la vocación de servicio y con el compromiso de reponer en algún momento.

Entonces, creo que desde mi experiencia conociendo el funcionamiento de lo que son los

sectores vulnerables del Interior, esta es una defensoría en Concepción, tengo una

vocación de servicio, creo que en esta etapa de mi vida donde he transitado muchos años

en la profesión que he llegado a un equilibrio y puedo aportar desde ese punto todos mis

conocimientos en post de un servicio público que es la justicia en beneficio de esas

personas vulnerables. Dr. Sale. Me gustaría hacer una pregunta más. ¿Cómo se ha

sentido, pero con la verdad, acá estamos tratando de mejorar como institución y brindar

este servicio a la sociedad que es muy importante, cómo se ha sentido usted tratado por

el CAM al momento de rendir el examen, si usted ve algún tipo de falencia, si se ha

sentido cómodo en el examen y si se siente cómodo con este sistema de entrevistas, ¿cuál

es su visión que tiene de lo que estamos haciendo en el CAM y en qué podemos mejorar

de acuerdo a su visión? Dr. Vera. Usted me hace una pregunta que en realidad tenía

pensado al momento de la despedida agradecerles principalmente a ustedes como

consejeros del CAM esta posibilidad que nos dan a través de esta entrevista de

conocernos, de expresarnos y fundamentalmente estos procesos de selección a través de

las pruebas de oposición y antecedentes que son una manera de democratizar la justicia

Si se quiere esta justicia es un poder contra mayoritario y donde nos permite llegar a

instancias de selección del Poder Ejecutivo que quizás en otra circunstancia no
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hubiéramos podido. Yo creo que es fundamental la importancia del CAM, es muy

destacable, cuando ingresamos en pandemia era todo incertidumbre de saber cómo

continuamos, la verdad que la capacidad de reinventarse y adaptarse ha sido

extraordinaria. Este es el primer concurso que rendimos en forma remota, no sabíamos de

qué se trataba, la paciencia que nos han tenido el resto de los integrantes, de los chicos

que forman el CAM a quien, por intermedio de ustedes, quiero también agradecerles. No

sólo en la atención en las dudas en la parte de informática, tecnológica en la paciencia,

preguntamos 10 veces lo mismo, los nervios, la inseguridad y no hay absolutamente

ningún problema en evacuar esas dudas y esas consultas. Yo rendí por primera vez, es

justamente esta entrevista. Yo creo que es un sistema que se adapta a las circunstancias

actuales que la nueva realidad impone y en definitiva creo que más allá de eso quizás ha

venido para quedarse, porque por ahí nunca el mundo retrocede, nunca vamos a volver a

la misma situación, hay herramientas que han venido que las tenemos que aprovechar.

Yo, en lo personal estoy muy satisfecho con el funcionamiento y me parece que es muy

correcto desde todo punto de vista. Dra. Rodríguez Campos. Gracias, doctor. Le

agradecemos su participación en la entrevista, lo saludo en nombre de todos los

consejeros. Que tenga un hermoso día. En nombre del CAM quiero agradecer la mención

que hizo a nuestro equipo de trabajo, la verdad que es un equipo muy comprometido con

la atención a todos los postulantes Así que agradecerle en nombre de este Consejo las

palabras que ha tenido con nuestro equipo del que estamos muy orgullosos. Se retira de

la sala virtual de reunión el doctor Fernando Antonio Vera. Doctor Pablo Ignacio

Loandos. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de reunión el doctor Pablo Ignacio

Loandos. Dra. Rodríguez Campos. Buen día, doctor. Dr. Loandos. Buen día a todos.

Dra. Rodríguez Campos. Antes que nada, le doy la bienvenida en nombre de todo el

Consejo. Le voy a pedir que me cuente si está solo en el lugar de donde está transmitiendo

la entrevista. Dr. Loandos. Sí, estoy solo. Dra. Rodríguez Campos. Le vamos a pedir

que siempre durante la entrevista en todo momento esté mirando la pantalla, le vamos a

pedir también que si no entiende alguna pregunta no la repita en voz alta, sino que le pida

al consejero que se la reitere. Esta entrevista se va a realizar de manera muy similar a las

entrevistas presenciales, los consejeros le van a ir haciendo preguntas en el orden en que

van pidiendo la palabra. También le voy a pedir que se presente ante el Consejo, nos diga
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aquello que a usted le parezca oportuno traer y que le parezca importante para esta

entrevista y luego vamos a empezar con la serie de preguntas. Dr. Loandos. Muchas

gracias, señora Presidenta. Buenos días a todos, es un gusto para mí estar acá. Mi nombre

es Pablo Ignacio Loandos, tengo 38 años, estoy casado, tengo tres hijos. Al inicio de la

carrera comencé viendo varios temas de lo que por ahí se ve cuando empieza el ejercicio

de una profesión. En el año 2006 cuando me recibí empecé con un estudio. En el año

siguiente, en el año 2007 entre a trabajar en la Secretaría General de la Gobernación,

estuve seis meses aproximadamente en una oficina de Asesoría Letrada y luego pasé a la

oficina de lo que sería la Secretaría General de la Gobernación, ahí veía expedientes que

estaban con trámite final con proyectos de decretos para la firma. Estuve como 9 años

aproximadamente, en el medio cursé una maestría en Derecho Parlamentario, ingresé al

Registro de Mediadores judiciales por concurso de antecedentes y oposición y desde abril

del año 2006 hasta la actualidad que estoy en la Dirección del Boletín Oficial de la

Provincia. Desde mis comienzos siempre me interesó el tema de poder ingresar en algún

momento a estos cargos, si bien yo hice una maestría en Derecho Parlamentario, la tesis

de la maestría fue del Jurado de Enjuiciamiento, de cierta forma es como que mi

orientación, por así decirlo, siempre estuvo orientada en ese sentido. Así que bueno a su

disposición y espero estar a la altura. Dra. Rodríguez Campos. ¿Cómo organizaria usted

la tarea diaria, la labor diaria de la defensoría conjugando -digamos- el trabajo que tiene

con el defensor, con el auxiliar de defensor, con los letrados que participan, cómo sería

usted, si conoce hoy cómo está organizado el trabajo en esta defensoría o cómo la

organizaría, qué impronta le daría? Dr. Loandos. Es una defensoría en creación, es la de

la tercera Nominación, actualmente hay dos defensoría civiles y laborales que son la

defensoría 1 y II y también está la itinerante, digamos, sí está funcionando, yo me

comuniqué con las 2 defensorías, porque la verdad que hablé a los teléfonos que estaban

en la página del Ministerio Pupilar y las dos me atendieron inmediatamente Así que eso

quería reconocer. Bueno, ellos están funcionando que sería como una suerte de

proyección lo que sería esta nueva defensoría con turnos, se están turnando, atienden cada

30 días, es la atención al público, después de los 30 días pasa la otra nominación atender

30 días. La defensoría que no está atendiendo en el turno que le toca se dedica a atender

los casos que le ingresó en su turno. Entonces esta nueva creación si bien siempre la
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creación de una unidad judicial repercute de manera muy positiva, de manera sistémica

digamos para todos los lados, para afuera para la sociedad, para dentro para la propia

unidad judicial y para los colaterales, porque digamos requiere una oxigenación y una

descompresión con relación a las otras unidades, está defensoría en particular,

fundamentalmente, por el sistema de turnos que tiene sumarle 30 días más a otra

defensoría va hacer que las otras en lugar de atender al público en 30 días, hacen hacer

60 días a diferencia que por ahí otra organización donde tienen turnos límites como ser la

Capital, por ejemplo, creo que fundamentalmente en este sistema. Con relación a lo que

usted me pregunta doctora de cómo armar la estructura y organizar a la estructura con

relación a los auxiliares del defensor, bueno, yo creo que al ser una creación de una

defensoría esto conlleva varios desafíos, primero la realidad propia de emergencia uno va

a tener que atender las causas, entonces tiene que estar simultáneamente con la atención

de las causas que le lleguen y organizar al personal que si bien puede llegar a ser que se

asigne, puede llegar a ser con experiencia de otras defensorías o de otros lugares va a

tomar un tiempo la sinergia entre todos, porque ninguno nos vamos a conocer. Entonces

esa sinergia y esa coordinación entre todos va a llevar un tiempo. Y con respecto a las

tareas para asignar en principio yo hablaría mucho con las otras defensorías en principio

para ir creando una base de cómo están trabajando, cuáles son sus criterios, cuáles son los

últimos criterios que ha tomado el Ministerio Pupilar y lógicamente después darle una

impronta propia, pero antes hay que crear una base de conocimiento para poder empezar

a dar respuestas inmediatas lo más rápido posible y eso consideró conveniente poder

hablar mucho con las otras defensorías para ver cómo están trabajando. Y, por otro lado,

el desafío de la pandemia del trabajo a distancia, que la estructuración no va a ser una

estructuración, una organización estática, sino que es dinámica, porque todo el tiempo

surgen nuevas normativas, surgen nuevas restricciones en las cuales lo que uno organizó

ya no sirve para el próximo momento. Entonces, hay que estar organizando

permanentemente. Creo que es lo que me tocó, me toca en el cargo que tengo ahora en el

Boletin Oficial, porque estoy viviendo eso, las urgencias tienen que atenderse y el

personal se va rotando de acuerdo a la realidad propia. Así que en el supuesto caso

seguiría con esa intención. Esa sería mi respuesta, doctora. Dr. Marquetti. Buen día,

doctor. Le pregunto en este contexto de pandemia que provoca el trabajo por la virtualidad
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el proceso las audiencias prácticamente todas las hacemos de manera virtual considerando

que sus clientes futuros son personas de extrema vulnerabilidad desde todos los puntos

de vista, cultural, fundamentalmente gente de zonas rurales donde la conectividad no es

de lo mejor, por ahí los recursos tecnológicos con los que cuenta no son los adecuados,

por ahí es gente un poco intimidada si se puede decir con vergiienza para salir en la

pantalla compartiendo pantalla con el magistrado, con el defensor etcétera, etcétera ¿Qué

ideas podría aportar el doctor Loandos para asegurar el acceso a la justicia para que ese

cliente se sienta bien, se sienta contenido espiritualmente, quienes han trabajado con esta

gente por ahí no conoce la gente del interior no tiene mucho acceso a ese tipo de clientes

como ya lo mencionaba un postulante anterior, uno a veces en el interior tiene esas cosas,

trabaja mucho más con gente muy vulnerable? Dr. Loandos. En principio con relación

al acceso para las personas lo que yo haría, sería primero el acceso de la manera más

completa hoy entendida, nunca redundante, en tutela judicial activa lo que nos orienta es

el acceso propiamente dicho, el ingreso en ese caso se da con mucha escucha activa,

después hay que ver el caso particular. En los casos de familia sería una escucha activa

para evitar esa revictimización, por un lado, el acceso con mucho asesoramiento digamos,

o sea que hay que tomarse el tiempo que sea necesario con la situación geográfica. Bueno,

ahí está funcionando el Centro de Atención Primaria Judicial en Alderetes, entonces ahí

sería como geográficamente aceptar a la persona por lo que usted me dice la conectividad

podría ser una solución que la gente se traslade ahí para poder generar la conectividad,

poder darle el wifi necesario para que pueda tener acceso a las audiencias y sino en las

propias defensorías generar un espacio. Eso como acceso principal, pero el acceso

también es entendido en todo el proceso hasta la sentencia definitiva, incluso hasta las

instancias superiores. En este caso creo que apuntaría mucho a la capacitación, porque no

me serviría mucho darle un excelente acceso, le daría un excelente acceso al principio,

pero si la defensoría no está muy capacitada y no está muy preparada en una audiencia de

oralidad, bueno el abogado puede pasarnos por encima, digamos. Entonces, mucho acceso

al comienzo, pero después se me vence un plazo, pierdo un juicio por caducidad de

instancia, no le contesto a un abogado muy estudioso en una audiencia, no contestamos

algo, se pierde el juicio y no tiene acceso a justicia tampoco. Hay que mantener el acceso

a la justicia en todas las etapas del proceso, incluso hasta las últimas instancias. Esa sería
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mi respuesta, doctor. No sé si quiere que la amplíe en algún punto. Dra. Seguí. Doctor,

en función de esta respuesta dada del acceso a lo largo de todo el proceso, le hago una

pregunta que pienso que debe ser una especie de dilema del defensor y muchas veces del

letrado particular, pero con más razón del defensor, ¿cómo hacer para mantener a lo largo

de los procesos la calidad en el ejercicio para que el acceso a la justicia no sea sólo esa

puerta abierta donde uno le dice entre y no esto que acaba de decir cuando usted va a tener

el desafío de abrir grandes puertas y luego mantener ese cúmulo y de ese cúmulo o usted

va a tener que asegurar calidad, eficiencia y eficacia, cómo se siente en ese sentido con

ese desafío que a mí me parece que lo marcó muy bien usted, que es el más grande y no

se trata de abrir la puerta de entrada, nomás? Dr. Loandos. El tema de la constante

capacitación de todo el personal, hacer un seguimiento personal también de los casos y

en cada instancia tratar de ir preparando si es una instancia aprobatoria y preparado en el

caso de las audiencias de oralidad de la Acordada 1779 que implementa todo el plan piloto

de las audiencias de oralidad tanto en la preliminar, digamos, hay que ir muy preparado

en la instancia, después en la producción de la prueba en la segunda audiencia también, o

sea en cada etapa considerarla como un comportamiento de la capacitación y de la

preparación no en la relación y en la duración del proceso que uno tiene que tener una

visión desde el principio hasta el final continuará con proyección, pero sí en cada instancia

un compartimento estanco, ahora viene la parte probatoria de la primera etapa de la

oralidad a ver cuál es el tema. Bueno, me parece como las audiencias de producción de

pruebas están todas filmadas en los casos civiles, porque esto es para los casos civiles

hasta que salga el Código Procesal de Familia que es un proceso aparte, pero

fundamentalmente hacer como una suerte de didáctica viendo las filmaciones que están

en los archivos del Poder Judicial y de ahí estudiar y ver, acá en la abogada ha contestado

tal cosa se podría haber contestado tal otra acá se podría haber planteado esto, se podría

haber planteado esto otro, o sea hacer un análisis de casos en base a lo que uno pueda

llegar a ver de las audiencias y aprender mucho de las grabaciones de las audiencias,

digamos, eso como la etapa oral es la etapa de las pruebas si es conveniente alegar en el

mismo momento, si es conveniente por escrito o si es conveniente ver en qué momento,

todo eso va a ir surgiendo de la capacitación y de la casuística que uno no puede dar como

experiencia. A mí me gusta jugar mucho al ajedrez, por ejemplo, y uno aprende mucho
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de las partidas que juega, después cuando pierde la partida o gana es como que hay un

momento de estudio, reflexionar y decir, acá podría haber hecho tal cosa, yo creo que eso

podría ayudar mucho para mantener esa calidad que usted dice doctora en cada momento,

ver la capacitación y prepararse mucho en la instancia previa al proceso que en ese

momento está tocando. Esa sería mi respuesta doctora. Dr. Cossio. Buen día doctor. ¿Es

su primera entrevista? Dr. Loandos. Es mi primer concurso y mi primera entrevista. Dr.

Cossio. Lo felicito. Lo he escuchado y lo veo como que usted plantea el proceso como

compartimento estanco, porque me ha quedado duda por eso le preguntó: ¿para usted el

proceso son compartimentos estancos? Dr. Loandos. No, el proceso eso lo había dicho

desde el tener una proyección con estrategias, como una suerte de continuidad verlo al

proceso de una manera completa de principio a final con la estrategia a largo plazo con

todas las instancias viendo de qué manera cada paso puede repercutir en el otro paso, no

desconocer los pasos que siguen, porque la estrategia puede ser de cierta forma lo que yo

hago va a repercutir en la otra instancia del proceso o no. A lo que yo me refería era a la

capacitación. En el caso puntual ahora tenemos esto, nos comparecemos en esto y eso

puede llevar únicamente en la instancia, pero siempre con la vista a las otras instancias

también. O sea, a lo que me refería es que en cada etapa tener una reunión y una

capacitación más profunda de esa instancia en particular sin perder de vista todo el

proceso que lógicamente hay que tener porque es toda una suerte de actos concatenados

lo que uno hace, no es un efecto dominó lo que uno hace, pero sí una reacción en cadena

un efecto dominó, en cierta forma sí, pero profundizar en la instancia en que se va a estar

en ese momento, profundizar y quizás profundizar significa quedarse en esa instancia

quizás no, quizás puede hacer y decir planteamos esto porque puede repercutir en la etapa

siguiente, pero sí darle un espacio más profundo a la distancia a la que se está actualmente.

Eso sí lo considero doctor. La respuesta es sí, doctor, en el sentido que le acabo de

explicar. Dr. Cossio. Discrepamos un poco cuando uno hace un análisis tiene que tener

estrategias desde el principio, porque no es que voy a entrar a una prueba y voy a ver la

prueba y si la dejo de hacer qué pasa. Tenemos que tener una estrategia, usted va a ser

abogado de un grupo generalmente vulnerable donde tiene que tener una estrategia desde

el inicio hasta el final del proceso, porque usted va a participar en todas las etapas, desde

la demanda hasta un recurso de casación y por qué no un recurso extraordinario Yo no
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entendía muy bien de lo que estaba hablando de compartimento estanco. Dra. Seguí. Si

me permite el doctor Loandos en las dos oportunidades quizás no lo percibió doctor antes

de decir que para sostener la calidad preveía una focalización con un sí de compartimento

estanco, antes de eso en una oportunidad dijo que había que tener una visión del proceso

de principio a fin siempre en las dos oportunidades. Dr. Loandos. Quizás doctora la

palabra compartimento estanco no fue la mejor para poder explicar lo que quería decir,

pero sí es como usted discrepa, yo estoy de acuerdo en lo que usted discrepa. Estamos de

acuerdo en eso. Dr. Cossio. ¿Me gustaría saber, usted está en el ámbito del Poder

Ejecutivo las motivaciones personales que lo llevan por así decirlo a estar en el Poder

Judicial en un tema como es una defensoría y también me gustaría que me diga cuáles

son aquellas ramas de la justicia no penal en donde usted es fuerte y si se considera mejor

capacitado y cuáles no porque usted va a tener una competencia muy amplia para litigar

en muchos fueros? Dr. Loandos. Con relación a la motivación, creo que es una

motivación que tuve desde siempre cuando me recibí pensando que en algún momento

iba a transitar esta instancia. Me encanta el trabajo en el Poder Ejecutivo que tengo, pero

siempre es como que la mitad de mi corazón la tengo en el Poder Judicial, es una

motivación de profundo interés en querer ingresar. Yo quizás podría usar la palabra

vocación, pero no conozco bien el alcance de esa palabra, no quiero arriesgarme quizás

es un límite que no conozco cuando es un profundo interés y cuando es una vocación.

Tengo una vocación, pero un profundo interés en ingresar desde siempre quizás como le

decía, en el año 2007 - 2008 empecé una maestría en Derecho Parlamentario, pero a la

tesis la orienté hacia otra cosa, en ese sentido, en este sector, por ahí algunos cursos que

hice si bien varios son de Derecho Administrativo por la función como ustedes dicen en

el Poder Ejecutivo, mucho civil y comercial que también es la rama que más me gusta.

Me parece que es muy rica con relación al fuero, tiene mucho de residual por eso también

la motivación de este concurso para defensor civil y comercial también es como que la

motivación viene desde ahí. Quizás no me vea en otra defensoría que se trate otro tema,

si me puedes llegar a motivar, lógicamente, pero usted me ha preguntado en cuál de las

ramas yo me siento más fuerte y puede ser en civil y comercial. También en familia por

las mediaciones he tenido muchas audiencias y como es un fuero residual, también se

ven, por ejemplo, cuestiones de apremios como las multas del IPLA por así decirlo, por
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qué no en lo contencioso administrativo algún amparo de salud, por qué, no y todo lo

demás que sea residual, todo lo que no se ha atribuido alguna competencia material de

otro, iría para esta defensoría. Eso es con respecto a la pregunta de la motivación. Con

respecto a la segunda pregunta que me hizo con relación a dónde me siento más fuerte,

creo que me siento más fuerte en el área de civil y comercial común. Dra. Rodríguez

Campos. Gracias, doctor. Le agradecemos su participación en la entrevista, lo saludo en

nombre de todos los consejeros. Que tenga un hermoso día. Se retira de la sala virtual de

reunión el doctor Pablo Ignacio Loandos. Doctor Sergio Eusebio Holgado. Entrevista.

Ingresa a la sala virtual de reunión, el doctor Sergio Eusebio Holgado. Dra. Rodríguez

Campos. Buen día, doctor. Dr. Holgado. Buen día a todos. Dra. Rodríguez Campos.

Antes que nada, le doy la bienvenida en nombre de todo el Consejo. Le voy a pedir que

me cuente si está solo en el lugar de donde está transmitiendo la entrevista. Dr. Holgado.

Sí, estoy solo. Dra. Rodríguez Campos. Le vamos a pedir que siempre durante la

entrevista en todo momento esté mirando la pantalla, le vamos a pedir también que si no

entiende alguna pregunta no la repita en voz alta, sino que le pida al consejero que se la

reitere. Esta entrevista se va a realizar de manera muy similar a las entrevistas

presenciales, los consejeros le van a ir haciendo preguntas en el orden en que van pidiendo

la palabra. También le voy a pedir que se presente ante el Consejo, nos diga aquello que

a usted le parezca oportuno traer y que le parezca importante para esta entrevista y luego

vamos a empezar con la serie de preguntas. Dr. Holgado. Mi nombre es Sergio Eusebio

Holgado, tengo 59 años, treinta y pico de años en ejercicio de la profesión. He ejercido la

profesión desde que me he recibido, nunca he tenido un cargo judicial, sí he tenido cargos

en la administración pública, estuve de asesor del Ersept, estuve en la Municipalidad de

Trancas y de asesor en el Concejo Deliberante de Famaillá. Ejerzo la docencia desde hace

más de 25 años. Este año no está en los antecedentes, he sido designado también en la

Facultad de Derecho, estoy en la Facultad de Ciencias Económicas hace veintitantos años.

Tengo un estudio particular y lo que por mi parte puedo aportar al cargo que se concursa

es la experiencia al haber estado al frente de un estudio particular, conocer realmente el

manejo del estudio y conocer lo que es asesoramiento del que viene buscando justicia.

Con los años de profesión he visto y con todo respeto lo digo, porque también respeto el

enorme volumen que tiene la defensoría, humildemente, creo que muchas veces no han
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sido defendidas las personas que acceden a la defensoría, de modo que me parece que yo

puedo brindar, que los métodos que tengo de seguimiento de los juicios, de asesoramiento

de la gente que trabaja conmigo, lo que yo puedo aportar al grupo de trabajo que tenga

con el que me toque actuar, creo que voy a lograr humildemente lo digo, una mejor calidad

del servicio para aquellos que no puedan acceder a un abogado particular. Me parece que

todas las ideas que ya las tengo plasmadas en mi estudio, que ya las he venido haciendo,

son ideas que van a ser útiles para que no ocurran las desgraciadas caducidades de

instancias que he visto que le pasan un sistema que no puede ocurrir una caducidad, un

sistema donde personalmente voy a ver qué pasa cuando pasan 15 días y no se mueve un

expediente y no se mueve ya por falta de decreto desde el juzgado por falta de

presentación de la defensoría. Ahondar en esto creo que no hace falta. Tengo tantos años

de profesión particular que creo, ya lo vengo diciendo hace un tiempo que tengo que

devolverle a la comunidad lo que la comunidad me ha dado. Yo me he recibido en la

Facultad de Derecho hice todos los cursos que tengo de posgrado en la Facultad de

Derecho y casi todos gratuitos por lo menos en la carrera, lo demás con los valores

exiguos que uno paga. Me parece que uno tiene que devolverle a la sociedad y yo creo

que es mi momento de devolverle a la sociedad por eso me he presentado. Estoy a

disposición de lo que ustedes quieran preguntar. Dra. Rodríguez Campos. El Ministerio

Pupilar y de la Defensa en ejercicio de las facultades del artículo 160 de la Ley Orgánica

de Tribunales dispuso mediante resolución criterios subjetivos para la intervención de la

defensa pública ¿Mi pregunta es si usted los conoce, qué opinión le merece en relación a

los criterios objetivos que están en la Ley 6314, que es la aplicación para la intervención

de la defensa en el concepto de vulnerabilidad; y en caso que no conozca lo dictado por

la resolución qué opinión le merece con la posibilidad de establecer criterios subjetivos

además de los objetivos de la ley que hemos mencionado? Dr. Holgado. Conozco los

criterios objetivos establecidos por ley con la resolución interna que ha dictado el

Ministerio de la Defensa. Hoy no los conozco, porque no me resultó necesario conocerlos

porque creo también que no resulta prudente antes de ejercer el cargo. Me parece a mí

que en cuanto a los criterios subjetivos también lo digo con mucha humildad, el defensor

oficial lo mismo que un juez de primera instancia, debe tener su propio criterio, puede

seguir las líneas por supuesto de jurisprudencia establecida por las cámaras, por supuesto
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por la Corte, puede seguir la línea establecida por el ministro de la Defensa, pero estoy

convencido que debe actuar de acuerdo a sus propias convicciones personales en el caso

que le corresponda actuar. De hecho, en caso de acceder voy a ver todo el espectro que

exista, pero sin que ello implique no ser la autoridad, estoy convencido de que cada

defensor tiene que actuar de acuerdo a sus convicciones personales, Es lo que yo pienso.

Dra. Rodríguez Campos. Doctor, muy bien, está contestada su pregunta lo importante

para nosotros es su opinión y es lo que queremos conocer. Así que muchas gracias por su

respuesta. Tiene la palabra la doctora Malvina Seguí. Dra. Seguí. La doctora Rodríguez

Campos se refirió al hecho de que estando establecidos por ley criterios objetivos que

están vinculados a los económicos como es la Ley Orgánica, la pobreza de solemnidad

como es el beneficio de litigar sin gastos, sus pautas cuantitativas de límites aplicadas

luego o interpretadas luego por acordadas de $30.000 de ingresos, $300.000 de

patrimonio, si esas normas van a privilegiar lo cuantitativo, lo objetivo, lo patrimonial

cuando las reglas de Brasilia tienen una definición amplia de vulnerabilidad y ahí hay una

norma que menciona la doctora, donde aparece el Ministerio Público que intenta

acomodarse a esas reglas de Brasilia dando posibilidades de meritar razones objetivas y

razones subjetivas, pero quizás no sea estrictamente esa la palabra más técnica. Entonces

le parece a usted a que el defensor que va a tener en cuenta lo normativo al considerar la

vulnerabilidad, me pareció entender eso. Hay un caso que se hizo famoso, que fue de

aquella señora que fue víctima de femicidio en un country, Martindale, el primero de los

dos femicidios en ese country, que falleció víctima de su marido, de apellido Farré. Esta

señora había querido ingresar a la Defensa Pública de la Nación y no había podido, porque

tenía bienes. En ese caso, ¿usted cree, se siente en condiciones de resolver un caso como

ese, una mujer sometida a violencia económica? ¿Cómo resolvería usted el acceso a la

Justicia de esa persona? Dr. Holgado. Le doy mi criterio. Creo que justamente el

Defensor o quien accede al cargo tiene que tener la amplitud de criterio para conocer lo

que es verdaderamente la vulnerabilidad. Si yo no me ajusto a la fría letra de la ley y

supongamos que a esta señora le ha puesto un departamento en Rosario o en Buenos Aires

o en donde sea; entonces esta señora supera, porque tiene un departamento valuado en $

700.000, pero la señora no tiene la administración del departamento, ni acceso; esta

señora, incluso, está sufriendo una violencia económica porque lo tiene a su nombre y,
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tal vez, ni conocía que lo tenía a su nombre. Esta señora puede tener un auto y solo puede

usarlo al auto cuando la pareja se lo quiere dar y cuando no quiere, no se lo da; y no le da

ni la plata para que pague la nafta del auto. Yo creo que uno, por eso le digo, según mi

criterio, tiene que tener la convicción personal para decir “este es un vulnerable que

merece que yo, en esta situación particular pueda analizarlo y decir, me aboco a la defensa

de esta persona en tanto es vulnerable a pesar de que objetivamente pueda tener más de $

30.000 de ingresos”. Aunque el tema del análisis de los ingresos es un poquito más difícil

que con el tema del patrimonio, porque con el tema del patrimonio es muy fácil que lo

supere, pero no tiene una capacidad de manejo; entonces, es una vulnerable. Si yo le digo:

“Usted solo puede recurrir a un abogado particular”, yo le estoy denegando el acceso a la

Justicia y, personalmente, lo que menos quiero es que alguien no tenga el acceso a la

Justicia; porque los que buscamos acceder al Poder Judicial, de una u otra manera somos

los que estamos convencidos de que tenemos la obligación de buscar el derecho, de buscar

la justicia. Y la justicia solo se logra si analizamos principios. Robert Alexy nos está

hablando que nosotros tenemos que buscar un poquito más los principios del Derecho que

las normas del Derecho, tenemos que ir hacia los principios. Y si hay una norma que se

contraponga a los principios, tenemos que hacer valer los principios. Eso da para mucho

más, pero creo haber contestado lo que usted me preguntaba. Dra. Seguí. Sí, doctor,

totalmente. Dra. Rodríguez Campos. Le damos la palabra al doctor Luis Marquetti. Dr.

Marquetti. Escuchaba atentamente su presentación y advertía su trayectoria profesional,

los años en ejercicio de la abogacía y a mí también me consta que tiene una larga

participación en los concursos del Consejo de la Magistratura, en donde recuerdo haber

compartido con usted algunos exámenes en Laboral. Desde muchos años viene usted

participando. En ese sentido ha participado de distintos CAM, con distintas integraciones.

El primer CAM en el que usted participó de un concurso es muy distinto a este; es decir,

las normativas son distintas. En este último año el Reglamento Interno ha sufrido

muchísimas modificaciones, producto de la pandemia, fundamentalmente. Usted ha

conocido muchos empleados del Consejo de la Magistratura, ha tenido contacto con

muchos; se ha inscripto en distintos concursos, la documentación, etcétera, etcétera. Mi

pregunta es, ¿qué opinión le merece el funcionamiento del CAM? O sea, ¿cuáles son sus

críticas, ¿cuáles son las cosas que eventualmente deberían mejorarse? Esa es mi pregunta.
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Dr. Holgado. Me sonrío, porque es la pregunta más difícil. Pero usted sabe, doctor

Marquetti que tengo un defecto -no sé si es defecto o es una característica- que soy muy

sincero. Dr. Marquetti. Perdón, para mí no es un defecto, sino al contrario, es una virtud

que la persona diga lo que piensa y lo que siente. Así que valoramos la respuesta en sí, lo

que usted piense. Dr. Holgado. Gracias. Usted sabe que yo digo lo que pienso y actúo

como digo y como pienso. Creo que el CAM ha mejorado muchísimo; no mucho,

muchísimo, con el transcurso del tiempo. Ha ido mejorando en muchas pautas, en muchas

situaciones. Creo que todavía puede mejorar un poco más. Y me voy a atrever a ir un

poquito más de lo que usted ha dicho. Mi humilde opinión, de alguien que ha salido dos

veces ternado y 12 veces cuarto, le puedo decir que el cuello de botella del problema del

CAM está en los jurados y que los jurados logren una uniformidad de criterio a la hora de

la valoración. Y, humildemente, creo que no debería haber dos casos, sino un caso a

resolver. Con tantos años de profesión yo le digo: yo no creo que se haga una sentencia

en tres horas. Yo no hago una demanda en tres horas. Por supuesto, no le estoy hablando

de la demanda de un cobro de un cheque o un pagaré, sino de una demanda de daños y

perjuicios; estoy hablando del asesoramiento sobre un tema más complejo. Entonces.

Creo que el escaso tiempo -que tal vez no puede ser más, porque también la persona se

agota- ese escaso tiempo, la complejidad y falta de uniformidad de criterios de los jurados,

son los que atentan contra un resultado más certero de la persona idónea para ocupar el

cargo. Es lo que a mí me parece. Ahora, debo ser sincero que yo voy notando que el CAM

ha mejorado mucho, porque están siendo más específicos algunos jurados. Yo lo noto. Y

en esto insisto -y ustedes saben que yo digo la verdad por convicción- es la segunda vez

que me toca participar con esta integración del CAM y observo mejor dirección en las

preguntas en esta entrevista. Veo que se palpita mejor buscar quién es la persona idónea.

Veo mejor dirección en las preguntas. No sé si me hago entender. Esto es lo que a mi

parecer puedo decirle. Dr. Marquetti. Contestada, doctor. Dra. Rodríguez Campos. Le

damos la palabra el doctor Luis Cossio. Dr. Cossio. Ahora me resulta extraño que usted

diga que solamente un solo caso, cuando usted mismo lo ha dicho, tiene ternas y un

montón de concursos en donde le ha ido muy bien resolviendo dos casos en tres horas; y

no solamente sentencias, sino también haciendo demandas y cosas por la Defensoría. A

ver, ¿por qué uno solo, si a usted le va bien con los dos? Dr. Holgado. Tengo que hablar
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con la sinceridad, doctor Cossio. Yo podría decidir un caso muchísimo mejor si tuviera

más tiempo; porque ese caso que yo lo hice en dos horas y media o tres horas, o máximo

de tres horas y media, si tuviera seis horas tal vez a usted le gustaría más leerlo. Tal vez,

yo podría entrar un poquito más en principios del Derecho, podría pensar un poquito más

la jurisprudencia que nunca me acuerdo -le aclaro- los nombres de los fallos, porque no

tengo esa memoria prodigiosa que tienen algunos de decir “el fallo tal o el fallo cual”;

salvo, por supuesto, estamos hablando de juicios históricos o leading cases. Pero creo que

yo podría ofrecer mucho más teniendo más tiempo. Es mi opinión. Es decir, yo tengo más

para dar que lo que yo puedo dar en tres horas. Al menos yo. Dr. Cossio. Vamos a seguir

apelando a su sinceridad, entonces, un abogado de amplia trayectoria y vasta experiencia.

Me gustaría que me diga, en caso de acceder a un cargo como Defensor, ¿cómo cree que

se tienen que organizar las defensorías? ¿Cree que están bien así como están, cree que

hay que modificar alguna cosa? Así como está criticando al CAM, critiquemos un poco a

las defensorías, a ver qué opinión tiene de eso. Y una pregunta que le estoy haciendo a

los postulantes, ¿qué considera usted, porque acá sería Defensor de la justicia no penal,

de un fuero amplio, en qué competencias se considera usted más fuerte? Yo sé que usted

tiene ternas en civil, pero usted también se ha postulado para laboral. ¿Cuáles cree usted

que son sus fortalezas? ¿Y por qué no, reconocer alguna debilidad con respecto al

conocimiento en algún fuero? Dr. Holgado. Le respondo la primera pregunta. Creo que

lo que yo modificaría en el sistema o por lo menos en cómo yo trataría de llevar esta

Defensoría, es con un sistema de fichas; voy a ser muy específico para no hablar en el

aire, no hablar solo de postulados, sino de cosas concretas. Yo tengo un sistema de

seguimiento a través de fichas, que pueden ser -no sé la estructura tecnológica que podrá

tener la Defensoría o si no tendrá estructura tecnológica como para llevar fichas- porque

yo entiendo que los juicios se deben llevar no solamente en el juicio, sino que debe

llevarse una especie de resumen en una ficha. En esta ficha a mí me salta cuándo alguien,

pasan siete, nueve, quince días; me saltan las fechas, me saltan los vencimientos, los

términos probatorios y a mí -a cargo de la Defensoría- me permite ver quién de las

personas que están encargadas de llevar cada uno de los juicios, hace un mejor

seguimiento o un seguimiento adecuado de cada una de las causas que se les ha dado para

continuarlas, para seguirlas. Por otro lado, creo que también debe haber -que no lo hay o
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por lo menos yo no lo he observado- creo que tiene que haber un sistema de rotación de

causas para que no sea solamente Juan, Pedro o Diego, que Juan siempre lleve el juicio

tal, Pedro lleve siempre el juicio tal otro, y diego tal otro; porque si Pedro se me enferma,

no tengo quién lo lleve al juicio y cuando viene Lucía a atender el caso de Pedro, no sabe

qué es lo que está haciendo Pedro. Creo que no hay nadie indispensable. Yo no lo soy ni

lo es un secretario, ni un prosecretario, ni un oficial mayor ni nadie. Entonces, bay que

prever un sistema de rotación donde todos sepan cómo se llevan los juicios, cómo se va a

actuar ante una situación de denuncia de violencia, o ante una situación de usurpación,

etcétera. También creo que hay que fijarles pautas claras a los empleados. Por ejemplo,

me llega alguien con una denuncia de violencia, clarito cuál es el camino. Se lo dirige

directamente hacia la OVD, se le indica “esto” directamente dentro de las dos horas que

se ha presentado la persona; esto otro dentro de las tres horas; se le hace el seguimiento,

no se la deja sola a la persona parada en la puerta de la OVD, Estoy diciendo cualquier

cosa, porque es muy amplio el campo. Es mi opinión. Por supuesto que también soy muy

amplio para escuchar y sentarme en la Oficina: “A ver, diganme qué es lo que ustedes

creen, qué es lo que me pueden aportar ustedes” y que me digan: “Doctor, el problema

que tenemos aquí es que nos faltan papeles; o que no puede ser que fulano llegue siempre

tarde los días viernes”. Que cada cual me exponga, cosa que veamos y que tratemos de

tener una interacción y una retroalimentación con los empleados para todos juntos sacar

adelante la oficina de la Defensoría. Cierro ese capítulo y voy a la segunda pregunta suya.

¿Cuáles son mis debilidades? Usted sabe, doctor, que derecho civil y comercial lo hice

muchísimos años; me siento tranquilo en esto y me siento muy tranquilo en familia y

sucesiones, que hice muchísimo. Justamente, usted nombraba mis actuaciones en el fuero

laboral, que es lo que más hice. Si usted me pregunta qué es lo débil mío, mi debilidad es

el fuero laboral, doctor, a pesar de que me haya visto en 500 causas; y cuando digo 500

no lo digo en un número figurado, sino real y que si pido a alguien que las revise, estoy

seguro que he tenido más de 500 causas laborales. Pero siento que es el fuero donde yo,

personalmente, tengo debilidades. ¿Por qué tengo debilidades? Porque el fuero laboral

exige mucho el seguimiento de muchos convenios colectivos específicos, muchas

resoluciones, muchos pagos a cuenta, muchos pagos de $ 10.000 en diciembre de 2020;

muchas resoluciones en cuanto a la valoración. Por ejemplo, la determinación de una
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rotura de menisco sale siempre un 5% si es que queda bien o un 10% si queda mal. Es

decir, es tan grande el espectro de lo que uno tiene que estar constantemente

actualizándose, que mi debilidad para este fuero, entiendo que es lo laboral. Con la misma

sinceridad que usted me pedía, se lo digo. Dr. Cossio. Muchísimas gracias, doctor. Dra.

Rodríguez Campos. Con esta pregunta, doctor Holgado, damos por finalizada la

entrevista. Le agradecemos su presencia ante este Consejo en el día de hoy. Le reiteramos

las felicitaciones y le deseamos un buen día, doctor. Dr. Holgado. Muchas gracias y que

tengan un buen día. Se retira de la sala virtual de reunión el doctor Sergio E. Holgado.

Doctor Cristian Alfredo Calderón Valdez. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de

reunión el doctor Cristian A. Calderón Valdez. Dra. Rodríguez Campos. Buenos días,

doctor. ¿Cómo está usted? Dr. Calderón Valdez. Buenos días, un poco nervioso. Esta es

mi primera entrevista. Es algo nuevo. Con los compañeros que estábamos hace rato en la

otra sala, de alguna manera nos hemos acompañado. Dra. Rodríguez Campos. Primero,

le tengo que preguntar si se encuentra solo en el lugar desde donde está realizando la

entrevista. Dr. Calderón Valdez. Sí. Dra. Rodríguez Campos. También le cuento que

el Reglamento me dice que yo le recomiende que todo el tiempo que dure la entrevista

mire hacia la cámara, que no mire hacia los costados y que si no entiende alguna pregunta,

que no la repita en voz alta, sino que le pida al Consejero que se la vuelva a formular.

También le voy a contar, doctor, que esta entrevista se estructura de la siguiente manera:

comienza con su presentación, estos son los minutos en los que usted nos puede contar

todo lo que a usted le parezca importante traer a este concurso, aquello que para usted sea

valorable decirnos en esta instancia del concurso. Después de ello, los consejeros le van

a hacer las presuntas que crean correspondientes. Así que, doctor, habiéndole dado la

bienvenida, siéntase tranquilo y cuéntenos todo lo que a usted le parezca importante que

nosotros estamos para escucharlo muy atentamente. Dr. Calderón Valdez. Buenos días

atodos, ya estamos a mediodía. Me llamo Cristian Alfredo Calderón Valdez. Soy casado,

tengo 44 años. Hace seis días he cumplido siete años de matrimonio; tengo dos hijos, mi

hija Alfonsina de dos años y un mes; y mi hijo Faustino, que tiene siete meses. Yo soy

Secretario judicial, trabajo en el Poder Judicial desde el año 1999. Yo ingresé al Poder

como ayudante judicial y fui desempeñando todas las funciones que están dentro del

Juzgado. Siempre estuve en el Juzgado Civil y Comercial. Trabajando en el Poder Judicial
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me recibí, en un primer momento, de procurador. Eso me permitió, luego, a que me

ascendieran a Prosecretario. Con el paso del tiempo, en un momento dejé de estudiar,

luego volví a retomar los estudios. Me recibí de abogado y desde el año 2017 soy

Secretario Judicial. Cuando uno se desempeña en un juzgado, uno entra con las

expectativas propias de poder cumplir ciertas metas. Tuve la suerte de ingresar al Poder

y se me dio la oportunidad de poderme desarrollar, aprovechando las distintas

oportunidades que se me iban presentando de formarme como persona. Bueno, en algún

momento uno llega a la conclusión de que uno está en situación de poder desarrollar

nuevas actividades, mayores responsabilidades. Justo, este tipo de concursos a uno le da

esa posibilidad de poder demostrar que está preparado, que de alguna manera ha hecho

las cosas para tener oportunidad. Este es mi primer concurso y estoy con ustedes. Les

pido disculpas, porque es muy shockeante, porque si bien veo cinco caras, veo un montón

de consejeros que me están viendo, más allá de saber que esto está filmado. Así que a lo

largo de este tiempo de alguna manera he tratado de sobreponerme a las distintas

adversidades. Y justamente este cargo para el que uno concursa, me permite devolver lo

que la vida de alguna manera a mi me ha dado: la oportunidad de avanzar, en mi caso de

sin ser abogado ni nada. Yo vengo de un barrio. Dra. Seguí. Doctor, le hago una

interrupción si la señora Presidenta me concede el uso de la palabra. Dra. Rodríguez

Campos. Sí, adelante doctora Segui. Dra. Seguí. Doctor, casi todos hemos pasado por

grandes desafíos, como es el estar expuestos en una entrevista de este tipo. Aunque usted

no lo crea, yo que soy una persona que ha hablado mucho en público, cuando tuve mi

entrevista para magistrada, también en Concepción, tuve un momento de gran emoción y

eso que he hablado en parlamentos. Así que es muy comprensible. Nosotros entendemos

el momento que usted vive. Tómese su tiempo y piense una cosa: si usted está quinto,

doctor, es porque lo merece. Esa es una gran distinción que ojalá lo aliente, que se

recupere y tenga la entrevista que usted se merece. Está aquí porque se lo merece y

estamos para escucharlo, en el tiempo que le lleve recuperarse. Todos hemos pasado por

esto. Le aseguro que para mí fue muy shockeante, con toda la experiencia que llevo. Pero

está porque se lo merece. Dra. Rodríguez Campos. Así es, doctor. Además, como bien

dice la doctora Seguí, es un momento al que todos llegan muy nerviosos. Siéntase

tranquilo, no se sienta intimidado por nuestra presencia; todo lo contrario, nosotros
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estamos acá porque usted lo merece, usted ha llegado a esta instancia y nosotros estamos

acá para escucharlo. Así que disfrute de este momento, que es suyo absolutamente.

¿Usted, doctor Marquetti, también quería decir algo? Dr. Marquetti. Bueno,

simplemente acotar algo. Estoy viendo la planilla de los exámenes y la verdad es que el

puntaje del doctor Calderón Valdez es excelente, de 51 puntos. Es lógico que por ahí

tenga algún nerviosismo, que es normal, es la primera vez. Y como decía la doctora Seguí,

todos hemos pasado por esta circunstancia y los nervios por ahí nos juegan una mala

pasada. Pero no tengo dudas que el doctor va a hacer una excelente entrevista. Con el

doctor Vals lo conocemos, como abogados del Sur, lo conocemos como persona, la

responsabilidad y el empeño que pone. La verdad que es un Secretario de lujo en

Concepción; uno que tiene cerca de los 30 años de servicio y de haber pasillado tanto en

Tribunales, uno sabe quién es quién y no tengo la más mínima duda que el doctor tiene

futuro en esto. En algún momento se le va a dar, puede ser ahora, puede ser más adelante,

pero tranquilo, doctor. Dra. Seguí. El doctor tiene puntaje seguro; tiene 51 puntos, es el

segundo puntaje en la prueba de oposición, así que se lo merece ampliamente. Siéntase

tranquilo con nosotros. Dr. Calderón Valdez. Les agradezco. Como les decía, este cargo

a uno le da la oportunidad de poder. Los doctores que me conocen, hace 22 años que

trabajo en el Poder Judicial. Vengo de atender el mostrador y mi carrera fue lenta, pero

constante y hoy me encuentro con esta posibilidad y ese golpe de suerte que yo he tenido,

de entrar a trabajar que me ha dado la posibilidad de desarrollarme, de poder devolver.

Uno puede llamar, siempre digo “Dios te dará el doble” o la vida te va a devolver, llámele

karma o como uno le quiera llamar. En ese sentido, que vengo de un barrio muy humilde

de Concepción y este cargo me da la oportunidad de poder devolver algo. Conozco a la

gente que va a la Defensoría; las conozco con nombre y apellido. Y bueno, a lo largo de

todo lo que hace a mi carrera judicial hoy se me presenta -como lo dije reiteradas veces-

esta nueva oportunidad, que es un cargo que a uno lo pone en contacto con personas que

uno conoce, con personas que uno ve casi todos los días. Yo soy nacido y criado aquí, en

Concepción. El juzgado en el que trabajo, también me ha dado la oportunidad de tener,

aparte de los vecinos de mi barrio, también aquellos que van por una u otra razón, cuando

van a los Tribunales, con esta nueva modalidad, con esta nueva realidad que es la

virtualidad, que la cuestión presencial de alguna manera se deja de lado para poder
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cumplir con los protocolos. Pero bueno, entiendo que estoy aquí y le agradezco que me

tengan en cuenta, que me digan que estoy por merecimientos. Y para el caso de la

Defensoría, ¿qué es lo que podría aportar?, sería la experiencia que tengo en estos 22 años

dentro del Poder Judicial, la preparación que me ha llevado a estar hasta donde estoy y

las experiencias de mis propias vivencias, lo que a mí me ha costado llegar acá. Si hoy

estoy en el mostrador del Juzgado, tranquilamente podría ser la persona que está del otro

lado, ese que viene representado por el Defensor Oficial. Solamente tuve un golpe de

suerte, entré a trabajar y me dio la oportunidad de progresar. Hoy mi realidad es distinta

a la que he tenido, por eso entiendo que son los ciclos y cómo uno se prepara para asumir

nuevas obligaciones. Eso es lo que puedo decir de mí. Dra. Rodríguez Campos. Doctor,

yo discrepo con lo de “golpe de suerte” un poquito, no sé qué opinarán los demás

consejeros. Escucho su historia y es una historia de superación permanente, de constante

búsqueda de un poco más y esto también es testimonio de esta línea de vida que viene

sosteniendo conforme a lo que nos viene comentando. Lo felicito por eso y ojalá que siga

así, que continúe con los logros, como los va teniendo hasta ahora. Mi pregunta tiene que

ver con su experiencia. Usted está en el Poder Judicial desde el inicio, desde el mostrador

ha hecho su carrera y hoy lo encontramos rindiendo este concurso. Yo quisiera apelar a

su experiencia, en caso de acceder a la Defensoría, consultarle cómo organizaría usted la

oficina, cómo se organizaría con el personal que tiene a cargo, con el auxiliar de Defensor.

Cuéntenos cómo se imagina que sería la organización diaria de esta Oficina. Dr.

Calderón Valdez. Bueno, uno en su propio trabajo, de los años que tengo como

funcionario, uno forma su equipo de trabajo. ¿Cómo diagramaría yo a la Defensoría

Oficial? La diagramaría sobre tres pilares: primero, con una visión amplia, con toda la

temática que tiene que ver con la igualdad de género, tomando como base lo que serían

las 100 reglas de Brasilia. Y lo que uno sí exigiría, de alguna manera, al staff completo

de la Defensoría, es que tienen que tener conciencia de que las personas que van a la

Defensoría son personas de escasos recursos, son personas vulnerables, personas para las

que es la única opción; más allá de que en el Colegio de Abogados hay un consultorio

gratuito y el trabajo de muchos abogados altruistas, siempre dan a lo que ellos llaman “el

amor de pobre”. Para ellos es, en muchas situaciones, que yo las he vivenciado en juicios,

por ejemplo, tan simples como la inscripción de una partida de defunción, que a uno le
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ve y nos dan las gracias. Cuando yo he comenzado, también uno desconoce, pero cuando

uno ya está avezado en la cuestión. Tiene que tener conciencia que para esa persona no

hay otro, no hay alguien más. Ellos llevan un problema que para ellos es la última opción.

Significa jugarse el todo por el todo. Yo conozco de la gente, primero, porque lo he

vivenciado; y luego, en algún momento, cuando uno va a Concepción hay una escuelita

que cuando pasa por la vieja traza de la ruta 38 por el río Gastona, es una ruta muy chiquita

que en su momento a la par había construcciones que se iba a hacer un motel transitorio

que por la escuelita no se hizo. A esa escuela van chicos que viven en el barrio “San

Roque”, que se conoce “Ta Ribera del Río”, y de algunas zonas cercanas que está cruzando

el río; y también de un barrio que se llama “Barrio Sarmiento”. Yo me crié en ese barrio

y fui a esa escuela así que cuando digo “personas vulnerables” para mí tienen nombre y

apellido, yo los conozco, estuve con ellos, sé lo que buscan y lo que necesitan, porque en

algún momento -de hecho hasta el día de hoy- tengo amigos de la facultad y amigos del

barrio, y está el que es panadero, el que vende bollos, el que hace escobas. Una cosa es

cuando uno tiene el concepto de “vulnerable” y es una cuestión abstracta, es verlo del otro

lado del vidrio; y otra cosa es cuando uno lo vivencia, cuando uno interactúa. Entonces,

eso sí, el staff tiene que tener esa conciencia de que para esa persona uno puede ser lo

último: ser “el doctor que a mí me defiende”, “ellos son los mejores”, porque ellos no

tienen la oportunidad de ir y de buscar un abogado particular. Entonces, esa visión luego

se va a ver reflejado también en otros pilares. En uno es una capacitación constante,

porque uno tiene que estar preparado para cuestiones que se pueden presentar. Cuando

uno se está capacitando constantemente ante el caso que va a entrar, va a encontrar la

forma. Mire, yo tenía un profesor de Derecho que me decía: “el Derecho siempre va por

detrás del hombre, porque el hombre es una fuente inagotable de nuevas relaciones

jurídicas y el Derecho va por detrás en una carrera sin final, como el dibujito del

Correcaminos; el Coyote nunca lo va a poder alcanzar al Correcaminos”. Aun nosotros,

que somos codificadores, que el legislador trata con la norma de aprehender la mayor

cantidad de situaciones posibles, constantemente el hombre crea nuevas situaciones y eso

a uno lo tiene que tener preparado. Cuando entra en vigencia el nuevo Código Civil y

Comercial, un 5 de agosto de 2015, habrán pasado cinco días y se hablaba de la

constitucionalización del Derecho y todo. Y si uno le pregunta a un juez dice: “Cuando
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explico el Derecho, está la Constitución”, y tiene razón, se lo ve en los fallos de primera,

segunda y de la Corte; de hecho el mismo Código es resultado de toda esta evolución

jurisprudencial”. Ahora, si le pregunta a un abogado, le dice: “Sí, yo lo aplico cuando

presento la demanda, cuando contesto la demanda, el debido proceso, el derecho a la

defensa”. ¿Pero dónde se ve? En el hombre de a pie. ¿Y por qué digo que uno tiene que

estar capacitado? Entró en vigencia un 5 de agosto y esto debe haber sido cinco días

después. En ese momento el juzgado donde yo prestaba servicios estaba en el Palacio de

Tribunales en Concepción y yo tenía que ir a la Secretaría Administrativa llevando unos

papeles. Cuando bajo, encuentro a un paisano conocido. Ahí estaba dispuesto de modo

tal que para un lado era familia y para la otra ala de la estructura del Poder Judicial están

las fiscalías; entonces, digo: “Seguramente tiene algún problema de Familia o un

problema Penal”. Entonces, le pregunto qué hacía ahí y me dice: “Mirá, has visto el

derecho del niño a ser oído”. Le digo que sí, uno había ido a ciertas conferencias. Y sigue:

“Mirá, anoche ha llegado mi hija con dos valijas y me dijo que quiere vivir conmigo”. En

ese tiempo la determinación, hoy a medida que va avanzando el Código, que se van

presentando los casos. Este muchacho estaba separado de la madre y quería hablar con la

jueza el lunes o martes. Y me dijo: “Por eso hoy estoy acá”. Bueno, eso me muestra cómo

uno tiene que estar preparado para estas situaciones, con buen tino. Yo he estado en ambas

defensorías, en su momento he estado en la Primera y en la Segunda Nominación de

Concepción. Y el Defensor de Menores tuvo la audiencia con la menor y, luego, el juez

tuvo la audiencia con la chica y ella decidió. De alguna manera se había respetado y se

había podido concretar ese derecho del niño a ser oído; pero todos los casos que pueden

parecer normales, pero que uno tiene que estar preparado ante la situación. Imagínese, ya

cambió toda la modalidad, ya no se habla de tenencia, régimen comunicacional,

responsabilidad parental, un montón de nuevos conceptos; y uno tiene que estar preparado

para ello. Por eso, entiendo que otro de los pilares es la capacitación. Y el último de los

pilares es la organización, para así poder maximizar los recursos que tenga la Defensoría

a partir de la organización interna. Esta es una defensoría de creación, entonces es una

defensoría a la que se le va a asignar nuevos funcionarios, nuevos empleados, el papel

que hoy tiene el ayudante del Defensor. En algún momento yo me entrevisté con uno de

los defensores oficiales para preguntarle cómo tenían estructurada la Defensoría y él me
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explicaba que la estructura de la Defensoría tenía al Titular, al ayudante del Defensor, el

Secretario, el Prosecretario, cinco empleados y una ordenanza; eso en un período de

normalidad. Hoy, con la pandemia, muchas de las cosas que “eran” normales hoy van a

ser de una nueva normalidad; entonces, me decía que siempre tenía que haber un

funcionario y que había un intercambio de empleados, para que no ocupen el mismo

espacio. La organización interna lleva a que uno maximice los recursos que tiene y eso se

puede ver en la parte externa. Las herramientas que tiene la Defensoría en esto que es el

litigio en sí, las distintas áreas interdisciplinarias que es la Corte, a través del cuerpo de

Psicólogos, el asistente social, como así también el equipo interdisciplinario que tiene el

Ministerio de la Defensa; uno echa mano a esas herramientas para lograr en el litigio la

igualdad de las partes, que es la igualdad de las herramientas que tienen para librar el

buen combate, el litigio. Y en ese sentido, esa organización interna y a la vez la utilización

de esas herramientas interdisciplinarias tratan de alguna manera de darle cierta igualdad

al sistema. También, lo que tiene que ver en la organización son los días de turno, porque

dentro de las personas vulnerables hay personas que se encuentran en condiciones de

mayor vulnerabilidad. No es lo mismo un adulto mayor o un niño o una persona sobre la

cual se ha ejercido violencia a que dentro de los vulnerables vengan con una cuestión

patrimonial, como puede ser una acción posesoria. Aun hoy, hace rato cuando estuve con

otros concursantes, les hablaba de una utopía, hasta los daños y perjuicios. Hay defensores

que en este tipo de juicios están muy reservados para los abogados particulares. Entonces,

entiendo que en esos tres pilares se basa poder brindar el mejor servicio de defensa que

se le puede dar a esa persona que, repito, no tiene a quién más acudir; porque en la

creencia popular es “a mí me representa el Defensor de pobres”, como se les llama a los

defensores oficiales. Así que ese sería el modo en cómo estructuraría u organizaría yo a

la Defensoría. Dra. Rodríguez Campos. Le damos la palabra al doctor Luis Marquetti.

Dr. Marquetti. Doctor, mi pregunta es la siguiente: en este contexto de pandemia, donde

la virtualidad ha adquirido un protagonismo importante en el desarrollo del proceso como

así también en las audiencias; conocemos que los clientes, por decirlo de alguna manera,

de la Defensoría son gente de extrema vulnerabilidad a la cual usted hizo referencia,

vulnerabilidad desde lo social, lo económico, lo cultural, a veces sin conectividad, que

son de zonas rurales, sin los elementos tecnológicos, sin un celular, sin una computadora

38


