
ACTA N? 377. Lugar, fecha y hora de inicio. Mediante plataforma digital Zoom y bajo

modalidad remota, a los nueve días del mes de diciembre de 2020, siendo horas 9:49, el

Consejo Asesor de la Magistratura abre su sesión trescientos setenta y siete, bajo la

presidencia de la Dra. Eleonora Rodríguez Campos. Asistentes: Leg. Marta Najar

(Suplente por la mayoría parlamentaria); Leg. Raúl Albarracín (Titular por la minoría

parlamentaria); Leg. Nadima Pecci (Suplente por la minoría parlamentaria); Dr. Luis

José Cossio (Titular por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dra. Malvina

Seguí (Titular por los magistrados de los Centros Judiciales Concepción y Monteros); Dr.

Edgardo Sánehez (Suplente por los magistrados de los Centros Judiciales Concepción y

Monteros); Dr. Esteban Padilla (Titular por los abogados del Centro Judicial Capital);

Dr. Diego Vals (Titular por los abogados de los Centros Judiciales Concepción y

Monteros); Dr. Luis Marquetti (Suplente por los abogados de los Centros Judiciales

Concepción y Monteros). Se deja constancia que en la presente sesión se toma versión

taquigráfica de las manifestaciones efectuadas por los miembros del Consejo por parte

del Cuerpo de Taquígrafos de la H. Legislatura de Tucumán que se encuentran presentes.

En el supuesto que un consejero lo requiera expresamente se dejará constancia en el acta

de la manifestación en cuestión. ORDEN DEL DÍA: De acuerdo a lo dispuesto en los

artículos 7, 13 inciso d) y concordantes del reglamento interno del Consejo Asesor de la

Magistratura el orden del día para la sesión n” 377 y que fuera remitido anteriormente a

los Sres. Consejeros es el siguiente: 1. Designación de Consejeros para la firma. 2.

A consideración acta de la sesión anterior. 3. Concurso n* 164 (Juzgado de Primera

Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital): etapa de entrevistas. Concursantes a

entrevistar: 1. MIQUELEIZ, LETICIA SOLEDAD 70,55 PUNTOS; 2. MOYANO,

MARÍA ALEJANDRA 69,50 PUNTOS; 3. LÓPEZ DOMÍNGUEZ, MARÍA CARMEN

68,00 PUNTOS; 4. ROMERO, MARÍA CONSTANZA 63,20 PUNTOS; 5.

MALMIERCA, MARÍA DOLORES 62,65 PUNTOS; 6. RIVERO, RAMÓN RICARDO

62,45 PUNTOS; 7. ÁLVAREZ, CARLOS LUIS 62,45 PUNTOS; 8. RUÍZ, PATRICIA

MÓNICA 62,30 PUNTOS; 9. MUÑÓZ, JORGE AGUSTÍN 62,00 PUNTOS; 10.

ALZABÉ, MARCOS MANUEL 62,00 PUNTOS; 11. GÓMEZ DE NIETO, MARÍA

INÉS 61,15 PUNTOS; 12. MARTÍNEZ IRIARTE, JUAN PABLO 60,90 PUNTOS; 13.

SÁNCHEZ, CELINA 60,75 PUNTOS; 14. VERA, FERNANDO ANTONIO 60,60

PUNTOS; 15. SAAVEDRA, LEANDRO GABRIEL 60,60 PUNTOS; 16. BRANDÁN,
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MARÍA GABRIELA 60,60 PUNTOS; 17. ESPERGUÍN, ROXANA ALEJANDRA

60,40 PUNTOS; 18. OVIEDO SÁNCHEZ, SANTIAGO EZEQUIEL 59,90 PUNTOS;

19. AQUINO, RUBÉN DARÍO 59,40 PUNTOS; 20. ESCOBAR, HILDA ELIANA

59,10 PUNTOS; 21. IBÁÑEZ, WALTER GUIDO 58,00 PUNTOS; 22. SANDOVAL,

ANDREA PIERINA 57,00 PUNTOS; 23. BERGAMIN, MARTA ETHEL 57,00

PUNTOS; 24. RÍOS, GERMÁN 56,30 PUNTOS; 25. TORRES, MARÍA JOSÉ 56,25

PUNTOS; 26. DE PIERO, MARÍA GISELLE 55,45 PUNTOS; 27. MONTILLA

ZAVALÍA, MARÍA MATILDE: 55,20 PUNTOS; 28. MELERO, MARIEL FLAVIA

VANESA 55,00 PUNTOS; 29. LIZÁRRAGA, MARCELO VÍCTOR 54,10 PUNTOS;

30. MOYA, FRANCISCO SIMÓN 54,10 PUNTOS; 31. ESTOFÁN, MARÍA LUCIANA

54,05 PUNTOS DESARROLLO DE LA SESIÓN: L- Designación de consejeros para

la firma. La Dra. Rodríguez Campos expresó que conforme al reglamento y protocolo

aprobado para este tipo de sesiones se debía designar a los consejeros que firmarian las

actas y los acuerdos producto de la reunión. A tales efectos propuso a los consejeros

Esteban Padilla, Marta Najar, Luis Cossio, Malvina Seguí, Diego Vals, Nadima Pecci,

Raúl Albarracín. y Presidencia. La propuesta se aprobó por el voto nominal y unánime de

los presentes. HL.- A consideración acta de la sesión anterior. La Dra. Rodríguez

Campos consultó a los consejeros si estaban de acuerdo con el acta que se había enviado

vía correo electrónico. Los consejeros prestaron conformidad y el acta fue aprobada con

el voto afirmativo de los consejeros Padilla, Vals, Marquetti, Najar, Albarracín, Pecci,

Cossio, Seguí y Rodríguez Campos Rodríguez Campos. 1H.- Concurso n* 164 (Juzgado

de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital): etapa de entrevistas.

La Presidenta informó que estaban presentes en la sala virtual, conforme al protocolo

oportunamente aprobado, al que habían expresado su aceptación, los postulantes en

condiciones de ser entrevistados en el presente concurso y que se daría inicio a la

entrevista del concurso n? 164. A través del área técnica se dio ingreso a la sala de reunión

remota del Consejo a la primera postulante, Doctora Leticia Soledad Miqueleiz.

Entrevista. Ingresa a la sala virtual de reunión, la doctora Leticia Soledad Miqueleiz.

Dra. Rodríguez Campos. Buen día, doctora. Antes que nada le doy la bienvenida en

nombre de todo el Consejo. Le voy a pedir que me cuente si está sola en el lugar de donde

está transmitiendo la entrevista. Dra. Miqueleiz. Sí, estoy sola. Dra. Rodríguez

Campos. Le vamos a pedir que siempre durante la entrevista en todo momento esté



mirando la pantalla, le vamos a pedir también que si no entiende alguna pregunta no la

repita en voz alta, sino que le pida al consejero que se la reitere. Esta entrevista se va a

realizar de manera muy similar a las entrevistas presenciales. Los consejeros le van a ir

haciendo preguntas en el orden en que van pidiendo la palabra. También le voy a pedir

que se presente ante el Consejo y que nos cuente aquello que a usted le parezca relevante

en esta instancia. Dra. Miqueleiz. En primer lugar, buen día a todos. Yo soy abogada,

me recibí en el año 2006 a los 23 años, hice la carrera en los 6 años establecidos en la

facultad. Me recibí en la Universidad Nacional de Tucumán, soy hija de la facultad

pública. Recién recibí mi título en el año 2008 debido a una investigación interna que se

hizo en la facultad por el tema de los títulos, entonces, hubo una demora, durante esos dos

años he trabajado en estudios jurídicos cumpliendo diversas tareas y capacitándome en

aspectos más prácticos propios de la profesión. Una vez que recibí el título me asocié con

una abogada amiga y pusimos un estudio jurídico, estuve ejerciendo la profesión desde el

año 2008 hasta el año 2011 que ingresé a Tribunales, tratábamos en el estudio todo tipo

de proceso y todos los fueros, nos especializábamos un poco más en lo que era derecho

de familiay ámbito civil, pero también tomábamos cuestiones laborales, penales y cobros.

En el año 2010 cuando se abre el primer concurso, ingreso como ayudante al Poder

Judicial, rendí, quedé en el puesto 69 en el orden de mérito, ingresé en octubre del año

2011 en el fuero del Trabajo al Juzgado de la V Nominación. Dentro del juzgado estuve

haciendo mostrador durante un mes, que era el mes de práctica, de ahí pasé a hacer

cédulas, oficios, mandamientos; a continuación me asignaron las guardas legales que la

tramitábamos ante el fuero laboral, hacía todo el trámite de las guardas legales desde el

comienzo hasta el fin, así que hacía todo el trámite completo. También aprendí a hacer

audiencia de todo tipo, audiencia del 41, testimoniales, cuerpos de escrituras,

absoluciones, audiencias del 69, del 41, del 42, 44 hasta que llegamos a la audiencia del

401 que es un poco más compleja y larga en el tiempo. En el año 2014 tuve mi primer

ascenso y en agosto o septiembre de ese año ya se me asignó el cargo de relatora, porque

ya hacía dos años aproximadamente que venía haciendo sentencias. En ese momento el

fuero laboral era un fuero de instancia única, por lo tanto, nosotros hacíamos todo lo que

era procesal. Ya con el cargo de relatora quedé solamente con audiencias de

homologación, las resoluciones que eran interlocutorias en ese momento y algunas

definitivas como los amparos de los sumarísimos, y en el año 2017 ya tuve el ascenso al
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cargo de prosecretaria. También estuve de relatora durante un año aproximadamente,

cumplía ambas tareas y a partir del año 2018, por razones de organización del juzgado,

ya pasé a hacer solamente tareas de relatoría. Estuve como relatora hasta que asumí como

secretaria. Como verán mi formación durante los últimos 10 años es solamente en el fuero

laboral. En cuanto a la capacitación desde el momento en que me he recibido comencé a

hacer todos los cursos de capacitación que dictaba el Colegio de Abogados, era lo que

estaba a mi alcance. Cuando era abogada litigante formaba parte del consultorio jurídico

gratuito del Colegio de Abogados, ingresé como litigante y cuando ingresé al Poder

Judicial ya estaba como tutora desde hacía dos años en la parte de litigación. Entiendo

que el abogado tiene que formarse constantemente, tiene que actualizarse constantemente,

porque el derecho cambia como cualquier ciencia humana, así que siempre está fue la

mira de mi carrera. En el año 2015 salí sorteada y cursé toda la Escuela Judicial del CAM,

soy egresada de la primera cohorte y en el medio también hice dos diplomaturas, soy

diplomada en relaciones individuales del trabajo y en relaciones colectivas. Así mismo, a

lo largo de estos años he realizado diversos cursos de posgrado apuntando todos al

Derecho Laboral. En cuanto a mi situación familiar, vengo de una familia de clase media,

mis padres están jubilados, vivo con mi bermana y mi sobrino; en mis tiempos libres estoy

aprendiendo a tocar la guitarra, estoy agregando algo de actividad física para lograr un

cierto equilibrio emocional y sicológico. He rendido en los seis concursos para los nuevos

juzgados laborales y esta es mi cuarta entrevista. Dra. Rodríguez Campos. Muy bien

doctora. Le damos la palabra a la doctora Malvina Seguí. Dra. Seguí. Buen día, doctora.

Mi pregunta es la siguiente: Para que intente resolver un caso de una mujer madre que ha

tenido un niño hace más de siete meses y medio, ya vamos casi 9 meses, o sea que está

fuera del plazo de la Ley de Contrato de Trabajo, en cuanto a la posibilidad de la ley con

respecto a la discriminación. Entonces, esa madre ha pedido licencia y luego al

reincorporarse a su trabajo ha sido despedida sin causa. Solicita reinstalación con salarios

caídos, por supuesto la otra parte se defiende hablando de la libertad de contratación, del

derecho constitucional, la mujer sostiene que ha sido discriminada por su condición de

mujer y madre, y pide la reinstalación y daños y perjuicios. ¿Tiene usted dentro del

derecho del trabajo o desde otras perspectivas transversales u horizontales forma de

resolverlo favorablemente y cómo lo haría? Dra. Miqueleiz. En primer lugar, creo que

hay que determinar el momento en que se produce el despido, si estamos hablando de un
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despido que ocurre en el día de hoy, supongamos en este contexto actual, la acción de

reinstalación es sumamente posible en base a que tenemos vigencia del decreto de

necesidad y urgencia n* 329 que prohibe el despido sin justa causa y las suspensiones o

por invocación de fuerza mayor. Tenemos muchas normas que nos permiten, hoy en día

los magistrados laborales en dar una profesión diferente sobre todo a las trabajadoras

mujeres que pasan por situaciones de discriminación. La perspectiva de género es una de

las maneras en que podría encararse esta situación, es decir, resolver todo y analizar todas

las normas desde una perspectiva de género. Hoy en día considero que es no solo una

facultad, sino un deber para todos los magistrados en razón de la existencia de normas

internacionales y porque somos los llamados a obtener o a hacer real una situación de

igualdad efectiva que está prevista en nuestra Constitución. Ella está invocando también

un despido discriminatorio, por lo tanto tenemos la ley la opción de la trabajadora de

recurrir a una indemnización agravada. En este caso entiendo que estamos frente a un tipo

de persona que forma parte de un grupo vulnerable, que forma parte de un grupo que

sufrió y que sufre todavía discriminación por la existencia de patrones estructurales y

culturales. Existen muchas herramientas dentro de derecho para dar una respuesta

adecuada a esta trabajadora, como por ejemplo que una vez acreditados los indicios de un

despido discriminatorio se invierte la carga de la prueba, por lo tanto tendrá que acreditar

el empleador que el despido no fue discriminatorio. Dr. Marquetti. Buen día, doctora.

Las indemnizaciones agravadas de la Ley n* 24.013 y 25.323 a lo que podríamos agregar

la duplicación del DNU n? 349 y sus prórrogas, tienen la particularidad de que elevan

considerablemente los montos indermizatorios que muchas veces son desproporcionados

a la realidad económica del país y de las empresas; pone en jaque la existencia de las

empresas y consecuentemente las fuentes laborales. Particularmente conozco situaciones

de empresas que han perdido un juicio y para poder pagarlo han tenido que vender parte

de su maquinaria, de sus rodados para poder pagar esas indemnizaciones fijadas por los

¿SHjueces, pero esas indemnizaciones han sido creadas con una finalidad en el caso
ES

fundamentalmente de la Ley n* 24.013 y 25.323 que es eliminar el trabajo informal ¿Usted

considera que esas leyes han cumplido esa finalidad, se justifica a esta altura y después

de tantos años que sigan existiendo esas indemnizaciones agravadas? Dra. Miqueleiz.

Las leyes que usted dice fueron creadas con esa finalidad, reducir la falta de registración

o la incorrecta registración de los trabajadores. Es cierto que las indemnizaciones o los
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montos del convenio son muy altos sobre todo teniendo en cuenta que estamos aplicando

hoy en día una tasa activa de interés para su actualización. Es cierto también que eso en

un contexto de una pequeña y mediana empresa muchas veces afecta la forma en que se

lleva adelante la empresa. También es cierto que nuestra Ley de Contrato de Trabajo no

prohíbe el despido, sino que sólo lo sanciona con una serie de indemnizaciones. Entonces,

dentro de este contexto el empleador que registra correctamente a sus empleados no tiene

grandes problemas al momento de despedir, salvo que estemos hablando de empleados

de muchos años. La indemnización puede ser muy alta, pero no le va a correr ningún tipo

de multa agravada por una incorrecta registración. Lo cierto es que hay muchos

empleadores que incluso arrancando en estos momentos con sus empresas ya comienzan

con su planta de personal mal registrada o incorrectamente registrada, la mitad en negro,

con media jornada, o sea tenemos que apuntar al cambio cultural en los empresarios para

poder eliminar este tipo de protección, porque la protección está dada para el trabajador,

las multas agravadas están previstas para aquel trabajador que durante toda su relación

laboral no contó con una registración, no contó con aportes, no contó con obra social. No

sé si la ley, efectivamente, cumple su finalidad, porque sigue existiendo un alto

porcentaje. Veía el otro día en la página del Ministerio que hoy en día estamos con un

23,8% de trabajo irregular, son porcentajes muy altos para el país. Se podrían buscar otros

medios que no sea sólo una sanción con una indemnización agravada; incluso me parece

que dentro de este contexto de pandemia, de situación excepcional, extraordinaria, este

tipo de situaciones dentro de este contexto creo que todos los actores sociales estamos

llamados a buscar nuevas formas de solucionar situaciones como la falta de registración

de los trabajadores, buscar maneras de que los empleadores regularicen situaciones y creo

que estas normas no han cumplido con su objetivo principal que era precisamente

conseguir una mayor registración de trabajadores. Creo que este es el contexto ideal para

buscar nuevas soluciones a esta situación. Dr. Cossio. Buenas, doctora. En esta época de

distanciamiento social obligatorio se ha producido la explosión de una modalidad de

trabajo que ya existía, pero que ahora es muy frecuente que es el trabajo remoto o el

teletrabajo ¿Quiero saber su opinión sobre la regulación del teletrabajo, la incorporación

dentro de la Ley de Contrato de Trabajo y también quiero saber según su opinión desde

la sanción de la Ley de Contrato de Trabajo desde el año 1976 hasta la fecha, ya han

pasado 44 años, si usted cree que es necesario, hoy con las nuevas modalidades de trabajo,
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una reforma integral de esa ley o si está bien simplemente con estos parches que se van

suscitando en el transcurso del tiempo? Dra. Miqueleiz. Lo cierto es que esta nueva era

de la digitalización agravada por esta situación de pandemia y de excepcionalidad de la

que vengo hablando, ha generado hoy en día nuevas formas de contratación como es el

teletrabajo o el trabajo virtual. Es una modalidad diferente de trabajo. Yo he trabajado

todos estos meses de manera remota y es una modalidad diferente que implica una jornada

diferente, pero al mismo tiempo es mucho más flexible, implica el uso de herramientas

personales para poder llevar adelante la prestación de servicios. Entiendo que es una

situación que tiene que ser regulada. Para mí la mejor manera de regularla en cuanto a

jornada, si bien tenemos la Ley de teletrabajo, Ley n* 27.555 ya tenemos una ley que

regula esos mínimos y garantiza ciertas condiciones como la igualdad de remuneración

para el trabajador que presta servicio, que está previsto solamente para trabajadores que

fueron contratados originariamente como presenciales y adoptaron la modalidad remota.

Si bien en esos casos el trabajador puede optar por volver a la situación presencial, no así

el que es contratado por la modalidad remota. Tenemos previsto el derecho a la conexión,

es un punto muy importante para el trabajador para que puedan determinarse en el tiempo

su jornada laboral, porque dentro de esta situación de teletrabajo y dentro de esta situación

de pandemia hemos tenido situaciones, casos de empleadores que entendían que el

trabajador, al perder ellos, digamos, el control sobre la presencialidad del trabajador,

sobre la jornada de trabajo entendieron que sus trabajadores tenían que estar disponibles

las 24 horas. Entonces, para regular todas estas situaciones que provocaron quizás una

excesiva conectividad, porque el trabajador no podía dejar de responder. Creo que fue

una situación muy caótica donde apareció y se generalizó en la Argentina. Esta modalidad

ya viene apareciendo, y conversando con gente de Buenos Aires que trabaja con empresas

internacionales me comentaban que ya venían implementando una especie de

flexibilización de jornada, sobre todo en los regímenes internacionales. Entonces, algunas

empresas permitían el trabajo desde la casa y les dio muy buenos resultados, porque los

trabajadores están más relajados, mejoraban la efectividad en cuanto al tiempo de trabajo,

si bien acá es algo nuevo, en otros países ya vienen ejerciendo y apareciendo desde hace

mucho tiempo, creo que ya en el año 2017 tenían situaciones de teletrabajo, para nosotros

es algo que recién ahora estamos incorporando todo lo que es la digitalización y el uso de

tecnología de la información y comunicación para la realización del trabajo. Entiendo que
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esa norma que establece las pautas generales, garantiza derechos mínimos que tienen que

ser complementadas con la Ley de Contrato de Trabajo. Lo mismo que sucede con la

jornada de trabajo que es una jornada normal de trabajo de 8 horas y nos da ciertas pautas

y ciertos marcos generales. En los convenios colectivos tenemos una regularización ya

especifica sobre la jornada de acuerdo a la actividad. No es lo mismo una jornada que

cumple un enfermero, un médico, que la jornada que cumple un gastronómico o un

empleado de comercio. Todos tenemos la posibilidad de la norma marco para aplicar a

cada situación. Ahora, en cuanto a la Ley de Contrato de Trabajo entiendo que tiene que

tener una modificación sobre todo para las nuevas formas de trabajo. Hoy en día tenemos

por ejemplo el trabajador de plataforma, este trabajador no tiene hoy una remuneración,

hay estatutos, hay proyectos de ley.aprobados parcialmente, pero son un sector de la

sociedad que hoy está creciendo sobre todo entre los jóvenes debido a la falta de puestos

de trabajos de esa indole y por cuestiones de comodidad y no está protegido por el derecho

laboral, no está regulado de ninguna manera, no tienen obra social, no tienen ART, no

tienen vacaciones, no tienen un control de remuneración, son todas formas nuevas que

están apareciendo en el trabajo que no entran dentro de estos conceptos que caracterizan

a esta ley. El trabajador mameluco de fábrica cumple jornada de 12 horas, en base a eso

nosotros delineamos lo que era una relación de dependencia; todo eso, en algunos casos

nuevos, está desvirtuando algunos de los caracteres del derecho del trabajo. Entonces, en

ese sentido necesitamos una adaptación, quizás una modificación que incluya conceptos

más amplios y que permita englobar dentro de un mismo concepto distintos tipos de

modalidad de trabajo. Creo que es importante realizarla porque tenemos muchos sectores.

Dr. Albarracín. ¿Doctora, mi pregunta era en función de esta pandemia y el sistema

remoto con que funcionó Tribunales, cómo repercutió todo eso en el sistema de

conciliación laboral? Dra. Miqueleiz. Tribunales no estuvo exento de esta situación de

pandemia, así como en el país se declaró el aislamiento preventivo social y obligatorio,

el Poder Judicial en marzo decretó una feria extraordinaria que volvió a reactivar de

manera presencial recién en mes de mayo, mientras tanto creo que la decisión ha sido

muy adecuada, porque se aceleró la implementación del expediente digital y la forma de

trabajo remota. Si bien esto era algo que estaba previsto y estaba todo planificado, era un

plan de largo plazo y de una aplicación paulatina en el tiempo, la situación de pandemia

originó una aceleración de todos esos tiempos y se implementó el expediente digital que
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creo que es algo muy positivo. En cuanto a conciliaciones, bueno, lo cierto es que tenemos

dos situaciones; una, el trabajador ya no tiene, estaba aferrado a la Secretaría de Trabajo,

por lo tanto la posibilidad de conciliación era imposible. Tribunales en su momento estaba

cerrado, pero apenas se habilitó la posibilidad de trabajo remoto o por expediente digital

o por audiencias remotas comenzó a reactivarse primero en el pago de las cosas que

habían quedado pendiente y segundo en la aceleración de los convenios, no hubo muchas,

la situación fue crítica a nivel económico para las empresas, por lo tanto, no se estaba

obteniendo mucho dinero, es la realidad. Se pararon algunas condenas, pero pocas, y más

que nada lo que se liberó fueron fondos que habían quedado retenido por la situación ésta

de este corte abrupto. Hoy en día la justicia entiendo que está muy avanzada, el expediente

digital permite muchas cosas, tenemos un protocolo de audiencias remotas para no

paralizar procesos, están entrando muchos procesos, el nivel de litigiosidad ha subido

mucho y creo que es un avance muy positivo, los tiempos se están acortando, pero, insisto,

los trabajadores a mi modo de verlo carecen de una instancia conciliatoria. La conciliación

había perdido hasta ese momento su característica propia, creo que nunca se llegó a

instaurar en la sociedad la idea de la conciliación. Entonces, teníamos una audiencia del

69 desdibujada dentro del Derecho Procesal, porque era obligatoria, pero los abogados

venían por esa cuestión de que era obligatoria, pero no venían con la intención de

solucionar los problemas. No tenemos una instancia previa administrativa que sea

obligatoria para la conciliación, está el Declo que se creó por ley en el año 2017, pero

todavía no está vigente. No tenemos la decisión previa judicial, o sea la posibilidad de

que las partes se sienten y conversen y solucionen problemas. Á ver, estamos en Derecho

Laboral, el cual implica relaciones, implica conflictos, estamos trabajando con personas.

Con esto quiero decir que muchas veces los conflictos entre patronal y empleados se

solucionan sentándolos en una mesa de negociación, pero creo que en este sentido hay

que avanzar para recuperar esa posibilidad de conciliación y de devolverle a la gente su

derecho y su facultad de resolver por sí mismo el problema. Hoy en día tenemos una

justicia donde viene un informe y dice: señores esta es la solución, Yo he visto en muchos

casos, yo llevo 10 años dentro de Tribunales en el ámbito laboral y en muchos casos en

la gran mayoría cuando las partes han solucionado sus problemas han cumplido mejor,

no hubo suspensiones, se sintieron hasta cierto punto ganadores ambas partes. Eso está

perdido dentro del Derecho Laboral, hoy en día como está, bueno, dentro del contexto de
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pandemia la conciliación y los arreglos fueron muy complicados, esta es la realidad,

recién ahora se están reactivando algunas cosas, están empezando a aparecer, pero la

mayoría son por el 241 o se había producido el despido y lo homologan. Dra. Seguí.

Doctora, usted está manifestando la necesidad de que exista un acuerdo en conciliación

¿usted cree que el trabajador en el ámbito judicial se encuentra en condiciones de rebatir

la igualdad para negociar la situación?, ¿usted cree que llega en estas condiciones? Dra.

Miqueleiz. Entiendo que se puede ponerlos en estas condiciones, me ha pasado dentro

del juzgado en que he trabajado que se presentaban convenios que no estaban acorde a

las normas aplicables al caso, donde supongamos era una muerte de un trabajador y había

una indemnización no acorde a la ley; me ha pasado en convenios de desvinculación

donde no se estaba ofreciendo ni garantizando indemnizaciones mínimas, en donde el

juez precisamente por la situación de desigualdad que tiene un trabajador en relación a su

empleador el juez pidió readecuación de los acuerdos y readaptaciones de los convenios

a las normas vigentes. El juez tiene la facultad, si no se homologa lo resolverá la cámara

y la cámara determinará si es procedente o no el rechazo de la homologación. Yo creo

que hoy en día está difícil la negociación para todos, las empresas están con una crisis

económica grave en general. Entonces, creo que dentro de las facultades de los

magistrados está la posibilidad de solicitar a las partes que sus convenios o su negociación

sean readecuadas a las normativas legales vigentes. Dra. Rodríguez Campos. Gracias,

doctora, le agradecemos y la saludo en nombre de los consejeros. Dra. Miqueleiz. Quiero

decir que fue una experiencia maravillosa haber pasado por este Consejo, hubo mucho

respeto y muy agradecida. Gracias. Se retira de la sala virtual de reunión la doctora Leticia

Soledad Miqueleiz. Doctora María Alejandra Moyano. Entrevista. Ingresa a la sala

virtual de reunión la doctora María Alejandra Moyano. Dra. Rodríguez Campos. Buen

día, doctora. Antes que nada le doy la bienvenida en nombre de todo el Consejo. Le voy

a pedir que me cuente si está sola en el lugar de donde está transmitiendo la entrevista.

Dra. Moyano. Sí, estoy sola. Dra. Rodríguez Campos. Le vamos a pedir que siempre

durante la entrevista en todo momento esté mirando la pantalla, le vamos a pedir también

que si no entiende alguna pregunta no la repita en voz alta, sino que le pida al consejero

que se la reitere. Esta entrevista se va a realizar de manera muy similar a las entrevistas

presenciales. Los consejeros le van a ir haciendo preguntas en el orden en que van

pidiendo la palabra. También le voy a pedir que se presente ante el Consejo y que nos
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cuente aquello que a usted le parezca relevante en esta instancia. Dra. Moyano. Para mí

es un gusto, un honor estar nuevamente ante este Consejo, en esta instancia. Estoy casada

hace 17 años, tengo un hijo de 5 años, tengo 46 años, cumplí el sábado. Tengo títulos

universitarios, soy abogada, escribana expedido por la UNT. También tengo un título de

magíster en gestión judicial expedido por la UNSTA, soy docente universitaria desde hace

11 años en la UNT en la facultad de Derecho en la cátedra del Derecho de las Empresas

y los Negocios, antes de este curso que he rendido hace 11 años atrás ya me encontraba

en la cátedra en carácter de ayudante ad honorem desde hacía 11 años antes, de manera

que en la cátedra estoy hace 22 años. También estoy integrando distintos proyectos de

investigación desde hace 8 años que se van aprobando sucesivamente ante el Consejo de

Investigaciones de la UNT, el Ciunt en este caso recientemente se aprobó nuestro

proyecto de investigación que es el rol de la mujer en las cooperativas, o sea el

cooperativismo, ese es el título de nuestro proyecto. También tengo trabajos escritos

presentados en congresos, en jornadas académicas, también en revistas, últimamente se

ha publicado en una revista universitaria que es la Universidad Católica de Santiago del

Estero que es una revista cuyos artículos son sometidos al control de árbitros y he

publicado un tema que es propio de la pandemia que hace a todo lo que es el teletrabajo

durante el covid-19 en el Poder Judicial que hace referencia al derecho a la desconexión.

El artículo 5* de la Ley n* 27.555 garantiza el derecho a la desconexión digital. También

he ejercido la profesión durante dos años, un tiempo suficiente como para saber y entender

cuáles son las necesidades desde el otro lado del mostrador. Ingresé al Poder Judicial en

el año 2004, es decir hace 16 años para desempeñarme en el fuero civil y comercial común

en primera instancia. En dicho fuero me desempeñé durante 12 años y en el fuero laboral

donde me desempeño hasta la actualidad estoy hace cuatro años. Mi carrera judicial

comienza en la Primera Civil y Comercial Común con el cargo de ayudante judicial que

auxiliar de juez que es la función de relatoría en primera instancia, luego fue ascendida a

prosecretaria y luego en el 2010 en coincidencia con el desdoblamiento horario en el

Poder Judicial fui ascendida a Secretaria. Con posterioridad fui asignada al Juzgado Civil

y Comercial Común de la IV Nominación donde tuve la gran oportunidad de

desempeñarme en una actividad de relatoría durante cuatro años redactando proyectos de
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sentencias de fondo junto al doctor Dantur que es actualmente el titular de ese juzgado en

la TV Civil. También colaboré con la Secretaría Concursal, en esa oportunidad en la

proyección de algunos proyectos de sentencias y decretos. Con posterioridad en el año

2016 fui asignada al Juzgado de la III Laboral donde me desempeño actualmente hace

cuatro años y allí en esa oportunidad se requería la cobertura de un cargo de secretaria.

Estoy ejerciendo el cargo de secretaria en la II Laboral en ambos turnos. Y con respecto

a mi capacitación estoy haciendo en este momento el trayecto de capacitación para

funcionarios que tiene reconocimiento del ministerio y que es valorado para rendir estos

concursos, son trayectos que tienen ocho módulos, voy aprobando cuatro, mañana se

rinde el quinto módulo, soy socia adherente de la Asociación de Mujeres Juezas

Argentinas hace tres años, colaboro con esta asociación a raíz de una invitación que recibo

de la Oficina de la Mujer en su oportunidad. También soy integrante del comité de

expertos de la Coneau; y en cuanto a mi actividad en este Consejo, comencé a rendir

concursos hace 2 años en el 2018 cuando se abre la convocatoria para los seis juzgados

nuevos, he rendido ocho oposiciones todas en este fuero laboral. También me presenté

para la cobertura de una vacante del cargo de vocal de Cámara Laboral y también para el

llamado que se hizo en su oportunidad para la segunda laboral. Esta es mi sexta entrevista

y es la segunda oportunidad que integro terna. Eso en cuanto a mi hoja de vida, pero

también me parece que es pertinente traer en esta oportunidad a esta entrevista una

cuestión que hace al desempeño de mi tarea en el fuero, ha sido un año muy difícil donde

había que tomar decisiones rápidas y correctas para tratar de sobrellevar toda la actividad

que se exigía para poner en funcionamiento el juzgado. Durante la primera etapa sobre

todo donde no existían instructivos para desarrollar las diferentes tareas, esos instructivos

van surgiendo a medida que los problemas se van presentando, por cierto de manera muy

eficaz y rápida. La Corte a través de las diferentes acordadas fue gestionando todas las

actividades durante la pandemia y para mí quienes estuvieron en la primera línea de fuego

fueron los jueces y los funcionarios trabajando y tomando decisiones urgentes y correctas

para poder llevar a cabo una tarea donde no había protocolo ni había una hoja de ruta,

simplemente día a día se tenían que solucionar cuestiones que los mismos abogados

planteaban que iban surgiendo en el día a día. Esto ha significado, sin duda, un desafío

muy grande para el equipo en general, para los jueces, para los funcionarios y había que

estar. Yo creo que en este mes de diciembre y cerca de fin de año puedo llegar a hacer
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una mirada a manera de balance de todo lo que hemos vivido en el juzgado en relación a

mí y en relación al Poder Judicial. En cuanto al juzgado, creo que en el contexto de

pandemia nos puso en un desafío grande, hemos tenido que tomar decisiones como, por

ejemplo, la rotación permanente del personal, cuando había Covid positivo en el grupo o

bien con la implementación del expediente digital a partir de abril con la Acordada que

nos reglamenta de manera escalonada. También exigió la distribución de tareas porque

por ejemplo hay lugares o sectores mejor dicho donde ya no se necesita tanta gente como

es el caso del mostrador. Todo esto tenía que ser monitoreado de cerca para poder tomar

las decisiones correctas y mantener el correcto servicio de justicia. También en cuanto al

Poder Judicial me parece que ha sido un avance enorme el trabajo que ha hecho mediante

las diferentes acordadas, algunas muy relevantes, pienso yo en este contexto de pandemia,

como el expediente digital como la acordada que establece un protocolo para tratar la

violencia en el seno del Poder Judicial, la acordada de la desconexión digital, es decir son

una cantidad de normativas muy importantes que sin duda ha generado un avance

inesperado, imprevisto que no estaba planificado y que las circunstancias nos iban

planteando para avanzar. Desde el punto de vista del juzgado, como les decía se

necesitaba decisiones rápidas y eficaces, pero también se ha visto desde lo humano, hay

cosas que no se ven en la cotidianeidad en las circunstancias ordinarias como por ejemplo

la solidaridad, el agradecimiento de los abogados cuando solucionábamos una cuestión

que todavía no estaba prevista en ningún protocolo, tratábamos de satisfacer sus

necesidades, de manera que hubo más allá de una cuestión que ya existía en los grupos

de trabajo, creo que esto se ha enriquecido en el contexto de pandemia. Las crisis sacan

otras facetas de los grupos humanos y también de las personas individualmente. Y en

cuanto al Poder Judicial, como les digo, es un avance muy grande que creo que esto es

una parte del proceso de evolución que el Poder Judicial debe continuar. Este contexto de

pandemia me ha mostrado la cara de la crisis, de la guerra, porque en definitiva el covid

$ es una guerra que el mundo ha emprendido contra este virus y en situaciones de extrema

presión uno también conoce otras facetas de uno mismo. Yo estuve muchas veces

sometida a presión en el desempeño de mis tareas en ocasión de las circunstancias que se

planteaban, por ejemplo cuando estaba en algún juzgado que quedaba acéfalo, les aseguro

que para los funcionarios es una gran presión, porque tienen que hacer las veces de jueces,

uno no puede molestar o importunar al juez que nos está subrogando, porque también

13



tiene su propia unidad judicial, nada de lo que yo he vivido en el Poder Judicial a nivel

de exigencia en la tarea y de cantidad de horas en el trabajo se compara con esto. Les

adelanto que mi saldo, mi balance es totalmente positivo. En lo personal digo que yo no

soy la misma secretaria que era antes de la pandemia, hoy creo que esto me ha dado una

visión muchos más general en lo que soy capaz de hacer mediante el trabajo en equipo,

porque eso claramente no es un trabajo que se hace solo, no se pueden hacer todas las

cosas que se hicieron si no es en base al trabajo en equipo, el resultado es positivo, lo

indican nuestras estadísticas, en la III Laboral, gracias a Dios, tenemos buenas

estadísticas, de manera que creo que todo esto dentro del contexto nefasto de la pandemia

a mí me ha enriquecido desde todo punto de vista como del ejercicio de mi cargo, desde

el punto de vista de la gestión, desde el punto de vista humano, desde el punto de vista

emocional, y creo que este análisis breve que les quería compartir no puede estar ajeno

también a lo que ha pasado a nivel racional con los numerosos decretos que hemos tenido

El 891 y el 961 establecen una doble indemnización, el problema de los despidos sin

causa, todo eso desde el punto de vista de la normativa del Poder Ejecutivo. También es

importante la normativa que el derecho laboral ha ido exigiendo como el caso de la Ley

de Teletrabajo que fue sancionada el 30 de julio de este año. Avances muy importantes,

como les digo, no solo desde lo institucional de nuestra Corte, sino también a nivel

nacional. También hay dudas nuevas que han surgido, que me han llamado mucho la

atención como por ejemplo el caso de préstamos de empleados, es una figura nueva que

aconteció en el contexto de pandemia y que evidencia la capacidad de supervivencia de

las empresas y las ganas de seguir adelante sin tomar la decisión de despedir empleados

y para mantener abierta y eficaz la prestación del servicio. El caso de General Motors me

ha parecido una novedad con esto quiero significar que seguramente todo lo que está

ocurriendo a nivel de la evolución del derecho laboral es una parte, seguramente todo esto

va a traer nuevas figuras en el campo del derecho laboral, nuevas necesidades de

regulación de estas figuras. Y me llamó la atención esta figura porque ha sido a iniciativa

de dos empresas, una de ramos generales y abastecimiento en general y la otra automotriz

General Motors, en virtud del artículo 223 bis que es la excepción que establecen los

decretos. El último decreto establece como vigente la prohibición de despedir hasta el 19

de enero del año que viene con excepción del 223 bis la automotriz General Motors tuvo

que pagar una asignación no remunerativa porque no se estaba prestando servicio, con lo
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cual en base a la aplicación de ese artículo hubo numerosas personas, gran parte del

personal que no estaba prestando servicio, entonces, con base a la figura del pluriempleo

que está prevista en nuestra legislación laboral se hizo un acuerdo marco que está

permitido por el Código Civil entre los contratos de colaboración y participación

empresaria. Este acuerdo marco implica que hay empresas prestatarias de personal y otras

empresas que recibe a este personal, con lo cual hay contrato originario en este caso con

General Motors, de manera que de esta forma el personal suspendido por el artículo 223

bis sigue cobrando la asignación no remunerativa, pero también cobra una remuneración

por el servicio que está prestando. Por supuesto que hay diferentes formas de pluriempleo;

acá el préstamo de empleados, esta nueva figura que seguramente requerirá una

regulación, existe un vínculo jurídico entre los empleadores, en cambio en el pluriempleo

no hay vínculo jurídico entre los empleadores. También tiene que haber una renuncia a la

cláusula de no competencia, es decir es un acuerdo marco que debe prever varios puntos

para que se pueda desarrollar la figura, más allá que es una figura que no está legislada,

que surgió en el contexto de pandemia como tantas que seguramente surgirán en adelante,

esto nos muestra claramente este instinto de supervivencia del que les hablaba que ha sido

tan importante y en general y para cerrar esta mirada que estoy haciendo sobre todo este

contexto, me parece que estamos por el buen camino, que en estos tiempos de crisis son

las grandes oportunidades para avanzar si se toman las decisiones urgentes y correctas

que correspondan. Yo creo para cerrar esta mirada que vamos en el camino correcto desde

el punto de vista del Poder Judicial desde el punto de vista del Juzgado, del punto de vista

de mi mirada personal y desde el punto de vista del derecho laboral; no solo lo hemos

visto en el Poder Judicial a esta necesidad de avanzar de la mano de la tecnología, también

lo hemos visto en este CAM. Este CAM ha sido realmente un ejemplo de trabajo, la

implementación de los exámenes virtuales me ha sorprendido muchísimo, la evaluación

psicológica a los jueces que aplaudo, me parece excelente, de manera que si nos ponemos

sg mirar en general, la mayoría de las organizaciones e instituciones han creado, han tenido

Ss creatividad para tomar decisiones correctas y eso me alegra, por eso mi balance es

totalmente positivo, no obstante el contexto negativo de pandemia. Es lo que quería

contarles. Dra. Rodríguez Campos. Doctora me llamó la atención su proyecto de

investigación que está orientado al rol de la mujer en las cooperativas, ¿es en las

cooperativas en general o en las cooperativas de trabajo? Dra. Moyano. En las

15



cooperativas de trabajo. Dra. Rodríguez Campos. ¿En las cooperativas de trabajo qué

relación tiene el trabajador con la cooperativa? Y mi pregunta es ¿si es correcta la emisión

de recibos de sueldo por las jornadas de trabajo que realiza el trabajador asociado a la

cooperativa de trabajo? Dra. Moyano. Sí, nosotros al proyecto lo venimos siguiendo, la

línea de investigación, comenzamos con la responsabilidad social empresaria y vamos

avanzando. Nuestro proyecto, en realidad, enfoca en el rol de la mujer porque

encontramos, o sea, es más bien por una misión de género nuestro enfoque ¿por qué?

Porque nosotros encontramos en Tucumán que hay una negativa a incluir a las mujeres

en las cooperativas y no obstante ello encontramos que el mayor capital de trabajo en las

cooperativas y el mayor empuje, por ahí, están dados por mujeres. Hay estudios que han

hecho compañeros míos, porque lo que vamos haciendo, digamos, unas muestras y vamos

avanzando en la investigación, donde, inclusive, hemos llegado a escuchar de algunas

cooperativas que a las mujeres le prohibían el ingreso, eso sucede hoy, hasta el año pasado

que hicimos ese relevo nos surgían esos datos. Por eso nos pareció muy importante tratar

está temática como una investigación y es el único proyecto que tiene un enfoque de

género dentro de todos los proyectos presentados en el Ciunt. De manera que lo que

tratamos de hacer nosotros es, como todo lo que se investiga se publica, que se trata de

volcar a la sociedad ese conocimiento, tratamos quizás en un pequeño aporte hacer un

clic en esa mirada que no tiene una visión de género en cuanto a la conformación de las

cooperativas, porque simplemente hay cooperativas en el Interior que están integradas

mayormente por hombres. Entonces, eso nos ha llamado mucho la atención en los relevos

que hicimos por eso quisimos acometer esta tarea de investigación ese es el enfoque que

le hemos dado el proyecto y sobre eso está hecho el marco de investigación. En cuanto a

si tiene que recibir recibo de sueldo, sí, cuando trabajan en cooperativas se hacen,

digamos, contabilidades, porque si bien las cooperativas consisten en el aporte de todos,

pero también es sabido que hay muchas cooperativas que en realidad constituyen el

salvataje de una empresa. En Tucumán está el caso de un colegio privado, de una pizzería,

ese también es el enfoque que le hemos dado. Dra. Rodríguez Campos. Doctora, ¿pero

qué relación tiene el asociado, en ese caso, con la cooperativa en la mirada esta del trabajo

que presta? ¿es empleado de la cooperativa? Dra. Moyano. Claro, constituye la

cooperativa, o sea, en el caso del salvataje de empresas, por ejemplo, Dra. Rodríguez

Campos. ¿Quién es el empleador en ese caso? Dra. Moyano, No hay un empleador en
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la cooperativa, es un grupo de trabajo donde los resultados son comunes, en donde todos

ganan o todos pierden, no hay una estructura laboral, un empleador, un trabajador, eso no

implica que no se lleve la contabilidad necesaria para poder asignar las ganancias y

también descontar las pérdidas que se hagan. O sea, siguiendo el marco de la cooperativa,

donde no hay esa relación de trabajo, es donde nosotros hacemos este enfoque de género,

por eso hablamos del rol de la mujer en cooperativismo Tucumán: lo que tiene, como les

contaba, una línea de investigación que ya viene hace tres años, que comienza desde la

crisis del 2001, entonces, vamos tratando de que los proyectos vayan continuando en lo

que encontramos como resultados. Y este proyecto acaba de ser aprobado, por lo tanto

nosotros tenemos relevos, o sea, muestras de una realidad y el proyecto aprobado que ya

tiene que comenzar a funcionar cuando nos habilite el Ciunt a presentar todos los trabajos

y todos los avances. Dra. Rodríguez Campos. Doctora, ¿ustedes han relevado las

cooperativas de trabajo en general o solamente las 3026, o las de la resolución 3026 no?

Dra. Moyano. Mire, nosotros hemos relevado, por ejemplo, en el caso de la pizzería La

Esquina, ese caso es un caso muy llamativo, Dra. Rodríguez Campos. ¿Es una

cooperativa de trabajo común? Dra. Moyano. Exactamente, solamente las cooperativas

de trabajo. Dra. Rodríguez Campos. Muy bien, doctora, era una pregunta orientada a

saber desde qué enfoque estaba estudiando la relación de la cooperativa con el Derecho

Laboral, me imaginaba que ese es el aporte que está haciendo usted. Tiene la palabra la

doctora Seguí. Dra. Seguí. Doctora, ya que está en el tema de mujeres, le voy a hacer una

pregunta. Supongamos que una mujer que es madre reciente, que está fuera del plazo de

protección de la Ley de Contrato de Trabajo, es decir, que ha sido mamá hace más de

siete meses y medio, hace nueve o diez meses, en un asunto del año pasado ha ocurrido

esto, ha tenido su hijito una enfermedad que la ha obligado a tomar licencia dos veces y

cuando se reincorpora, por tercera, vez después de diez días de esa reincorporación es

despedida, supuestamente sin causa. La mujer reclama reinstalación a su puesto e
SÍ

¿5 ¿indemnización de daños y perjuicios, el empleador se defiende alegando su libertad de
Y $

SÉ contratar, protegida constitucionalmente y, también, obviamente, porque la considera

acogida, amparada por la regulación que el 245 hace, facultando despedir sin causa. La

mujer dice que ha sido discriminada en su condición de mujer y toda la prueba que usted

tiene a la vista es esa; la mujer ha tenido un hijo del cual, obviamente, tiene conocimiento

el empleador, ha gozado de la licencia por maternidad y luego ha tenido dos licencias
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posteriores por enfermedad del hijo. ¿Usted tiene en el Derecho Laboral hoy, digamos,

aportes transversales? ¿usted tiene forma de resolverlo a esto, considerando el derecho

del trabajo y considerando otros aportes? Dra. Moyano. ¿Esto en el contexto de

pandemia? Dra. Seguí. No, fuera de la pandemia. Dra. Moyano. La verdad es que tendría

que ver, porque usted me dice que la trabajadora la licencia que tuvo era por enfermedad

de su hijo Dra. Seguí. Sí, se reincorpora y a los diez días es despedida, supuestamente,

sin causa; el empleador se defiende, ella dice que ha sido discriminada en su demanda,

quiere ser reinstalada, dice que el despido es nulo por discriminatorio, pide la

reinstalación, pide daños y perjuicio, que son nada más que los salarios caídos; el

empleador dice que él tiene la libertad de contratar, protegida constitucionalmente, y dice

también que eso está regulado por las normas que autorizan a despedir sin causa,

estabilidad relativa impropia. La mujer dice que fue discriminada y usted tiene nada más

que esas pruebas. Dra. Moyano. En realidad no sé decirle, no sé especificarle qué

normativa referiría al caso, pero, claramente, hay un despido que es discriminatorio, o

sea, a los diez días que regresa la están despidiendo si estaba de licencia me parece que

es un despido que está injustificado. Voy a ser sincera y honesta, doctora, la verdad es

que no sé responderle con exactitud. Le quiero contar algo también que hace a esta

entrevista y es el hecho de que mi actividad en el Fuero Laboral es la Secretaría, de manera

que yo lo poco o mucho que sé del Derecho Laboral es a raíz del estudio que hago aparte

de toda la temática, de manera que, por ahí, sí reconozco que me puede faltar la casuística

en particular, pero eso es propio del desempeño de la tarea y quizás el desempeño de la

tarea en relatoría, digamos que es más fácil hacer toda la casuística, que es muchísima en

el Derecho Laboral y toda la normativa. De manera que en este caso le soy sincera,

doctora, no tengo la casuística en el caso en particular y no sé responderle. Dra. Seguí.

¿Sabe qué pasa, doctora? Que no hay mucha casuística, el tema es, digamos, el

sometimiento de la mujer, ese es el tema, y este derecho, si usted piensa que tiene una

indemnización supuestamente agravada, antigua, para un despido discriminatorio y que

pervive como, supuestamente, agravada, con un daño de remuneraciones para la mujer

dentro del plazo de protección, si usted piensa eso y constata que siguen reclamándose

nada más que eso al día de hoy, cuando “Álvarez c/Cencosud”, ya hace diez años la Corte

Suprema de Justicia de la Nación protegió con el paragua de la nulidad a todos los

trabajadores, que en ese caso eran hombres, hay que preguntarse por qué la mujer no
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reclama, generalmente, y esa casuística como usted dice no está, no reclama generalmente

pero usted sí tiene el derecho, la herramienta, porque “Álvarez c/Cencosud”, si se aplica

al hombre discriminado por salud, etcétera, por qué no se va a aplicar a la mujer

discriminada en su condición de mujer y madre, para aliviar la prueba y toda la

perspectiva de género viniendo así, transversalmente; no porque la casuística no está pero

usted tiene en el Derecho del Trabajo y de afuera, a eso iba la pregunta. Dra. Moyano.

Le pido disculpas y creo que una de las cosas que también caracterizan al entrevistado es

la absoluta sinceridad, y en eso yo voy a ser sincera, y además también lo veo a esto

positivamente porque, digamos, en la práctica uno va aprendiendo todo y sí, es así. Le

agradezco, doctora. Asume la Presidencia la Legisladora Marta Najar. Leg. Najar. Tiene

la palabra el doctor Cossio. Dr. Cossio. Doctora, usted, varias veces ha nombrado la ley

27555, de Teletrabajo, por el proyecto que usted ha hecho dentro del Poder Judicial, me

gustaría conocer su opinión sobre esta ley, la regulación del teletrabajo, me gustaría saber

si usted cree que la ley esta es suficiente para la regulación o si cree que es necesaria

también una reforma integral de la LCT. Dra. Moyano. Creo que la ley no es suficiente,

sí ameritarían algunos puntos una reforma pero no integral, o sea, quizás, a ver me voy a

explicar. La Ley de Teletrabajo es una ley que modifica a la Ley de Trabajo incorporando

un artículo que es el concepto de teletrabajo, de manera que esta norma se va a

complementar con convenios colectivos que se hagan en el marco del teletrabajo, pero

también hace falta una reglamentación de la ley porque hay algunos puntos que sí han

generado ya, desde que el proyecto se transforma en ley, algunas discrepancias tanto a

nivel de las empresas como a nivel de los trabajadores. Por ejemplo, el tema del artículo

8, cuando el trabajador puede revocar su decisión de teletrabajar, o sea, quiere volver a la

presencialidad; en ese caso se ha cuestionado con respecto si no era contrario el ius

variandi, y en realidad yo no lo veo contrario al jus variandi porque el contrato de

teletrabajo es una modalidad del contrato, o sea, una modalidad en la forma de contratar.

y Entonces, me parece que si el empleador antes no podía modificar las modalidades
si

e «Esenciales del contrato de trabajo, la limitación sigue estando, esa limitación sigue

estando, por eso no considero que sea contrario al jus variandi. Esto se ha discutido

porque, claro, cómo puede ser que el trabajador pueda revocar en cualquier momento su

decisión de volver a teletrabajar, o sea, su decisión de desempeñarse presencialmente. Yo

creo que se trata de una facultad que está bien establecida por la ley, esto tiene que ser
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hecho en base a un acuerdo, por supuesto, por escrito, y cómo le digo ese cuestionamiento

no lo veo viable por cuanto me parece que las mismas limitaciones para un ius variandi

que tiene el empleador son las mismas que aducen para el teletrabajo. Sí observo una

cuestión que podría significar algún tipo de problemática en la práctica, ¿cuál es? La de

que cuando se revoca por parte del trabajador la decisión de teletrabajar, es decir, quiere

volver a la presencialidad, el empleador tiene el deber de reincorporarlo, ya sea en

cualquier establecimiento, en el que estaba o en cualquier otro establecimiento cerca de

su domicilio. Esto puede dar lugar a que el trabajador se considere despedido; esto puede

traer problemas en la práctica porque la empresa calculo que tiene previsiones

establecidas para poder hacer frente a todos los trabajadores que se desempeñan en la

presencialidad. Entonces, el no poder acceder a ese pedido de volver a trabajar en

presencialidad tendría que hacer frente a un juicio por despido, ese quizás sería un punto

también que debería ser visualizado en la reglamentación. Una reforma integral de la Ley

de Contrato de Trabajo en ocasión del teletrabajo, me parece que está bien como ley de

teletrabajo y que, además, se complemente con las convenciones colectivas de trabajo.

Me parece que ha sido una solución que se ha vertido sobre todo en contexto de pandemia,

que era necesario en la realidad porque todos los trabajadores tuvieron que desempeñarse

en su casa y mediante el uso de tics. Entonces, si bien la ley va a hacerse efectiva después

de 90 días y de terminado el ASPO, me parece que es un buen avance en esta materia y

ya había antecedentes del teletrabajo no sólo en el mundo sino también acá en Argentina,

desde el 2012, 2013, por las resoluciones de la Superintendencia de Riesgo del Trabajo,

la 515, que después fue suspendida por la resolución 22, creo, de 2020; y me parece un

gran avance, me parece que era necesario, pero lo veo bien como una ley que es

complementaria porque, en definitiva, está estableciendo una modalidad más de contrato

de teletrabajo. Sí sería bueno que en oportunidad de reglamentarse, no creo que se pueda

aclarar la sustancia, claramente un Reglamento no lo va a hacer, pero sí por lo menos

darle más forma al procedimiento en algunos puntos que han generado problemas, como

les digo. Hay otras cuestiones también en materia de teletrabajo, por ejemplo, en el tema

de los gastos que tiene el empleador en ocasión del uso de todas las tecnologías y de todos

los elementos que tiene que tener el trabajador en su domicilio, esto se satisface con una

paga de los gastos, no remunerativa, conforme la ley, y se tiene que hacer cargo el

empleador. Y si ocurriera, por ejemplo, algún desperfecto que le impidiera al trabajador
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prestar el servicio, bueno, tiene que seguir cobrando su sueldo porque, en definitiva, es

algo que excede a él y le compete al empleador. Después, el tema de la privacidad, es una

cuestión también que puede llegar o que necesitaría más especificidad por la

reglamentación; la ley establece que el empleador no puede en el sistema tecnológico que

implementa en la computadora que está en el domicilio del trabajador, establecer software

o sistemas de control que violen la intimidad del trabajador, todo esto va a estar

intervenido, fiscalizado por el sindicato respectivo. ¿Qué otra cosa podría mencionarles?

El tema de que se complementa la ley con las convenciones colectivas también es muy

importante porque estas normativas, las convenciones colectivas, son las que van, en

definitiva, a implementar el marco legal en el caso particular. Eso, digamos, es lo que le

podría comentar respecto de la Ley de Teletrabajo que ha sido, sin dudas, una legislación

muy cuestionada pero que, en definitiva, el teletrabajo ya existía en Argentina y en el

mundo y por eso la necesidad de regulación desde mucho antes. Respondiendo a su

pregunta, no creo que haya necesidad de una reforma integral de la LCT sino que está

bien esta normativa particular complementada con las convenciones colectivas y con la

reglamentación respectiva. Dra. Seguí. Señora Presidenta, ¿me permite una interrupción?

Leg. Najar. Sí, adelante. Dra. Seguí. Siguiendo la pregunta el doctor Cossio, en este

sentido, doctora, para que la piense en este sentido. La regulación del teletrabajo es una

de las tantas regulaciones compartimentales que tiene esta disciplina especial, que ya se

van haciendo muchas, pero hay un asunto central que es el de cuánto el viejo concepto de

relación de dependencia o el viejo concepto de dependencia sirve a la nueva realidad. Ese

concepto que va quedando estrecho, que va quedando viejo, que se compone,

fundamentalmente, o en buena de sus partes principales, por supuesto, de las prestaciones,

de la forma en que la prestación de trabajo se hace, subordinada, sujeta a horarios, sujeta

sello, la matriz qué dice, usted está dentro de la Ley de Contrato de Trabajo o usted está

fuera; sigue siendo esa dependencia y ese tipo de subordinación, y la regulación del

teletrabajo y la regulación de un modo nuevo, novedoso, donde con esas regulación

hacemos uno de los parches más que venimos haciendo, con la solidaridad hemos uno,

para poder abarcar a los empleadores que contratan, que sub contratan, dónde se difumina

y desaparece la figura del empleador, con la regulación del teletrabajo hacemos otra,

tratando de captar esta forma de prestación pero, quizás la pregunta sea en torno de si la
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Ley de Contrato de Trabajo para abarcar la realidad actual de los nuevos trabajos, de las

nuevas formas sin protección, necesita una regulación integral. ¿Entendió la pregunta?

Dra. Moyano. ¿Si la Ley de Contrato de Trabajo necesita la regulación integral? Leg.

Najar. Doctora Moyano, le hago una pregunta. ¿Su cámara la tiene desconectada de la

computadora? porque no la veo centrada a la pantalla ¿puede ser? Dra. Moyano. Está

conectada la cámara, ¿ustedes no me ven? Leg. Najar. Seguramente usted visualizaba a

la persona que le estaba preguntando. Dra. Moyano. Yo estoy mirando a quién me

pregunta y la cámara está arriba. Leg. Najar. Perfecto, muchas gracias, disculpe. Dra.

Seguí La pregunta, para ser muy precisa, es. En torno de la dependencia, de cómo es de

finita la dependencia en la Ley de Contrato de Trabajo, ¿considera que serían precisas

hacer reformas en torno de eso, lo que nos manda y lo que deja afuera y sin protección o

lo que deja adentro con protección? En torno de eso, ¿considera que habría que hacer

reformas? Dra. Moyano. Sí, desde ese punto de vista sí porque, claramente, la relación

laboral ha cambiado en su naturaleza, en la modalidad de prestación de servicio; se ha

previsto una prestación laboral en su mayor parte física, pero, desde el punto de vista,

quizás, de una ley de teletrabajo si está tocando las estructuras básicas de esa relación en

cuanto a la dependencia. O sea, la Ley de Teletrabajo sigue manteniendo la dependencia

que tiene un trabajador porque sigue habiendo un control, aunque no físico, en el mismo

lugar, pero la relación de dependencia se mantiene claramente. Entonces, quizás, para

ambicionar estas muevas modalidades sí haría falta, para que sea una mejor técnica

legislativa, quizás si surgen nuevas figuras, hacer una reforma de la LCT. Ley. Najar.

Tiene la palabra el Legislador Albarracín. Leg. Albarracín. Doctora, mi pregunta es

sencilla y concreta, ¿cómo repercutió este sistema remoto que utilizó tribunales por la

pandemia, en todo lo que fue la conciliación laboral? Dar. Moyano. Le puedo contestar

de la experiencia que tengo en el juzgado, las audiencias de conciliación del 69 se

siguieron tomando, otras audiencias, por la imposibilidad, por su naturaleza, no se pueden.

tomar vía remota, por ejemplo, las testimoniales, de manera que una audiencia del 69, una

notificación de convenio, todo eso sí lo podemos tomar. No ha variado, porque conforme

a nuestras estadísticas mensuales que tiene el juzgado, internas, no he notado una baja de

las conciliaciones en materia de audiencia del 69. O sea, no ha cambiado la exigencia de

la prestación del servicio de justicia en ese sentido porque, como le digo, la audiencia del

69 es una de las que sí podemos tomar vía remota; en cambio el proceso si se ha resentido
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en el sentido del trámite probatorio porque hay audiencias, como le digo, una testimonial,

no se puede avanzar, se tiene que declarar en suspensión, en autos, porque no se puede

realizar una audiencia testimonial por vía remota. En su momento, hay jueces que han

querido implementarlo, pero sí, claramente, puede llegar a traer problemas porque no se

está en la presencialidad y no se puede ver la conexión de cómo se lleva a cabo esa

audiencia. De manera que no hay una baja de solicitudes, ni de prestación de servicio de

Justicia en eso; por ejemplo, nosotros hemos tenido en el mes de noviembre 21 audiencias

de conciliación y de las que no son de conciliación 24, por lo cual tenemos 45 audiencias

en total que todas se la tomó vía remota. Así que, en ese sentido no ha habido una

disminución. Leg. Najar. Muchas gracias, doctora, por haberse presentado a la entrevista.

Se retira de la sala virtual de entrevista la doctora María A. Moyano. Doctora María

Carmen López Domínguez. Entrevista. Ingresa a la sala virtual de entrevista la doctora

María C. López Domínguez. Leg. Najar. Buenos días, doctora, bienvenida a la entrevista.

Dra. López Domínguez. Buenos días a todos, un gusto estar acá de nuevo, muchas

gracias por la oportunidad. Leg. Najar. Doctora, le quería preguntar ¿si se encuentra sola

en el lugar desde donde está realizando la entrevista? También que mire constantemente

la cámara cuando le efectúen las preguntas los consejeros y si tiene alguna duda y necesita

que le repitan la pregunta háganos saber. Dra. López Domínguez. Sí, estoy sola, estoy

en mi estudio pero estoy sola en mi despacho con la puerta cerrada y con auriculares como

dice el protocolo. Leg. Najar. Perfecto. Ahora le voy a pedir que se presente, que nos

diga los antecedentes o cualquier otra cosa que usted crea conveniente que debemos saber.

Dra. López Domínguez. Empiezo presentándome, mi nombre es María Carmen López

Domínguez, tengo 43 años, soy egresada de la Universidad Nacional de Tucumán, me

recibí de abogada en el año 2001 con una mención especial. Ya desde antes, desde

principios del año 2000 había comenzado a trabajar, aprender, digamos, lo atinente a la

Procuración en el estudio donde estoy trabajando ahora; años después de recibirme de
eS

abogada me recibí de escribana, pero siempre el ejercicio de la profesión fue en abogacía,

principalmente, en el área del Derecho del Trabajo que es a lo que me dedico desde hace

muchos años, desde hace, por lo menos, 18 años que estoy dedicándome al Derecho del

Trabajo; y es de la experiencia de donde tengo mis mayores conocimientos o mis mayores

aportes, si bien he hecho algunos posgrados en la materia y en alguna otra materia, creo

que es la experiencia lo que me ha brindado los mayores herramientas. Estoy cansada
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hace 15 años, tengo cinco hijos, y hablando de mi profesión, siempre me he dedicado al

ejercicio libre de la profesión. En el estudio donde trabajo al principio cuando yo entré

éramos cuatro abogados ahora somos 13, hay además ocho empleados que hacen tareas

de tipo administrativas. El Derecho del trabajo es una disciplina a la que me dedico y que

me encanta, actualmente estoy cursando una maestría también en Derecho del Trabajo,

que es una maestría virtual. Y bueno, hace un tiempo se abrió la posibilidad, hace unos

años, de presentarme a estos concursos, creo que es un camino que se ha abierto y una

oportunidad a la que me he visto llamada por una cuestión, posiblemente, de madurez

personal, de madurez profesional, que creo que puedo hacer algún aporte y creo que es

una etapa que voy concluyendo, la del ejercicio de la profesión, para abocarme ahora a

esto que, la verdad es que creo que es un desafío y también es una responsabilidad de tipo

social, porque me parece que en la sociedad todos ocupamos un lugar, por algún motivo

tenemos oportunidades, y también creo que el gusto o las posibilidades van definiendo

nuestro camino. Otra cosa que me parece importante decir es que nunca he trabajado bajo

relación de dependencia, o sea, ni en forma privada y en forma pública, siempre ha sido

Independiente mi trabajo. ¿No sé si es suficiente? Reasume la Presidencia la doctora

Eleonora Rodríguez Campos. Dra. Rodríguez Campos. Tiene la palabra el doctor

Esteban Padilla. Dr. Padilla. Doctora, le quería presentar un caso a ver qué opina usted.

Un contrato de trabajo que se inicia el 1 de marzo de 2020, el 31 de marzo de 2020

comienza a regir la prohibición de los despidos, que establece el decreto 329/20, ¿qué

opina usted en el caso de una acción de reinstalación ante un despido que se produce,

cuya notificación se remite el 29 de marzo, pero llega a esfera de conocimiento el 1 de

abril? Le recuerdo que el contrato se inicia el 1 de marzo, o sea, estaba dentro del período

de prueba. ¿Qué opina? ¿qué decisión tomaría en una acción de reinstalación? ¿Quiere

que le repita la pregunta? Dra. López Domínguez. O sea, sería el inicio del contrato el 1

de marzo y la notificación se hace efectiva el 1 de abril. Dr. Padilla. Y el 31 de marzo

comienza a regir el decreto 329/20 que establecía la prohibición de los despidos. Dra.

López Domínguez. En realidad, yo creo que en ese tema no hay ni siquiera una doctrina

de una opinión unívoca sobre todo por el tema del período de prueba, una cuestión es el

carácter recepticio de la notificación pero, más que nada, creo que la cuestión a decidir es

si el período de prueba es un despido sin causa, porque sabemos que la prohibición de los

despidos es únicamente para los casos de los despidos sin causa o por fuerza mayor o por
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disminución de trabajo. Yo creo que si es un despido invocando un período de prueba, no

regiría la prohibición de despedir, esa es mi opinión, digamos, creo que es una cuestión

que no está claramente definida en la ley, en la casuística, y mi opinión es, yo no ordenaría

la reinstalación si se invocó, simplemente, el período de prueba y no alguna otra casual,

porque muchas veces en la notificación no solamente se invoca el período de prueba sino

que se invoca alguna causa y solamente el período de prueba se utiliza a los fines de

sustraerse el pago de la indemnización. Pero si solamente se invoca el período de prueba,

yo no haría lugar a la reinstalación. Dra. Rodríguez Campos. Tiene la palabra la doctora

Seguí. Dra. Seguí. Doctora, buen día. Supongamos que una mujer trabajadora, madre

reciente, fuera de este tiempo de pandemia, en un tiempo de normalidad, ha tenido su

hijo, hace ya nueve meses, es decir que está fuera del período de protección de la Ley de

Trabajo. Su hijito ha tenido problemas de salud, tiene el diagnóstico de una enfermedad,

la madre ha pedido dos veces licencia por enfermedad del hijo, cuando se reincorpora, a

los diez días siguientes es despedida invocando un despido sin causa. La mujer reclama

ser reinstalada, dice que el despido es nulo, que es discriminatorio, invoca toda la

normativa, la jurisprudencia. El trabajador responde, habla de su libertad de contratar, y

de su facultad de despedir sin causa. Usted cree que tiene en el Derecho del Trabajo, hoy,

en el sentido amplio, ¿cree que tiene forma de resolverle el caso con esas pruebas que

tiene?, ¿cómo lo resolvería? ¿cree que tiene aportes desde otras miradas para resolverlo?

Dra. López Domínguez. Usted me dice fuera de este contexto actual de emergencia, sino

en tiempos normales, sin pensar en la prohibición de los despidos. Yo creo que es claro

que el período de protección de la maternidad ha finalizado, o sea, que no es la maternidad

la presunción que había que aplicar, pero me parece que ahí podríamos aplicar la ley

UN 25652, la ley de la discriminación, digamos, o sea, tratándolo como despido

e ES . . . . .

NN 0 eS discriminatorio, aplicando la doctrina de la Corte, en el sentido de la inversión de la carga

de la prueba, habría que ver, por supuesto, el caso concreto, qué pruebas hay, pero si hay

indicios que verosímilmente puedan hacer suponer que obedeció a su condición de madre

y a la condición de salud de su hijo, que hacía suponer que las licencias iban a continuar

pidiéndose y que iba a ser, de alguna manera, un escollo para el empleador, digamos, este

problema de la trabajadora, yo creo que podría hacerse una inversión de la carga de la

prueba de modo que el despido sin causa sea el empleador el que pruebe que, realmente,

no era esa la causa, o sea, no fue la discriminación la causa. Entonces, ya el ilícito
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contractual de despedir con el pago de una indemnización tarifada, digamos, se deja de

lado para plantear la nulidad de este despido con una posible reinstalación, ¿por qué? ¿Por

qué nulidad?, porque sería un despido discriminatorio. Dra. Seguí. Y la perspectiva de

género aporta casi una solución o la posibilidad de ayudar a la misma solución que como

Álvarez con Cencosud, porque le da las mismas herramientas, es decir, le da la inversión

de la carga de la prueba, en casos que no existiera “Álvarez c/Cencosud”. Dra. López

Domínguez. Yo creo que por ese lado se podría resolver la nulidad del despido y la

reinstalación. Dra. Rodríguez Campos. Tiene la palabra el Legisladora Albarracín. Leg.

Albarracín. Doctora, yo quisiera preguntar ¿cómo repercutió este sistema remoto en el

funcionamiento de tribunales en lo que fue la conciliación laboral? Dra. López

Domínguez. Yo creo que el sistema remoto ha sido necesario y va avanzando hacía una

mayor celeridad, al principio ha estado bastante difícil la adaptación tanto desde el lado

de la actividad profesional como, supongo, desde el lado de las unidades judiciales; ha

habido mucho trabajo. Desde el punto de vista de la conciliación, específicamente, yo

creo que se ha dado no en el ámbito de las audiencias sino, básicamente, ha estado en

manos de los abogados y de las partes, siendo la etapa remota de la conciliación el fin de

la audiencia de ratificación, ya como el fin de un proceso que se ha dado por fuera, eso

depende, básicamente, ya de la conciliación pero también puede haber sido un elemento

la incertidumbre, la demora, puede haber sido un elemento que coadyuve a la conciliación

porque las partes se han ido dando cuenta de que por lo menos este año las respuestas,

por una cuestión generalizada, sin pensar que haya culpa de nadie, pero por una cuestión

que a todos nos ha tocado soportar, la conciliación muchas veces ha sido una herramienta

de solucionar conflictos pot necesidad. Igualmente, el trabajo remoto, creo que es una

cuestión que vino para quedarse y que es muy positivo, hay que pulir ciertas cosas, el

expediente mixto creo que también es un problema que vamos a tener que zanjar y

después cuestiones prácticas, relativas al ejercicio de la profesión, ya desde el tema

remoto, creo que también han ido surgiendo pero que se van solucionando o que por lo

menos se van a ir solucionando. ¿No sé si la pregunta es en cuanto a lo remoto dentro de

Poder Judicial o también como etapa previa o sede administrativa? Leg. Albarracín. El

contexto que generó en general en cuanto a la conciliación laboral, la posibilidad de que

se lleve llegué a conciliación si el sistema de funcionamiento en tribunales cómo fue la

repercusión en la conciliación, tanto prejudicial como judicial. Dra. López Dominguez.
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De lo judicial ya más o menos le di una respuesta; la prejudicial acá en Tucumán no ha

funcionado, la Secretaría de Trabajo ha cerrado en marzo y hace dos semanas,

aproximadamente, comenzó a funcionar con un sistema de turnos. Yo tengo convenios

presentados pendientes de homologación en febrero o marzo, que no hemos podido

terminar de cumplir, tengo experiencia de haber presentado convenios en otras

jurisdicciones, por ejemplo, tengo una empresa que tenía sucursal en Mendoza, que tuvo

que cerrar y ya en el mes de mayo pudimos presentar convenios, acuerdos, en la Secretaría

de Trabajo en Mendoza, vía remota, y en menos de un mes tuve homologación

administrativa y se pagó, con una atención muy eficiente de los conciliadores en la

Provincia de Mendoza. Acá en Tucumán, de parte de la administración, no ha habido

respuesta en la conciliación, exclusive ni siquiera en ratificaciones de acuerdo de

reducción o de suspensión por el 223 bis, que era la única vía de suspensión, no se podían

presentar los acuerdo y mucho menos obtener homologación. O sea que, desde el punto

de vista prejudicial y administrativo, la virtualidad no nos ha ayudado para nada porque

la Secretaría no estaba trabajando. Ahora, desde el punto de vista del Poder Judicial, las

audiencias de conciliación, algunos juzgados han tenido demoras o más inconvenientes

en fijarlas, pero ahora, actualmente, todos los juzgados laborales están fijando audiencias

remotas para conciliación, para rectificación, audiencia del 69, audiencias del 42, o sea

que en ese sentido si bien el trabajo por ahí está, como les decía, en las partes y en los

abogados porque no hay un ámbito de encuentro, la audiencia es más bien para ratificar

un convenio, no hay un ámbito como de encuentro entre las partes, es como previa a la

audiencia pero sí está funcionando; funciona bien, está presente el juez, en todas las que

tuve estuvo presente el juez. Dra. Rodríguez Campos. Tiene la palabra el doctor Cossio.

Dr. Cossio. Doctora, usted habló del teletrabajo, me gustaría conocer su opinión sobre la

_ hueva reglamentación dentro de la LCT por la 27555 de esta modalidad de trabajo y si

«Eústed cree que con esta regulación es suficiente para que el Derecho Laboral se ajuste a

las nuevas modalidades de trabajo o cree que es necesaria una reforma integral de la LCT.

Dra. López Domínguez. Yo creo que la ley de teletrabajo, si bien todavía no se aplica,

ha recibido muchas críticas, principalmente porque el teletrabajo como se venía

aplicando, creo que la regulación no aporta demasiado, inclusive, provoca limitaciones a

las facultades sobre todo a las facultades de dirección del empleador. ¿A qué me refiero

con esto? A que, digamos, está la opción del trabajador de hacer el cambio de lugar de
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trabajo, siempre que el empleador tenga lugar, pero hay una limitación del empleador en

su facultad de organización y de dirección para los casos en que no tuviera espacio físico,

por ejemplo, o que necesitara cambiar de funciones al trabajador. Yo creo que si se da

esta nueva modalidad de prestación de tareas, muchas empresas van a ir reduciendo sus

espacios y algunos artículos de la ley pueden no ser prácticos en su aplicación. Pero

bueno, me parece que era una reforma necesaria la adaptación y no veo que haga falta

una reforma integral, tal vez sí incorporar otras cuestiones que se relacionan con el

teletrabajo como es el trabajo en plataformas digitales, que también es una realidad; hay

proyectos de reforma de la ley de contrato de trabajo ya con estado parlamentario desde

principio de año, son cuestiones sí de aggiornamiento de la ley de contrato de trabajo pero

siempre pudiendo recurrir a los principios, creo que no hace falta una reforma tan

profunda para adaptarnos a esta nueva tecnología y a esta nueva modalidad de prestación

de tareas. Dra. Seguí. ¿Me concede una interrupción? Dra. Rodríguez Campos. Sí,

doctora. Bra. Seguí. Doctora, el teletrabajo, la regulación del teletrabajo sería un aspecto

de aquellos en los que hoy se está resolviendo de manera cada vez más diversa, la

prestación del trabajo con la relación del mismo. Entonces, la pregunta del doctor Cossio,

me parece que puede ser considerarse relacionada con otro problema más central. Sigue

siendo el viejo concepto de dependencia, nacido en la revolución industrial, de ese

trabajador que concurre siempre a la misma hora, que se va siempre a la misma hora, que

recibe órdenes, que tiene el empleador, absolutamente, diversos empleados que reciben

instrucciones precisas del empleador que sabe más que él. Esa dependencia que sigue

mandando en su aspecto jurídico de la subordinación y que nos hace, a instancias del

trabajo, dejar afuera y sin protección a muchos pseudos no trabajadores y dejar adentro

en una sola operación a los trabajadores, esa nueva realidad en la que todos los días,

desgraciadamente, estamos diciendo qué está dentro y que está afuera, el que está adentro

y el que está afuera, eso ¿merecería una modificación? El teletrabajo es una, de esa forma

diversa que se da, donde la dependencia empieza a mostrarse de diversas maneras. Me

parece que la pregunta del doctor puede ir en torno de eso. ¿Merecería una modificación?,

¿merecería que el agente económico sea más firme para definirla a la dependencia? ¿O

sigue usted con los conceptos de la subordinación jurídica que nos vienen mandando?

Dra. López Domínguez. Es el tema de la evolución de la relación de trabajo donde ya no

se da el trabajador por vista que va, como usted dice, a la empresa todos los días a cumplir
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un horario sino que, evidentemente, el trabajo ha sufrido modificaciones y la relación de

trabajo se ha visto modificada no sólo con el teletrabajo, como decía recién, el trabajo en

plataformas, muchas veces hay un trabajador que está haciendo, por ejemplo, un trabajo

de traducción acá en Argentina para una la empresa sueca, y entonces se desdibuja la

persona del empleador, tiene que ver con una globalización del mercado de trabajo y en

ese sentido, digamos, quedan fuera de protección muchos, aparentemente trabajadores

autónomos pero que tienen una dependencia económica exclusiva de una empresa, porque

ellos deciden qué trabajo van a hacer pero a su vez su dependencia económicamente es

total, de determinados empleadores. Yo creo que, digamos, la dependencia cómo está

definida, más allá de que sea técnica económica y jurídica y puede no darse algunos de

estos elementos, es necesario mantener la estructura, por lo menos por ahora, tal vez yo

soy muy conservadora en este sentido, puede ser la presunción amplia del artículo 23 y

determinar, digamos, que se encuentran protegidos dentro de las disciplinas y dentro de

una relación laboral, estos trabajadores también que, posiblemente, su dependencia

técnica no sea tal como la tenemos pensada hasta ahora y así como usted decía, doctora,

lo fundamental es la dependencia económica. Dra. Seguí. Pero en el mundo de hoy es la

jurídica, o sea, el juez de hoy se guía por la dependencia jurídica, todavía no tiene el

elemento, digamos, normativo. ¿Por qué? Sabe más que su empleador, no está sujeto a

esas mismas órdenes, al mismo horario, y sin embargo depende económicamente. Dra.

López Domínguez. Lo que pasa es que también en otros países o en otros regímenes ese

trabajador para subordinado o el que es autónomo tiene también una protección de la

seguridad social que nosotros no tenemos previstas, entonces, dejarlo fuera a ese

trabajador implica muchas cosas, tanto para el trabajador, como para su familia, como

para el momento que llegue a la edad jubilatoria, y entonces ahí también está el conflicto

de que si la norma podría acoger a esos trabajadores o cambiar un poco el paradigma de

ENS lo que entendemos por dependencia; pero siempre trayéndolo al ámbito del Derecho del
EOS S : .

$ ¿Sy ¿$ Trabajo como dependiente, para que tenga una protección legal amplia. Dra. Seguí.
0

Claro, la pregunta era si como dependiente, pero con un haz de luz que ya no mire solo

esa dependencia jurídica sino la económica y ahí es más grave, que afuera totalmente.

Dra. López Domínguez. Queda afuera totalmente. Dra. Rodríguez Campos. Tiene la

palabra el doctor Marquetti. Dr. Marquetti. Doctora, le hago una pregunta que no

necesariamente tiene como respuesta jurídica sino más bien quiero conocer su perfil, qué
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piensa al respecto, quiero conocerla. La Argentina es un país que se caracteriza, tiene

altísimos niveles de desocupación, subocupación, pero tenemos que contratar

trabajadores muy caros, aportes y contribuciones muy caras, legislaciones que se

caracterizan, justamente, por la falta de flexibilidad, tenemos los sindicalismos muy fuerte

que influyen fuertemente en las decisiones del gobierno y, lógicamente, ante esta

situación, ese capital extranjero que necesitamos que venga a invertir, a darnos fuentes de

trabajo, prefiere irse a Brasil, a Chile, a Perú, en dónde es totalmente distinto, no hay tanta

presión fiscal cómo existe acá. ¿Usted piensa qué es necesaria una modificación de la

legislación laboral para flexibilizar? ¿O se queda con los principios que impidan el

derecho laboral? No sé si está clara la pregunta. Dra. López Domínguez. Sí, doctor, está

clara la pregunta. Me parece que está referida a la flexibilización laboral de la que se habla

frecuentemente. Dr. Marquetti. Flexibilización laboral y en general a todo lo que va en

contra del trabajo, los costos de contratar, la presión fiscal, ¿es necesario disminuir todo

eso? ¿escuchar menos a los sindicatos? Dra. López Domínguez. Partiendo primero de la

flexibilización laboral de la que hemos escuchado hablar, sobre todo hace un par de años

estaba sonando fuerte con algún proyecto de reforma, yo creo que esa flexibilización sería

dar un paso atrás en lo que se viene logrando desde el punto de vista del derecho del

trabajo, desde la ley de contrato de trabajo en adelante. Sí también quiero admitir que los

costos fiscales de los empleadores, que tienen que asumir los empleadores, son altos. Eso

sí podría modificarse, pero tendría que ser ya con un aporte, digamos, del Estado, la

reducción de los costos, pero nunca en perjuicio del trabajador porque el margen que tiene

el trabajador, o sea, no tiene margen de pérdida el trabajador. Entonces, creo que sí se

reduce el costo se reducen tanto aportes, contribuciones y una relación entre el empleador

y el Estado, por ejemplo, hay países en Europa que están utilizando como herramienta

para tratar de crear fuentes de trabajo y salir de la situación de la pandemia, una reducción

de jomada de trabajo como fomento de creación de empleo pero siempre apoyado por una

menor presión fiscal para los empleadores. Pero bueno, más allá de eso que por ahora no

lo veo viable acá en la Argentina, justamente, donde el régimen es al revés de esto que

estoy contando, de la reducción laboral, porque si uno tiene que considerar a un empleado

con jornada reducida, justamente, los costos son mayores porque bay que contribuir al

cien por cien del pago de la obra social, por ejemplo. Pero más allá de eso, que yo no

comparto que la flexibilización laboral en tanto en detrimento de los beneficios que tiene
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el trabajador o de la protección de las leyes laborales, sí creo que, por ahí, lo que falta en

este país para la inversión es mayor seguridad en cuanto a las inversiones, digamos,

tenemos la inflación altísima y, lamentablemente, es una coyuntura que tenemos que

pasar y que en Argentina la hemos pasado ya muchas veces, pero no echando mano,

justamente, de la parte más débil, de este sujeto de preferente tutela constitucional como

lo ha llamado la Corte en Aquino y no disminuir la protección legal del trabajador como

para generar mayor inversión en el país. Dra. Rodríguez Campos. Tiene la palabra el

doctor Vals. Dr. Vals. Doctora, de los distintos principios del Derecho del Trabajo, ¿hay

alguno que en su ejercicio profesional usted haya tenido la sensación que los jueces no lo

aplican demasiado, que podrían aplicarlo más, le quedó en algún juicio esa sensación de

decir quizás si hubieran aplicado este principio, la solución al caso hubiera sido distinta

y que eso, si llega al cargo, también le haga repensar en el ejercicio de su función judicial?

Dra. López Domínguez. Hay un principio que para mí es fundamental, no es que no digo

que no se aplica, pero creo que es como rector, qué es el de la irrenunciabilidad de

derecho, que posiblemente sé dé que este principio muchas veces cuando hay algún

acuerdo, sobre todo extra judicial, sin homologación, o alguna cuestión que se resuelve

antes, muchas veces no es receptado, con algunas renuncias, ya sea a elementos

sustanciales o no sustanciales de la relación laboral. Yo creo que el principio de

irrenunciabilidad es una característica fundamental del derecho del trabajo, hay que estar

siempre atento, porque es un Norte que tenemos que seguir, más allá del principio

protectorio con sus especies como el principio de ante la duda, in dubio pro operario,

pero creo que el principio de irrenunciabilidad es el que, por ahí, se deja de lado. Dra.

Rodríguez Campos. Doctora, en caso de acceder a la Magistratura ¿cuáles serían las

áreas en las que usted decidiría seguir capacitándose o seguir formándose?, ¿cuál sería su

interés en este sentido? Dra. López Domínguez. Básicamente lo propio del Derecho del

3 Trabajo, que es mi especialidad, pero más allá de eso me parece importantísimo el
3

«$Derecho Procesal, siempre he pensado que sabiendo el Derecho Procesal, desde el punto

de vista de la profesión, uno puede ganar o perder un juicio, digamos, por el Derecho

Procesal. El Derecho Constitucional también me parece que es un área que todos tenemos

que interiorizamos o ir tratando de profundizar, obviamente, uno no puede abarcar todo,

pero tratando de profundizar. Y en lo referido a la gestión, hoy en día la gestión es

importantísima porque el liderazgo de una unidad judicial, yo creo que el juez tiene que
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estar involucrado en la gestión, no puede delegar la gestión únicamente en el Secretario

o en los funcionarios sino que involucrarse, y eso también requiere especialización, en

gestión de personal, en gestión de procesos, en gestión de recursos técnicos. Es amplísima

la gama de lo que uno tendría que estudiar, en general, yo soy inquieta en cuanto a tratar

de estar formándome permanentemente, pero bueno, me parece que eso puede ser como

un pantallazo general de otras áreas que uno tendría que profundizar. Dra. Rodríguez

Campos. Muchas gracias, doctora. Dra. López Domínguez. Gracias a todos, un gusto

estar acá y los felicito por haber seguido adelante con los concursos, con las entrevistas,

los exámenes, que debe haber sido un gran esfuerzo tratar de coordinar eso, pero la verdad

es que nadie se hubiera imaginado a principios de año que esto dure tanto. Gracias a Dios

hemos podido seguir y estar donde estamos. Dra. Rodríguez Campos. Muchas gracias,

doctora por sus palabras. Se retira de la sala virtual de reunión la doctora María C. López

Domínguez. Doctora María Constanza Romero. Entrevista. Ingresa a la sala virtual

de reunión la doctora María C. Romero. Dra. Rodríguez Campos. Buenos días, doctora.

Le tengo que preguntar si se encuentra sola en el lugar desde donde están realizando la

entrevista. Dra. Romero. Sí, me encuentro sola. Dra. Rodríguez Campos. Doctora, ¿ya

hemos tenido una entrevista por Zoom con usted? Dra. Romero. No, es la primera vez.

Dra. Rodríguez Campos. Doctora, le vamos a pedir que durante todo el tiempo que dure

la entrevista mira exclusivamente la pantalla, no mire hacia los costados; también le

vamos a pedir que si no entiende alguna pregunta que le hace alguno de los consejeros no

las repite en voz alta si no le vamos a pedir que le pide que se la vuelven a formular. Esta

entrevista se articula de esta manera, comienza con unos minutos que usted va a tener

para presentarse, son los minutos suyos, absolutamente, y luego recién vienen las

preguntas de los consejeros. En esos minutos nos puede contar todo lo que usted quiera,

lo que le parezca importante, lo que a usted le parezca relevante para la entrevista, no

importa que ya nos lo haya contado en otra entrevista anterior, este es un curso nuevo así

que nos puede contar todo lo que le parezca importante en su presentación. Así que,

doctora, muy bienvenida a esta entrevista por zoom, la escuchamos atentamente. Dra.

Romero. Mi nombre es María Constanza Romero, soy abogada, escribana, procuradora,

egresada de la Universidad Nacional de Tucumán, que me parece un dato relevante. He

ejercido la profesión durante aproximadamente ochos años, he ingresado al Poder Judicial

con el primer concurso que se abrió para el ingreso; he comenzado como ayudante judicial

32



en el Juzgado entonces de Conciliación y Trámite de la 1 Nominación, en el año 2012 y a

partir de ahí desarrollé toda mi carrera judicial. Del Juzgado de la l, con ese cargo, he

pasado al Juzgado de la MÍ, cuando se creó por primera vez el cargo de relator, que era el

cargo de encargado mayor auxiliar del juez, se llamaba en ese momento, y en el año 2014

me ascienden con el cargo de Prosecretario de Cámara y me desempeñé desde ese

momento y hasta el año 2019, hasta comienzos de 2019, en la Cámara de Apelaciones del

Trabajo en la Sala L como relatora del doctor Mercado. Después de eso, actualmente me

desempeño como Secretaria del Juzgado del Trabajo de la VIII Nominación, desde

comienzo de 2019. Desde que me recibí soy una estudiosa del Derecho Laboral, es la

rama del Derecho que siempre me ha gustado y a la que siempre me he dedicado, he

tenido también la oportunidad de especializarme en cuestiones de Derecho Procesal y,

actualmente, estoy cursando la maestría en Derecho Laboral en la Austral, que es la

primera vez que se la dicta. Dra. Rodríguez Campos. Muy bien, doctora, vamos a

empezar con las preguntas. Tiene la palabra la doctora Seguí. Dra. Seguí. Doctora, vamos

a hacer un ejercicio que es así. Supongamos que fuera de este tiempo de pandemia, una

madre reciente, trabajadora, que tuvo su hijo hace más de siete meses y medio, ha tenido

dos licencias por enfermedad de su hijito, cuando concluye la segunda licencia, a los diez

días siguientes, es despedida, supuestamente sin causa. La mujer demanda su

reinstalación, dice que su despido es discriminatorio, que es por causa discriminatoria,

que fue despedida en su condición de mujer, madre, el empleador invoca su libertad de

contratación protegida constitucionalmente y dice que la regulación de la Ley de Contrato

de Trabajo en ese aspecto, que permite al empleador despedir sin causa, es una

reglamentación de esa libertad, que por eso él debe indemnizar sin causa y que estando

en el ámbito de esa no discriminación y de esa potestad, de despedir sin causa. ¿Tiene

usted en el Derecho del Trabajo hoy o con aportes transversales posibilidad de resolver

esto en forma favorable a la mujer y con qué pruebas? ¿Qué pruebas tendría y por qué?

«> ¿Tiene en el Derecho Laboral o con otras miradas esta posibilidad? Dra. Romero. Sí,
E

ZA S
a S Pos a . q. .

S ¿Eclaramente, creo que es el típico caso que exige y que viabiliza fallar con perspectiva de

género. En el caso que usted me plantea está claro que no rige la presunción del despido

discriminatorio que prevé la Ley de Contrato de Trabajo, porque usted me habla del

vencimiento del plazo de los siete meses y medio posterior al parto, cuando se produce el

despido. Creo que la mujer madre integra el colectivo vulnerable potencialmente
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discriminable más elocuente en la actualidad. La posibilidad de declarar la nulidad del

despido y de ordenar la reinstalación tendría sustento normativo en la 23592, que prohíbe

la discriminación y en el conjunto de tratados internacionales con jerarquía constitucional

a partir de la reforma del 1994, o sea que están contempladas en el artículo 75, inciso 22);

y los convenios de la OIT, que tienen jerarquía superior a las leyes: el convenio 111; el

convenio 158, aunque no estaba ratificado por la Argentina, que lo invoca la misma Corte

en el emblemático caso de “Álvarez c/Cencosud”; el convenio 156, que no es un detalle

menor, porque regula el tema de la igualdad y la no discriminación en el empleo de los

trabajadores y las trabajadoras con responsabilidades familiares; la Convención sobre la

Eliminación de toda forma de Discriminación contra la Mujer. Es decir que todo el plexo

normativo de los derechos humanos permitiría fallar en este sentido, es decir, admitir la

pretensión. En el caso que usted me plantea, creo que presentaría dos cuestiones

conflictivas, por decirlo de alguna manera: la primera es que los operadores jurídicos lo

planteen al caso desde la visión o desde la perspectiva de la 23592, porque en rigor de

verdad, el sistema de la Ley de Contrato de Trabajo sabemos que consagra la presunción

circunscripta en el tiempo, estos siete meses y medio que usted me hablaba. Y por otro

lado, está la cuestión de la carga de la prueba. Sabemos que los actos discriminatorios

aparecen como neutros, que es el caso que usted me está planteando. O sea, tenemos una

mujer embarazada que sale de la zona de protección de la Ley de Contrato, que después

es madre, goza de licencia por el 208, o sea, por enfermedad inculpable, enfermedad de

su hijo y se la despide sin causa. En principio, aparentemente, el acto no tendría un móvil

discriminatorio. Entonces, es muy importante el tema de la carga de la prueba. Otro de

los fallos emblemáticos sobre esta cuestión, donde se regula el tema de la actividad

probatoria de alguna manera del onus probandi, es el famoso caso “Pellicori” de la Corte

Suprema de Justicia de la Nación. En ese caso la Corte establece una distribución de la

carga de la prueba con distintas intensidades. El padre de la teoría de las cargas dinámicas

de la prueba, que es Peyrano, dice que ni en “Cisneros” ni en “Pellicori”, ni en “Alvarez

c/Cencosud” la Corte aplicó la teoría de la carga dinámica; pero lo que sí exige la Corte

a quien invoca un acto discriminatorio es que acredite los hechos que prima facie

evaluados resulten adecuados para inducir la existencia del acto discriminatorio. De esa

manera pesará sobre la patronal, o sea sobre el empleador, la carga de demostrar que el

despido en rigor obedeció a un motivo objetivo y razonable, sin que se exija que el

34



empleador acredite la configuración de una injuria en los términos del 242 de la Ley de

Contrato de Trabajo. Y con respecto a la última parte de su pregunta, ¿cómo entroncan

los dos derechos?, quiero decir dos cosas al respecto. Comparto la opinión de Mario

Ackerman sobre que el despido sin justa causa no es un derecho del empleador, es un

ilícito contractual; por lo tanto, considero que en principio no está permitido. Y, por otro

lado, en esta ponderación de derechos constitucionales -usted me hablaba de la libertad

de contratación- el límite, claramente, es la no discriminación. Amerita la reinstalación,

porque creo que la mujer madre requiere una tutela judicial mucho más intensa y creo que

es una responsabilidad de todos los operadores jurídicos asumir esta realidad sobre la

mujer embarazada y madre, la necesidad de una tutela intensa para erradicar el tema de

la discriminación en razón del sexo, que claramente constituye un supuesto al respecto.

Sra. Seguí. ¿Y no le parece, doctora, ya que hablamos de discriminación de la mujer y

ya que hablamos de perspectiva de género, que la situación de la mujer madre es,

justamente -creo que lo dijo- la de un colectivo potencialmente discriminable? No digo

que sea la totalidad, pero es una gran parte de ese colectivo, sin caer en biologicismo que

hoy en día estaría mal visto. Porque también habría que contemplar padres adoptantes y

padres que por otras técnicas hoy son padres y madres. ¿No está ahi, si hablamos de mujer

-en el concepto de mujer que hasta hoy nos ha regido- el grueso de esto potencialmente

discriminable, mujeres como madres, después de toda la violencia? Dra. Romero. Sí,

totalmente. Ah, eso también es otro detalle no menor. Primero le voy a contestar esto que

usted me está diciendo. Yo creo que sí, porque tiene que ver estrictamente con los

patrones estereotipados que imperan socialmente con respecto al rol de la mujer que son

construidos con base en conceptos de inferioridad y subordinación. ¿Qué quiero decir con

esto? ¿Por qué considero que integran un colectivo potencialmente vulnerable? Porque el

primer juicio de valor que existe respecto de la mujer madre es que va a dejar de cumplir

con sus deberes laborales con la eficacia y la eficiencia que lo hacía antes de serlo.

ae Entonces, definitivamente, constituye o forma parte de un colectivo discriminable en
7 o. . . ,

Sy ¿Srazón del sexo. A raíz de lo que usted me está diciendo de la violencia, me parecía bueno
S

ñ

poner de relieve que la 26485, que es la Ley que regula todo el trámite para erradicar,

sancionar y prevenir la violencia contra la mujer, considera a la discriminación un acto

de violencia. Y el decreto reglamentario de esa ley, que si bien la Corte en ninguno de los

fallos que he citado lo invoca, que es el Decreto n* 1011 de 2010, regula todo el trámite
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al que debe ocurrir la mujer víctima de violencia y ahí establece un sistema muy

simplificado con respecto a la actividad probatoria; establece que es suficiente que se

acrediten indicios que sean lo suficientemente graves, coherentes y concordantes para que

se invierta la carga de la prueba. Me parece que estaría bueno importarlo para poder

garantizar la igualdad de la mujer y evitar la discriminación en el plano del Derecho

Laboral, porque no hay dudas de que la eficacia o la consolidación del derecho depende

y está muy subordinado al tema de la actividad probatoria. Sra. Seguí. Muchas gracias,

doctora. Dra. Rodríguez Campos. Tiene la palabra la contadora Marta Najar. Leg.

Najar. Doctora, ¿considera que existe en la actualidad un marco legal adecuado para

combatir el acoso sexual, laboral? Usted, como mujer, ¿qué aportaría desde el Poder

Judicial sí es que llega a ser jueza como para combatir este flagelo que afecta a las mujeres

trabajadoras? Dra. Romero. Bueno, tiene íntima vinculación con la respuesta que acabo

de darle a la doctora Malvina Seguí. Creo que la 26485 y la Convención sobre la

Eliminación de toda forma de Discriminación contra la Mujer o la Convención de Belém

Do Pará, que es la Convención Interamericana que replica la Convención Luternacional -

y en esto lo voy a citar al doctor Julio Simón- son normas que integran el derecho positivo

en las condiciones de su vigencia y que obligan a los Estados que lo han firmado y lo han

ratificado, a adoptar medidas positivas para ponerle fin al tema del acoso laboral, que

también tiene que ver con esto de los patrones estereotipados sobre el rol, el

comportamiento y la conducta de la mujer. ¿Qué haría como jueza? Como el fallo reciente

que ha sacado la doctora Mena de Bulacio, que es la titular del Juzgado de la VU

Nominación, evitar circunscribir el pronunciamiento judicial a una mera reparación

económica, es decir, a condenar a pagar indemnizaciones y, por ejemplo, disponer que

los miembros directivos, el empleador o quien fuere responsable de ese tipo de acto que

claramente constituye un acto de violencia, se capaciten en este tema. Creo que nosotros

estamos en una etapa de transición con respecto a la concepción social de lo que es la

igualdad entre el hombre y la mujer -esto es sin ánimo de ideologizar ni proselitismo, sino

que es un dato de la realidad- la necesidad de educar y promover el abandono de este

concepto cosificado de la mujer. Así que me parece de muy buena técnica jurisdiccional

adoptar este tipo de medidas, que vaya más allá del resarcimiento indemnizatorio. Y creo

que existe el plexo normativo con jerarquía constitucional y superior a las leyes -como le

decía a la doctora- que así lo permiten y lo exigen. Leg. Najar. Gracias, doctora. Dra.
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