ACTA N° 369. Lugar, fecha y hora de inicio. Mediante plataforma digital Zoom vy bajo
modalidad remota, a los siete dias de octubre de 2020, siendo horas 15:35, el Consejo
Asesor de la Magistratura abre su sesidn trescientos sesenta y nueve, bajo la presidencia
de la Dra. Eleonora Rodriguez Campos. Asistentes: Leg. Marta Najar (Suplente por
Ja mayoria parlamentaria); Leg. Nadima Pecci (Suplente por la minoria parlamentaria);
Dr. Luis José Cossio (Titular por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dr.
Esteban Padilla (Titular por los abogados del Centro Judicial Capital); Dra. Malvina
Segui (Titular por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros); Dr-.
Diego Vals (Titular por los abogados de los Centros Judiciales Concepcidén y Monteros);
Dr. Carlos Sale (Suplente por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dra. Claudia
Cérdoba (Suplente por los abogados del Centro Judicial Capital), Dr. Edgardo
Leonardo Sanchez (Suplente por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcién
v Monteros) y Dr. Luis Marquetti (Suplente por los abogados de los Centros Judiciales
Concepcidn y Monteros). Se deja constancia que en la presente sesion se toma version
taquigrafica de las manifestaciones efectuadas por los miembros del Consejo por parte
del Cuerpo de Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman que se encuentran presentes.
En el supuesto que un consejero lo requiera expresamente se dejara constancia en el acta
de la manifestacién en cuestion. ORDEN DEL DIA: De acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 7, 13 inciso 'd) y concordantes del reglamento interno del Consejo Asesor de la
Magistratura el orden del dia para ]a sesién n° 369 v que fuera remitido anteriormente a
los Sres. Consejeros es el siguiente: 1. Ratificaciéon de Resolucién de Presidencia n°
194/2020. 2. Designacién de consejeros para la firma. 3. A consideracion acta de la sesién
anterior. 4. Implementacion de examen psicolégico. 5. Concurso n° 199 (Defensoria
Oficial Penal IX nominacién, Centro Judicial Capital): pedido de prérroga del jurado.6.
Llamado a Concurso n° 242 (Juez del Colegio de Jueces con especialidad en el
juzgamiento de menores de edad del Centro Judicial Concepcién): convocatoria a
inscripciones. 7. Llamado a licitacién pablica n® 3/2020 “Adquisicion de butacas para el
auditorio del Nuevo Edificio del CAM”. DESARROLLO DE LA SESION: L-

Ratificacion de Resolucion de Presidencia n® 194/2020. L.a Dra. Rodriguez Campos

tomando la palabra expresé mediante la resolucion n® 194/2020 se adheria a la Acordada

n° 893/2020 de la CSJT siempre que ello no afectara el funcionamiento del CAM en el
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sentido que se estaban recibiendo las inscripciones y documentacién de aquellos
postulantes que se habian inscripto via internet y se encuentran ain en proceso las
licitaciones que el CAM tenia en curso. Luego de darse lectura por Secretaria de los
aspectos principales de la resolucién, se ratificé por el voto de los consejeros Padilla,

Coérdoba, Vals, Marquetti, Najar, Pecci, Cossio, Segui y Sale. Il.- Designacién de

consejeros para la firma. La Dra. Rodriguez Campos expresé que conforme al

reglamento y protocolo aprobado para este tipo de reuniones se debia designar a los
consejeros que firmarian las actas y los acuerdos producto de la reunion. A tales efectos
propuso a los consejeros Esteban Padilla, Diego Vals, Marta Najar, Luis Cossio y Malvina
Segui, Nadima Pecci y Presidencia. La propuesta se aprobé por el voto nominal y undnime

de los presentes. IIL- A consideracién acta de la sesién anterior. La Dra. Rodriguez

Campos consultd a los consejeros si estaban de acuerdo con el acta que se habia enviado
via correo electrénico. Los consejeros prestaron conformidad y el acta fue aprobada con

el voto nominal de la totalidad de presentes. IV.- Implementacién de examen

psicologico. La Presidente sefiald que en orden a este punto se.propoﬁl'a aprobar el modelo
de Informe de Evaluacién Psicoldgica realizado en conjunto v a través de una mesa de
trabajo con el Colegio de Psicélogos de la Provincia de Tucuman, con quien se habia
firmado un convenio de colaboracién. Expresé que el Colegio de Psicologos habia
participado de la sesién del mi€rcoles pasado en la cual se le habian efectuado las distintas
consultas y preguntas respecto al modelo de Informe de Evaluacién Psicologica. Que este
modelo tiene como finalidad dar igualdad a todos los informes que reciba el CAM vy
ademads que sea completo, realizado por los profesionales del Colegio de Psicdlogos que
saben cuéles son aquellos puntos que son necesarios evaluar y que debe contener un
informe de las caracteristicas como de las que requiere €l Consejo de la Magistratura. Que
a fin de que todos los informes contengan la misma cantidad de informacién y poner a
todos los concursantes en un plano de igualdad, es que se llevo a cabo la elaboracion de
este modelo de informe que tiene los puntos minimos, suficientes y necesarios como para
hacer una completa evaluacion psicolégica. Destacd que queria comentar que en el dia de
ayer mantuvieron una reunién en la que estuvieron presentes los consejeros Luis
Marquetti, Luis Cossio, Malvina Segui; la doctora Sofia Nacul, como Secretaria del

CAM; el doctor Fabricio Falcucci; y también participaron funcionarios del Siprosa. Que



estuvo presente el doctor Walter Sigler, que es el Director de Salud Mental del Siprosa y
profesionales de su equipo técnico, a quienes se les manifesté la necesidad de que se
pucdan realizar estas evaluaciones psicoldgicas a través del sistema piiblico de salud. Que
prestaron absoluta colaboracién y inicamente aquellos postulantes que deseen realizarlo
a través del Sistema Publico de Salud se conectaran con el Consejo, quien indicara hacia
donde dirigirse y quién serd el profesional que los atendera. Que fue muy productiva la
reunion y estuvieron muy de acuerdo con el modelo de informe que estaban por aprobar;
les parecié muy completo, una herramienta muy util para los licenciados y psicélogos que
deban realizar la evaluacion. El Dr. Marquetti solicitando la palabra manifesté que creia
que era una cuestion que habia que plantearla desde el principio. Que como abogado de
pasillo, como el doctor Padilla, la doctora Cordoba y el doctor Vals se debfan a sus
colegas, y a lo que se conoce como “abogados del pasillo™, que por ahi no tenian un sueldo
y lo viven dia a dia, con estos tiempos de pandemia se complican los ingresos de los
colegas y que crefa que esto venia a cubrir un vacio. Que estaba muy contento por esta
gestion en beneficio de los colegas. Que estaba seguro que en el caso de los magistrados
o de los funcionarios judiciales les podia quizds resultar un poco mas facil poder recurrir
al sistema privado y era motivo de alegria, realmente, que los colegas que no estén en
condiciones de abonar un servicio particular puedan beneficiarse y acceder a los informes

del sistema pablico de salud. La Presidenta tomando la palabra refirié que iba a mocionar

- la aprobacién del modelo de “Informe de Evaluacién Psicoldgica™ que se habia trabajado

arduamente en conjunto con el Colegio de Psicélogos v debatido en la sesién pasada con
los profesionales del Colegio de Psicologos que habian tenido la oportunidad de
explicarles todo y cada uno de los puntos y cudles habian sido los motivos para incluir

cada uno de Jos acdpites que contiene el modelo. Que se habian realizado correcciones,

X ,&@bservaciones y modificado algunos términos para que pudieran ser de mejor compresion

&
> para el CAM y mds precisos a la hora de su lectura. Al requerirsele el voto al Dr. Padilla

expreso que estaba de acuerdo y que queria destacar el aporte del Colegio de Psicologos
en la persona de su Presidente Lic. Roberto Gonzélez Marquetti v las licenciadas Ana
Maria Lezcano y Carolina Corbalan por la colaboracion que habian tenido con el CAM
al trabajar conjuntamente en un modelo de informe psicoldgico que se ajusta a las

necesidades del Consejo. La Dra. Cérdoba expresé que hacia extensivo el agradecimiento
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y aprobaba la mocidn. La Dra. Rodriguez Campos agradecid la participacién de la
consejera en la reunidn con los profesionales del sistema puablico de salud. La Leg, Najar
sefialé que veia con benepldcito y aprobaba la mocion del test psicoldgico puesto que lo
habfan discutido arduamente, habian tenido mesas de trabajo v escuchado a todos los
consejeros, como asi también al Colegio de Psicélogos y habian llegado a buen puerto
como siempre. Agradecid expresamente a la Presidenta porque en definitiva se iba a
aprobar el test psicologico que la gente tanto pedia. La Dra. Rodriguez Campos agradecid
también a la consejera. La Legisladora Pecci, al requerirsele el voto, expreso que no iba
a acompaiiar la propuesta porque tenia una critica particular respecto al informe, que sabia
que lo habian trabajado mucho, mcluso con el Colegio de Psicologos. Que no queria
desmerecer para nada el trabajo que habian tenido en las reuniones ni tampoco el aporte

de Jos protesionales de la psicologia, pero en consonancia con lo que habia manifestado

cuando se traté la modificacién del reglamento, creia que a partir de ahi estaba dado este

informe psicoldgico y su amplitud, que era lo que no compartia. Que creia que el informe
psicolégico como lo manifestd en su momento y como era a, nfvel nacional, en el Consejo
de 1a Magistratura de 1a Nacion deberia limitarge simplemente a manifestar si existia una
patologia o no que impida, con la gravedad su.ﬁciente, que una persona se desempefie
como jqéi. Que en ese sentido y en consonancia con lo que ya habia manifestado al
modiﬁéar el reglamento no iba a acompaiiar. El Dr. Cossio expresé que queria dejar claro
que lo que estaban aprobando hoy era el informe de examen psicoldgico que venia a
uniformar los examenes a los que iban a ser sometidos todos los postulantes y que iban a
ser realizados por distintos profesionales. Que este modelo que estaban aprobando era
consecuencia de la reglamentacion que se vieron obligados a hacer por una tmposicion
legal, v que era por tal requerimiento que el Consejo reglamentaba un examen
psicoldgico. Que en cumplimiento de esa reglamentacion surgié este modelo de examen
que habia sido trabajado, no solamente por los miembros del CAM sino también
conjuntarnente con el Colegio de Psicologos y contaba con el aval de la parte de medicina
del Gobiemo de la Provincia. Que por lo tanto, votaba por la aprobacién del informe. La
Dra. Rodriguez Campos indicé que le parecia oportuno agregar que el modelo estaba
enfocado unicamente en el 4mbito y en los aspectos que referian a las capacidades

laborales del postulante v no hacia referencia a cuestiones personales, intimas o que



escapen de Jo necesario para el ambito laboral. Que eso estaba detallado en el informe v
asi habia sido elaborado por el equipo de profesionales que habian participado en su
creacion. La Dra. Segui manifestd que estaba absolutamente de acuerdo con el modelo de

informe. V.- Concurso n°® 199 (Defensoria Oficial Penal IX nominacién, Centro

Judicial Capital): pedido de prérroga del jurado. La presidenta informé que este

concurso se encontraba en etapa de andlisis de las impugnaciones por parte del jurado que
habia solicitado una prérroga para emitir dictamen. Propuso que se asignaran cinco (5)
dias habiles que era el plazo que se venia otorgando para que el jurado pueda emitir su
opinidn. El Dr. Cossio manifesto que habia que agregar que eran varios 1os concursantes
que habian impugnado el dictamen y voté afirmativamente. La propuesta fue aprobada
con el voto afirmativo de los consejeros Padilla, Cordoba, Najar, Cossio y Pecci y de la

Presidencia. VI.- Llamado a_Concurso n° 242 (Juez_del Colegio de Jueces con

especialidad en el juzgamiento de menores de edad del Centro Judicial Concepcién):

convocatoria a inscripeiones. La Presidenta sometié a consideracién de los consejeros

el proyecto de acuerdo de llamado a inscripciones para el presente concurso que se
realizaran entre los dia 4a.l 1 2 de noviembre, vacante suscitada a partir de la jubilacién
del Dr. Arnedo. Previa lectira jﬁor Secretarfa de los aspectos resolutivos del proyecto de

acuerdo, se aprobo con el voto afirmativo de los consejeros Vals, Marquetti, Najar, Pecci,

Segui y Rodriguez Campos. VIL.- Llamado a licitacion piiblica n°® 3/2020 “Adquisicién
de butacas para el auditorio del Nuevo Edificio del CAM?”. I.a Dra. Rodriguez Campos

expreso con relacion al séptimo punto del orden del dia que este llamado a licitacion tenia
como origen el fracaso de este item (provision de butacas para el auditorio del nuevo

edificio) en la licitacién publica n® 1/20, atento a que no hubo ninguna oferta conveniente.

QU\ Que en consecuencia, se estaba realizando una nueva licitacién. Que era un llamado
@{ &> _ completamente nuevo para la adquisicién de butacas para el auditorio y hacia hincapié
F & , ) ] .
NS Q?@ que se trataba de un llamado nuevo ya que tenia plicgos nuevos y especificaciones
b SSE
A3 . , . i
Q\_\‘?Q&@?\‘ téenicas nuevas. Que no se pedian exactamente las mismas butacas que para la anterior
‘@?“b@&?& .. ., e . .. .. .y
& 5 licitacién y por lo tanto se inicia un nuevo procedimiento. Que la Ley de Administracién
&
<& Financiera, en algunos casos, admitia ir a contratacién directa cuando fracasaba una

licitacién, pero solamente en el caso en que las licitaciones quedaran desiertas y que este

no era el caso. Sefialé que en la anterior licitacién se presenté una oferta que en absoluto
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era conveniente, por lo que se la declard fracasada en ese punto. Que no obstante ello,
continud y se adjudicd por otros {tems y en esta oportunidad se lamaba nuevamente a
licitacién con un nuevo pliego v el monto estimado para este llamado era de §
3.123.406,88, que era el monto por el cual se realizaba la afectacién preventiva del
Presupuesto del CAM. Luego de darse lectura por Secretaria a los aspectos destacados
del proyecto de acuerdo, se aprobd con ¢l voto afirmativo de los consejeros Padilla,
Cordoba, Vals, Marquetti, Pecci, Segui, Sale y Rodriguez Campos. No habiendo mas
asuntos para tratar, se da por ﬁnalbi{fda la reunion, suscribiendo los consejeros presentes

de conformidad siendo las 16:02 7
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