ACTA N° 342. Lugar, fecha y hora de inicio. En la ciudad de San Miguel de
Tucumén, a los 12 dias de febrero de 2020, siendo horas 16:15, el Consejo Asesor
de la Magistratura abre su sesion trescientos cuarenta y dos en la sede
administrativa bajo la presidencia de la Dra. Eleonora Rodriguez Campos.
Asistentes: Leg. Gerémimo Vargas Aignasse (Titular por la mayoria
parlamentaria); Leg. Marta Najar (Suplente por la mayoria parlamentaria); Leg.
Rail Albarracin (Titular por la minoria parlamentaria); Dr. Luis Jo.sé Cossio
(Titular por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dr. Carlos Sale
(Suplente por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dr. Esteban Padilla
(Titular por los abogados del Centro Judicial Capital); Dra. Claudia Cérdoba
(Suplente por los abogados del Centro Judicial Capital); Dra. Malvina Segui
(Titular por los magistrados de los Centros Judiciales Con_c,epéién vy Monteros);
Dr. Diego Vals (Titular por los abogados de los Centros Judiciales Concepcion y
Monteros) ¥ Dr. Luis Marquetti (Suplente por los abogados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros). En {a presente sesidn se toma version
taquigréﬁca de las manifestaciones efectuadas por los miembros del Consejo por
parte del Cuerpo de Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumaén. En caso de que
un consejero lo requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la
manifestacién en cuestién. ORDEN DEL DIA: De acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 7, 13 inciso d) y concordantes del reglamento interno del Consej ol Asesor
de la Magistratura el orden del dia para la sesién n® 342 v que ‘fuéra remitido
anteriormente a los Sres. Consejeros es el siguiente: A consideracién acta de la
sesion anterior. 1. A consideracidn acta de la sesién anterior. 2. Concurso n° 163
(Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital): a
consideraciéon proyectos de acuerdos resolviendo de impugnaciones. 3.
Presentacion efectuada por Benjamin Arancibia en concurso n® 225 (Fiscalia de
Instruccion Penal del Centro Judicial Capital). 4. Concurso n°® 188 (Juez del
Tribunal de Impugnacién del Centro Judicial Capital): a conocimiento
impugnaciones recibidas. 5. Concursos n°® 202 (Juzgado de Instruccién Penal II
nominacién de] Centro Judicial Concepcidn): entrevistas personales. Postulantes
a entrevistar: SALAS, GERARDO NICOLAS: 74,35 PUNTOS; BLANNO,
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FERNANDO NICOLAS: 73,40 PUNTOS; CACICI, ENRIQUE MARTIN: 68,65
PUNTOS; PAIS, CARLOS SEBASTIAN: 67,60 PUNTOS; DELGADO,
CARLOS MARIANO: 60,70 PUNTOS; NUNEZ AREVALO, BENJAMIN
EDUARDO: 57,10 PUNTOS; ARUGATTI, PATRICIA DEL VALLE: 57,00
PUNTOS; ARCE, JAVIER ELfAS: 56,80 PUNTOS. DESARROLI.O DE LA
SESION: IL. Concurse n° 163 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del

Centro Judicial Capital): a consideracion provectos de acuerdos resolviendo

de impugnaciones. La Dra. Rodriguez Campos sefialé que se encontraban a
consideracién los proyectos de acuerdos resolviendo las impugnaciones
fonpuladés en el presente concurso, que habian sido remitidas via correo
electrénico previamente. Sometidos a consideracion los proyectos se aprueban.

Solicitud de incorporacion del tratamiento de las impugnaciones del

concurso n° 203 (Defensoria Oficial Penal Il nominacion del Centro Judicial

Concepcion). Por presidencia se pusieron a consideracién de los consejeros
borradores -de acuerdo resolviendo las impugnaciones del presente concurso.
Indicé la Presidenta que se habian remitido las propuestas previamente via correo
electrénico. La Dra. Segui manifesté que en oportunidad anterior cuando trataron
la impugnacién de otra postulante que pedia que se computen antecedentes
previos a la obtencién del titulo de abogado habia planteado la inquietud de que
el posmlaﬁte que adquiere conocimientos y hace antecedentes antes de la
obtencion del titulo de abogado seguia siendo la misma persona que luego se
recib.ia1 que se seguia capacitando. Que en ese momento la opinién del Dr. Estofan
que estaba presente fue que era un criterio consolidado rechazar la puntuaciéon de
tales antecedentes. Que la misma concursante hacfa idéntico reclamo y se estaba
reconociendo el antecedente por la misma conferencia al concursante Blanno, con
la diferencia de que Blanno era abogado y la impugnante no. La Dra. Rodriguez
Campos sefialé que con relacion a ese postulante no trtarian ningun tema porque
habia desistido del concurso. Que la obtencidén del titulo era requisito esencial para
poder acceder al cargo. La Dra. Cérdoba manifesto que se era abogado desde el
momento de la jura ante la CSJ y que todo tiempo anterior es de preparacion para

ejercer la profesién. El Dr. Cossio indico que entendia la inquietud y que habia



que estudiarlo en profundidad al tema. Que con ese criterio habria que reconocer
la situacién de los ayudantes de docencia. Que le parece interesante considerar
esos antecedentes porque también muestran un perfil. El Dr. Varggs Aignasse dijo
que lievaba razén la Dra. Segui pero que el Dr. Cossio pIanteaba que se debia
adoptar un criterio objetivo de ponderar y que también le encontraba razon. Que
lo mds importante era el examen y hacer entrevistas a fondo. La Dra. Rodriguez
Campos expresd que proponia mantener el sistema porque era una pauta objetiva
mas cercana que se tenia, un parametro de igualdad con respecto a todos los
participantes, no obstante que se puedan considerar eventualeé modificaciones del
RICAM y la normativa vigente. El proyecto se incorpora para su tratamiento en
el orden del dia de la sesidén y sometidos a’consideracion los proyectos fueron
aprobados. Se deja constancia que la Consejera Malvina Segui ';i()l(') en disidencia
en el supuesto de la postulante Pellegri, por los fundamentos expresados
anteriormente, dejandose constancia de ello. Se acord6 convocar a entrevistas en

fecha a designar.JII. Presentacién_efectuada por Benjamin Arancibia en

concurso n° 225 (Fiscalia de Instruccion Penal del Centro Judicial Capital).

La Presidenta explicé los términos de la presentacidon del Abog. Arancibia y que
el pedido de inscripcidn excepcional por interpésita persona se fundaba en un
viaje que tenfa programado para la fecha de la inscripcién al concurso. El Dr.
Padilla sefialé que se podria autorizar la inscripcién mediante poder especial.

Luego de un breve intercambio se resolvio autorizar la inscripcién mediante poder

especial en virtud de los antecedentes de concursos anteriores. IV. Concurso n®

188 (Juez del Tribunal de Impugnacién del Centro Judicial Capital): a

conocimiento impugnaciones recibidas. Tomando la palabra la Dra. Rodriguez

Campos sefiald que se habian recibido impugnaciones por parte' de cinco
postulantes del presente concurso. Que todos cllos impugnaban la calificacion de
la oposicion y dos los antecedentes. Consulté si los consejeros estaban de acuerdo
en correrle vista al jurado de las impugnaciones contra la oposiéién. Se resolvié
correr vista al jurado de las impugnaciones y pasar a estudio las que versan sobre

antecedentes. V. Concursos n° 202 (Juzeado de Instruccion Penal II

nominaciéon del Centro Judicial Concepcién): entrevistas personales. Por
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Secretaria se hace ingresar al primer concursante a entrevistar. Ingresa ala Salael
doctor Gerardo Nicolds Salas. Dra. Rodriguez Campos. Buenas tardes doctor.
¢Me gustaria saber qué proyectos tiene usted, qué cambios haria, cual serfa su
impronta personal, qué pondria en el caso de acceder al cargo?, ;tiene algo en
mente?, ;algin cambio que haria en el juzgado? Dr. Salas. Lo primero, seria
poner mucho de mi parte, trabajar arduamente, procurar estar muchas horas en el
despacho, de manera tal de poner al dia lo antes posible todo lo que se encuentra
atrasado, hacer un plan de trabajo y hablar con los empleados. Ahora, es muy
importante el tema de la Oficina de Gestién de Audiencias, de manera tal de ir
fijando un orden de prioridades, por ejemplo, lo que se estd haciendo acé en
Capital, supongo que en Concepcion también, se estan viendo primero los casos
de abusos s'éx'uales, homicidios, después se sigue con robos agravados; entonces,
continuar de esa manera para ir finiquitando todas esas cuestiones més urgentes.
Depende mucho de lo que haga la Oficina de Gestion de Audiencias y fiscalfa.
Por otro ladb, lo que es la capacitacién personal, continuar haciendo cursos,
posgrados, de manera de estar preparado para las exigencias que se vayan
presentando. Dr. Albarracin. ;Doctor, qué conocimiento tiene de la aplicacion
del nuevo sistema procesal Penal en el Centro Judicial Concepcion y qué
consideracion hace del mismo? Dr. Salas. Tengo excelentes referencias tanto de
parte de personas de la drbita de la Corte, del Ministerio Pupilar de la Defensa y
del Mihisterio Fiscal, asi como también de abogados del ejercicio libre. Me parece
sumamente interesante que ahora las cuestiones se resuelvan con suma celeridad,
en un mismo acto y en forma oral, y se evita el dispendio de tiempo como cuando
el expediente iba de un lado a otro; se resuelve todo en el mismo momento y €so
me parece ‘muy importante. Creo firmemente que la oralidad es algo que ha
llegado para quedarse y que va a solucionar en gran medida los problemas que
tiene la Justicia en general. Dra. Rodriguez Campos. Tiene la palabra el doctor
Marquetti. VDr. Marquetti. Doctor, buenas tardes. Una mujer cuando es victima
de violencia de género concurre a la OVD. La OVD, a través de su equipo

interdisciplinario, hace un informe; de ese informe, incluso, surge un informe de

riesgo en base al cual después se dictan cautelares. La Corte le da un alto valor
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probatorio a todo esto. El tema es que toda esa prueba se recolecta sin la
intervenci6én del imputado. Entonces, la pregunta especifica es si usted considera

que se estan afectando derechos constitucionales, el derecho a la legitima defensa.

- Dr. Salas. Habria que ver caso por caso, pero en general creo que tienen validez.

Las nuevas tendencias, la perspectiva de género nos lleva a considerarlos de esa
manera. Es importante, dadas las urgencias que se presentan.en este tipo de
situaciones, considerar con especial relevancia el testimonio de la victima; por
supuesto, siempre va a hacer falta acudir a otros elementos objetivos como por
ejemplo los informes médicos, el informe psicologico, pero yo creo que con
perspectiva de género le tenemos que dar especial relevancia a eso. Y creo que,
en cse sentido, no se afectan los derechos del imputado porque siempre puede,
luego, rebatirlos a través de informes de partes, contradiciendo en el debate. Me
parece que, en ese sentido, es suficiente, por lo menos para una primera instancia;
no sé si para llegar a una condena. Me parece que eso puede llegar a darse, pero
en principio, para lo que es la sospecha razonable, para una detencidn, para una
situacién para declarar como imputado, es suficiente y no-viola garantias del
imputado. Dra. Rodriguez Campos. Tiene Ja palabra el doctor Vargas Aignasse.
Dr. Vargas Aignasse. Seguramente usted esta al tanto de este homicidio que
ocurrié en Villa Gesell en estos dias, que es un tema conmocionante para todos.
¢Qué opina de la calificacién que le otorgaron? Respéndame si es que estd al tanto.
Y si usted fuese juez de Garantias en ese caso, japrobaria que tengan prisién
preventiva y por qué? Dr. Salas. Tengo entendido que la calificacién, segin lo
ultimo que lei, es “homicidio agravado por premeditacién y concurso de varias
personas”. La verdad es que si es como lo ponen los medios de comunicacién,
estd bien la calificacién. La cuestidn es evitar los linchamientos mediaticos,
analizar el expediente detenidamente, ver qué es lo que surge del expediente -en
este caso seria del legajo, dado el sistema oral- y en base a eso tomar una
resolucién, siempre procurando resguardar los derechos de los imputados y de las
victimas, que en este caso serian los familiares de Fernando: Me parece que‘ una
vez que tengamos eso recién nos vamos a poder pronunciar, evitando —reitero- el

linchamiento mediético: no condenar porque haya exigencia de la prensa, una
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presion social. Dra. Rodriguez Campos. Doctor, ;adénde se desempefia? ; Ejerce
la profesién? ;Esta en alghn ambito publico? Dr. Salas. Me encuentro en la 6rbita
del Ministerio Pupilar de la Defensa, como secretario de la Defensoria Oficial
Penal de la IV Nominacién, desde hace casi dos afios. Dra. Rodriguez Campos.
Muchisimas gracias, doctor. Se retira de la Sala el doctor Gerardo N. Salas.
Doctor Enrique Martin Cacici. Ingresa a la Sala el Doctor Enrique M. Cacici.
Dra. Rodriguez Campos. Buenas tardes, Doctor. La primera pregunta seria qué
conocimiento tiene del proceso penal en Concepcidn, como se estd
implementando; y del rol que usted llevaria a cabo, conforme al cargo que aspira.
Dr. Cacici. El proceso penal en Concepcion se estd implementado con el Codigo
nuevo, la Ley n°® 8933, que cred el proceso acusatorio adversarial e implementd
la oralidad: Tengo informacion de que en Concepcion estdn entrando
aproximadamente entre 800 y 850 causas por mes en la Fiscalia y se estdn
realizando aproximadamente 20 audiencias por dia. Estos datos los pregunté ahi,

en la Oficina de Gestion de Audiencias, y se estdn realizando todo tipo de

audiencias, que hay una diferencia muy grande de los procesos viejos —antes de la

éntrada en vigencia el Cédigo Nuevo- y los nuevos, en cuanto a la finalizacion.
Los procesos vigjos estaban demorando como tres afios y con el nuevo en dos
rnes'és los estan terminando a la mayoria de los procesos, por la utilizacion de las
salidas alternativas, de resolucién de conflicto y esas formas de solucionar al
conflicto. En cuanto al rol del juez, en este caso integraria el Colegio de Jueces, 0
sea que el Colegio se ve todo el proceso desde el inicio hasta la finalizacion. Y el
juez tiené'que tener un rol activo en la investigacion penal preparatoria, que seria
la etapa preparatoria, la primera etapa, en la cual tiene que hacer que las partes
apdrten .-infdrrnacién para que tengan los datos para poder resolver y dictar las

distintas resoluciones que tiene que dictar. En la etapa intermedia, serfa un rol

donde genere el conflicto, porque es la etapa donde se hace el control de la

acusacidn y tiene que haber un filtro para que pase a prueba las cuestiones
importantes. Y esa es la ltima instancia, donde se puede lograr alguna salida, ya
sea juicio abreviado o suspension a juicio a prueba. Y en la etapa del juicio el juez

tiene que tener un rol pasivo, tiene que estar de espectador, porque justamente son



las partes las que tienen que litigar; por eso se llama adversar_i‘al, porque las partes
tienen su propia teoria del caso y tienen que aportar los elementos, tanto facticos,
probatorios como juridicos para poder demostrar su teoria. Es decir que con esta
nueva dimensién del proceso, no se busca tanto la verdad reai, sino que se
descubra la verdad de cada una de las partes, que va a ganarlla teoria del caso la
parte que mejor defienda en el juicio. Ese seria el rol del juez. Dr. Cossio. ;Qué
consideracién hace de la experiencia que se esta llevando a cabo en el Centro
Judicial de Concepcion, del nuevo sistema procesal? Dr. Caéici. La experiencia
es muy buena. Yo fui a varias audiencias a escucharlas, incluso participé de un
ciclo de charlas que dicté el Ministerio de la Defensa aca, en el Colegio de
Abogados, donde nos proyectaron videos, nos mostraron cOomo se iban
desarrollando las distintas audiencias. Muy beneficiosa, porque la mayoria de los
litigios se estan solucionando y actualmente llegaron a juicio ocho causas que ya
tienen sentencia definitiva y las demads causas estan todas solucionadas por
sistema alternativos de resolucion de conflictos, yva sea mediacién, conciliacién,
reparacion integral a la victima. O sea que es muy bueno y beneficioso el sistema
y creo que la ciudadania, la gente, la sociedad se estd dando cuenta de que es una
herramienta que sirve para solucionar el conflicto y pacificar a la sociedad, que
creo que es uno de los nortes a los que apunta el Cédigo. Dra. Segui. Doctor,
usted Illegd aqui ya por sus méritos, como llegan todos los postulantes a esta
instancia, tiene que estar tranquilo en esta entrevista; solamente somos
espectadores de su desempefio, estd aqui por sus méritos. Le voy a hacer una
pregunta: ;por qué quiere ser juez de este Fuero? Dr. Cacici. Creo que en las otras
entrevistas lo dije, yo hice una maestria en Derecho Procesal en la Universidad
Nacional de Tucumén que lo dicté la doctora Angela Ledesma. A partir de ese
momento me empeceé a encarifiar mucho con el Derecho Penal, me empezo a
gustar. Yo ejerzo la profesion, me recibi en el afio 2000, ejerci en disﬁntos fueros,
laboral civil, penal. En el afio 2005 - 2006 inicié esta maestria, me gusta el sistema
adversarial que se viene con la reforma, con la oralidad, con la agilidad de los
procesos, fa transparencia, la contradiceidn, el debate. Por otro lado, yo me recibi

de la Universidad Nacional de Tucumaén y estoy cursando la Escuela Judicial,




este afio termino ¥ bueno, un poco también para devolverle a la sociedad todo lo
aprendido tanto en la universidad como en la Escuela Judicial y la manera de
devolver es aportando todos los conocimientos que uno va aprendiendo ac4, en la
escuela, en los posgrados y en la facultad. Y quiero ocupar un cargo en la
magistratura para poder dar algo a la sociedad. Dr. Marquetti. Doctor, este
verano me introduje un poco en las redes sociales y por ahi veia, advertia una
cierta sorpresa por la actitud de algunos abogados o funcionarios con aspiraciones
a ser magistrados, como exponian su vida intima. ;Cuél es en el eventual caso de
ser magistrado, como cree usted que deberia manejar en tema de las redes sociales,
ser activo o realmente preservar la figura del magistrado? Dr. Cacici.
Particularmente tengo un perfil bajo en lo que son las redes sociales. Si utilizo lo
que es Facebook, twitter, whatsapp, pero tengo un perfil bajo. El juez tiene que
cuidar su investidura. E1 Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial, nosotros en la
Escuela Judicial tuvimos una materia que es Etica y este es un cddigo modelo para
toda Iberoamérica. En Tucumén no tenemos un Cédigo de Etica. El juez tiene que
ser prudente, tiene que dar una imagen buena en la sociedad, no solo hacer, sino
parecer. Y también atenta contra la participacion excesiva del juez en las redes
sociales, atenta contra su imparcialidad que es uno de los pilares del sistema,
porque sobre el juez imparcial es en lo que se apoya todo este sistema nuevo que
estamos viendo. El juez imparcial es el que estd equidistante de las dos partes.
Como magistrado en caso de asumir tendria un perfil prudente en las redes
sociales. Dr. Padilla. En cuanto a la relacién con la prensa, ;como cree usted que
la manejarfa en caso de ser juez de Imstruccién?, ;jcémo cree que deberia
manejarse? Dr. Cacici. En cuanto a la relacion con la prensa creo que es
importante que el Poder Judicial al cual lo integran todos los jueces del pafs,
porque todos los jueces son los guardianes de la Constitucion. La gente por ahf
tiene sus criticas contra el Poder Judicial, cosas que no les gusta, entonces, seria

importante: utilizar la Direccion de Comunicacién de la Corte para trasmitirle a la
sociedad las resoluciones y que entienda, porque mas alld que haya que hablarle
en términos llanos, no técnicos juridicos para que entiendan, por ahi no

comprenden y es necesario transmitirle a la sociedad ese mensaje para que pueda



entender v volver a tener confianza en el Poder Judicial. Nosotros en la Escuela
Judicial tuvimos una clase con Kevin Leman que es experto en eso, en la que nos
decia que hay crisis y hay casos que son conmocionantes. El nos explicaba que en
los casos conmocionantes que atrapan a la opinién piblica el Poder Judicial es la-
vidriera, y en esos casos es donde justamente hay que acercarse a la sociedad, a la
gente, explicarles y hacerles ver que hay otra forma de mirar la realidad y lo que
estd pasando. Justamente, en esos casos esta a flor de piel lo que es el conflicto,
la sociedad y el Poder Judicial. Dr. Padilla. ;Qué opina usted de la Escuela
Judicial? Dr. Cacici. Me parece que es excelente; es un muy buen aprendizaje
pedagbgico en lo que es la competencia de la magistratura; tiene una formacién
integral de lo que es un magistrado, ya sea defensor, fiscal o juez. Este afio estoy
por terminar v estoy muy agradecido por haber tenido la suerte —porque es por
sorteo- de haber ingresado. Dr. Vargas Aignasse. Puede no responder, no hay
problema. Se abre en la Argentina, probablemente, un nuevo debate sobre la
despenalizacién del aborto. ;Qué opina usted? Dr. Cacici. Opiﬁo que ¢l Codigo
Penal que tenemos desde 1921 es muy claro al respecto, en su articulo 86, vy se lo
permite en ciertos casos puntuales. Comparto mucho lo que es el fallo de 1a Corte,
el fallo “FAL s/Medida autosatisfactiva”, donde la Corte hizo en analisis
extensivo de lo que son los Tratados Internacional en la legislacién interna, la
mirada constitucional y convencional, y lo dijo en términos claros en una
sentencia explicativa y atipica porque iba dirigida a todo el mundo, a toda la
sociedad, donde dijo que en estos casos estd permitido y en los demés es delito.
Esa es mi posicion. Dra. Rodriguez Campos. Muchas gracias, doctor. Se retira
de la Sala et doctor Enrique M. Cacici. Doctor Carles Sebastidn Pais. Ingresa a

la Sala el doctor Carlos S. Pais. Dra. Rodriguez Campos. Buenas tardes, doctor.

~. El doctor ya estuvo en varias entrevistas. Dr. Padilla. ;Qué nimero de entrevista

es esta? Dr. Pais. No sé qué nlimero pero esta seria mi sexta terna; tuve otras
entrevistas pero no estaba en terna. Creo que fueron ocho.o nueve entrevistas.
Dra. Rodriguez Campos. Doctor, cuéntenos su opinién respecto a la
implementacién del nuevo Cédigo Procesal en Concepcién; cdmo, a su entender,

est4 fincionando y qué aportes cree que usted podria hacer desde el cargo al que




aspira. Dr. Pais. Yo creo que la reforma del Cddigo era necesaria, se ha
implementado y la verdad es que en este ultimo tiempo hubo ese envidn, ese
empuje que era necesario. Siempre se estuvo pensando en hacer una reforma y
llegé el mormento que era necesaria y se hizo. Es una cosa que estd bien hecho,
estd bien encaminada y es un gran progreso para la sociedad, porque que haya
Justicia es fundamental para la estabilidad. Creo que la estdn llevando adelante
bien, creo que realmente estd poniendo los esfuerzos necesarios y estdn
adaptandose, porque todo el mundo dudaba de la viabilidad, habia resistencia, y
yo creo que Concepcién demostré que cuando hay compromiso, cuando hay gente
que esta convencida se lleva adelante un proyecto y comprometen a toda la demés
gente: a los empleados, a los operadores, al abogado, desde el ordenanza hasta el
funcionario mas alto y al magistrado. Entonces, creo que estd funcionando bien,
todo el mundo habla de la audiencia, todo el mundo estd encantado con las
audiencias, hablan de la celeridad que da la audiencia, hablan de las soluciones
que dan ]as audiencias a la gente; se hace una audiencia, se soluciona, es una salida
alternativa y la gente, el ciudadano se va con la solucién, y la persona que estd
sometida a un proceso Penal también se va con una solucién, no queda ahi, en el
Limbo, en donde no sabe qué pasa con su caso. Y con respecto a lo que podria
aportar, yo tengo mi experiencia como abogado, como profesional, tengo muchos
afios de pasillo, conozco lo que es la calle, conozeo de los dos lados las cuestiones
penales v civiles. Hace tres afios que estoy en una secretaria Penal, que si bien no
se ha implementado, estd en esos caminos. Entonces, creo que desde eso puedo
aportar mj experiencia que tengo en todo este tiempo de conocer y saber cuales
son los vicios que produce un sistema burocratico y realmente poder focalizar,
para no dispersarse. Porque eso es lo que muchas veces pasaba con el sistema
escrito, se dispersa, se pierde el objetivo del proceso penal. Los abogados lo saben
mds: cuando se estd concentrado en un objetivo por ahi se desbroza lo que es
innecesario y se va a solucionar el problema, el conflicto. Creo que ese es el mejor
aporte que yo puedo hacer. Ademas que siempre he sido un convencido de que
este es un paso necesario y una cosa imprescindible para el progreso de la Justicia

y del sistema judicial en general, que mecesitaba cambiar la imagen ante la
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sociedad. Dr. Albarracin. ;Y ¢c6mo ve la posibilidad de entrada en vigencia en el
resto de la Provincia? ;Qué consideracion hace? ;Cree que se empiece en mayo?
Dr. Pais. Yo creo que deberia empezar en mayo, no hay que poner dilaciones.
Siempre va a haber motivos para excusas, siempre va a haber algo que va a faltar:
va a faltar una computadora, una cdmara, algin curso por hacer, alguien que no
sabe litigar. Yo creo que hay que concentrarse en hacerlo, no en los impedimentos,
sino en la solucidn que da el sistema. Creo que si hay un compromiso y las cabezas
estan comprometidas, creo que va a entrar en vigencia. El abogado se va a adaptar,
porque de eso vive, de eso trabaja y 1o va a tener que hacer. Y cuando se vean los
progresos, cuando se vean los frutos, mds rdpido va a ser. Pero si, yo creo que si,
que tiene que entrar en vigencia. Dr. Sale. Usted dice que Concepcién anda muy
bien, la verdad es que el sistema esta funcionando. Concepcidn ha trabajado con
el sistema conclusional hasta un determinado punto y ha empezado de cero,
porque hay causas de Concepcion que fueron remitidas acd, a San Miguel de
Tucuméan, que son las que estamos tratando nosotros. Podriamos decir que
empezando de cero anda bien Concepcidn. Para el caso de la aplicacion del nuevo
sistema acd, jno cree necesario, siendo que no tenemos dénde mandar las causas
ni empezar de cero, la existencia de un sistema de causas pendientes para tratar —
o residual, que no le quieren decir residual porque algunos dicen que queda fea la
palabra- que se legalice por medio de una ley, desde la Legislatura, un sistema
residual o de causas pendientes para terminar? Dr. Pais. Todo depende que ese
sistema de causas pendientes —para mi modo de ver- en cémo se lo va a llevar
adelante. Porque si nosotros llevamos las causas pendientes del mismo modo en

que las llevabamos antes, lo que va a pasar es que ese sistema escrito, burocratico,

© va a crear una estructura que va a tender a perpetuarse en esa posicién y vamos a

* tener un sistema que va a ir rdpido, que va solucionar causas, y un sistema viejo
que no. Dr. Sale. Pero algo hay que hacer con esas causas. Dr. Pais. Claro, por
eso digo, ;cémo las vamos a llevar adelante? Porque si la llevamos adelante con
el sistema viejo, escrito, vamos a tener dos sistemas: uno que ya pasé de moda,
que van a seguir los mismos vicios y otro nuevo. Creo que habria que tratar de

unificar. Primero, a esas causas pendientes habria que dejar las causas mas
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importantes. Dr. Sale. Hay muchos homicidios, abusos sexuales agravados,
muchos robos agravados, hay causas muy graves. Dr. Pais. Y que son de cudnto
tiempo, ;de 5, 6 o 7 afios? Dr. Sale. Hay de 5 afios y de 10 afios. Dr. Pais. Y
seguramente de esas causas hay muchas causas que la parte probatoria, la parte
importanﬁ:, digamos, que ya no se han hecho medidas de prueba. A ver, yo creo
que es muy diﬁcii —en mi opinién- que una causa de homicidio que no se ha
solucionado, que no se ha podido llevar adelante en 5, 6 o 7 afios, que después se
solucione mds adelante. Entonces, creo que lo que hay que hacer, efectivamente,
es terminarla a la causa, porque a veces los plazos de prescripcion son muy largos
y en un homicidio podemos estar 5 o 7 afios més. Y ;como la terminamos 2 la
causa? Justamente produciendo el juicio oral. Yo creo que hay que elevarla porque
veo que a veces mucho, /cudl es mi percepcion? Dr. Sale. En las salas penales
creo que hay casi 2.000 causas para hacer juicios orales y algunas estin con
elevacion é juicio. Dr. Pais. Por eso me parece que es muy bueno esto del tema
de que sea un solo juez el que pueda resolverla. Hay que buscar una salida
altermativa. Yo creo que ahi tienen que trabajar abogados. Dr. Sale. Los métodos
alternativos de solucién de conflictos se estan aplicando, pero por ejemplo el tipo
que esta acusado de homicidio no va a arreglar. Dr. Pais. Por eso digo ese tipo
que esta acusado de homicidio, hay una realidad, visto el expediente, visto la
prueba, ;jcon un criterio de realidad, puedo probar el homicidio o no? si no lo
puedo probar no lo mantengo, porque a veces se mantienen causas porque son
graves por el solo hecho de ser graves y no reconocer que en realidad no se ha
podido juntar fas pruebas necesarias para no dejar ese hecho impune. Lo que no
gueremos aceptar muchas veces es que no tenemos los medios, no hemos logrado
probar ese hecho y entonces, la causa perdura. Dr. Sale. ; Doctor, esta de acuerdo
con el sistema residual o de causas pendientes? Dr. Pais. Si, siempre y cuando
esté muy claro que tenga un término, que haya un control y un seguimiento para
que no per&u.re esa estructura. Dr. Vargas Aignasse. Cada vez que hay cambio
de gobierﬁo se habla de baja de imputabilidad ;Qué opina? Dr. Pais. Cuando se
habla de imputabilidad, de aumento de penas, todas esas cuestiones se dan porque

creen que van tratar el problema de la seguridad desde un solo punto de vista que
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es desde el punto de vista del Poder Judicial o desde el punto de vista de la reforma
del Cédigo y todos sabemos que la seguridad ciudadana tiene que ver
exclusivamente con una norma penal, si es mas o menos la baja de imputabilidad,
porque yo no creo, y a eso todo el mundo lo dice, que subiendo o bajando la
imputabilidad, no hay una ciudad donde se diga que ha bajado el delito porque
han aumentado la pena. Cuando uno ve uyna ciudad que tiene niveles de seguridad
bueno, es porque tienen altos niveles de escolaridad, de empleos, de gente que
hace deporte, entonces, realmente bajar la imputabilidad asi, no veo que solucione
nada, que después dentro de un sistema que se haya mejorado socialmente esta
cuestidn, veamos si un chico bien educado, bien alimentado, que va al colegio a
los 13 afios, comete delitos, lo analicemos, pero primero hagamos lo otro. Eso es
poner el carro delante del caballo. En este sentido el Poder Judicial es un actor
dentro de las politicas que tiene una Nacidn, el Poder Judicial no es una cuestioén
independiente del Congreso y del Poder Ejecutivo. Entonces, puntualmente yo no
creo que bajar la edad de imputabilidad, vaya a solucionar el problema. La gente,
ante hechos graves que ocasiona un menor, puntualmente quiere generalizar ese
caso en muchisimos casos y después eso termina en una ley general que termina
generalmente con desajustes en cuestion de justicia que tiene que ser corregidos
por los magistrados. Yo no creo que un sistema penal juvenil tenga que ver con
bajar la imputabilidad, mas all4 que pienso que todo el mundo dice que un chico
de 15 afios, 14 afios entiende, bueno, veamos qué chico de 14 afios es, no todos
los chicos de 14 afios son iguales, no es lo mismo un chico de 14 afios que haya
ido a la escuela, que haya estudiado, que haga deportes, a un chico que haya
nacido en una villa, que se droga, no es lo mismo, no es la misma condicién social.
Puntualmente, no creo que hoy por hoy tenga una incidencia directa, o sea que
dentro de los niveles de comisién de delitos tenga una incidencia para bajar lo que
la gente reclama, que es Seguridad. No creo que eso le vaya a dar mayor
Seguridad. Dra. Rodriguez Campos. Tiene la palabra la doctora Segui. Dra.
Segui. En funcién de que con la pregunta del doctor estamos apartandonos de lo
procesal, que ha sido la primera parte de la entrevista, le pregunto cémo usted

servirfa desde su puesto al fin del Derecho Penal; la finalidad. Puede ser procesal
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la respuesta, pero yo le hago esa pregunta. Dr. Pais. Hay mucha posicion sobre
cudl es la finalidad del Derecho Penal. Desde el punto de vista procesal, la
finalidad del Derecho Penal es simple v sencillamente un sistema de control social
tendiente a evitar la expansion delictiva y a corregir a aquel individuo que se alejé
de los cénoﬁes normales para reencausar dentro de la sociedad. Creo que no hay
que perder de Vista eso. Tenemos que ponernos de acuerdo que cuando hablamos
de Sistema Penal no hablamos de un sistema de castigo, porque la finalidad del
Sistema Penal no es el castigo, sino que es reencausar. Si estamos de acuerdo en
eso la funcidn va a ser como hacemos para que este conflicto se solucione y
podamos recuperar tanto a la victima como al imputado para la sociedad. Ese es
mi aporte, tener bien en claro que el Sistema Penal no tiene por fin solamente el
castigo. Dra. Segui. Bueno, pero es persecutorio, es el poder persecutorio del
Estado el élue estd; se considera reparatorio, también. Pero no importa, ha
respondido. Dra. Rodriguez Campos. Muchas gracias, doctor. Se r’etira de la Sala
el doctor Carlos S. Pais. Dr. Carlos Mariano Delgado. Ingresa a la Sala el doctor
Carlos M. Delgado. Dra. Redriguez Campos. Buenas tardes, doctor. Le voy a
hacer una pregunta general y bastante personal. ;Por qué quiere ser juez de
Instruccion Penal de Concepcién? Dr. Delgado. Luego de una experiencia que
considero importante litigando como abogado 15 afios- considero que estoy en la
edad ideal porque tengo un poco de experiencia y dentro de todo tengo un poco
de juventud para poder afrontar este desafio importante, con un nuevo Cédigo ya
en vigencia hace casi diez meses. Dra. Rodriguez Campos. ; Cuéntos afios tiene,
doctor? Dr. Delgado. Cuarenta afios. Quiero aportar eso, ademas del amor que
siento pdf la profesion, y puntualmente por el Derecho Penal, que es donde yo,
cuando litigo o pleiteo, me siento mdas contento con €l trabajo. Le aclaro esto
porque también, a veces, hago Civil. Pero en Penal es cuando yo me siento mas
feliz con mi funcién social de abogado. Dra. Rodriguez Campos. ;Le parece que
el proceso contenido en el nuevo Codigo adversarial da mayor celeridad en la
consecucién de la Justicia, que da un mayor aporte?, ;le parece que es un avance?,
;qué opini6n le merece a usted a partir de la implementacion que estamos viendo

en Concepcion? Dr. Delgado. Ademés de mi opinion, ya hay hechos concretos de
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que ha significado un avance stper importante en cuanto a lo que es la celeridad
del proceso, en cuanto a lo que es la publicidad, también, porque hay muchas
cuestiones en las que ahora, con las audiencias, se lo ve al abogado en accidn,
sobre todo en la parte de la instruccidn, que es todo por escrito, los clientes por
ahi no ven la preparacion, cémo uno prepara los casos. También, ahora se éprecia
mas la funcién del abogado, ademds de que técnicamente la implementacién del
nuevo Cddigo ha significado en los hechos précticos mucha més celeridad en los
procesos. El afio pasado terminamos un juicio abreviado en tres meses, desde que
se inicié la causa. Dra. Rodrigaez Campos. El Doctor Marquetti ha pedido la
palabra. Dr. Marquetti. El informe que hace la OVD, por parte del equipo
interdisciplinario y el informe de riesgo en base al cual los jueces muchas veces
decretan cautelares, son parte de declaraciones unilaterales de la supuesta victima
—porque en esto debemos ser sinceros- muchas veces esas declaraciones, esas
denuncias, se basan en estrategias de los abogados que ven que por ese camino
pueden lograr sacarlos al esposo, al marido, a la pareja, mas rapido de la casa,
privarle de verlo al hijo y someterlo a otras medidas. Y este informe es
considerado prueba por la Corte, es jurisprudencia de la Corte, tiene un alto valor
probatorio. ;Usted no piensa que esto va en detrimento del Derecho
Constitucional del supuesto imputado? Dr. Delgado. Bueno, de hecho es un tema
que se estd discuﬁendo mucho actualmente, no solamente a nivel jurisprudencia
o doctrina, sino con los mismos colegas, que a veces se nota que hay un gjercicio
abusivo. Pero qué es lo que pasa? Que hay situaciones que realmente donde hay
una peligrosidad comprobada, bueno, ahi sin lugar a dudas hay que tomar Ia
decision e implementar las medidas. Obviamente, cada caso €s un caso particular
v concreto, habrd que analizar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las
pruebas. Si bien uno ya de antemano y a priori de escuchar a la otra parte ya tiene
que tomar una decisién y, lamentablemente, a veces puede ser que a uno lo hagan
tomar una decisién que no corresponde. Pero bueno, ese es ¢l riesgo, el desafio

para uno como juez que hay que analizar y fallar conforme a derecho de las

circunstancias. Dr. Vals. En el marco de los principios generales del nuevo

o

sistema procesal, que es la desformalizacién, fundamentalmente en el sistema de
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formalizar. No sé si usted ha tenido oportunidad de ver un legajo en Concepcidn,
{qué opina de los legajos? ;No cree que hay mucha informacién en esos legajos
que atentan contra la desformalizacién, justamente, casi como un expediente? Dr.
Deigado. Claro, por ahi es un viejo vicio que viene del escriturismo. De a poco,
con el rodaje del sistema, la idea es que tienda a cesar esa expedientizacion del
legajo, digamos. Pero creo que con un poco de experiencia a nivel institucional,
con buena comunicacién entre el Ministerio Publico, el Colegio de Abogados, el
Colegio de Jueces, se tendria que hacer reuniones y tender a eso, a desformalizar
los expedientes, dejar los viejos vicios procesalistas del escriturismo y empezar a
lo que es la litigacion, con el sistema adversarial. Dr. Padilla. Doctor, en cuanto
a la prision preventiva, ;en qué casos la dictaria usted y cudndo cree que no seria
conveniente? Dr. Delgado. Bueno, la prision preventiva estd regulada en el
Cédigo Procesal y hay dos situaciones en las cuales el juez puede dictarla, que es
cuando hay una peligrosidad procesal de que se fugue, por lo cual después la
sentencia va a ser de dificil cumplimiento; o que la persona de alguna forma
obstaculice la investigacidn, ya sea el amedrentamiento de un testigo, esconder
cvidencia, etcétera. Entonces, en esos casos procesalmente tendria que ser viable.
Hay varios pronunciamientos de la Corte Suprema, Dias Bessone, que autoriza al
juez a dictar la prisién preventiva u otras medidas tutelares. Se retira de la sala el
Dr. Delgado. Doctor Benjamin Eduardo Nufiez Arévalo. Ingresa a la Sala el
doctor Benjamin Eduardo Nufiez Arévalo. Dra. Rodriguez Campos. Buenas
tardes doctor. ;Por qué quiere ser juez de Instruccién? Dr. Nafiez Arévalo. Este
afio cumplo 21 afios de ejercicio de la profesion. Me he recibido joven, a los 24
afios he comenzado un posgrado en el afio 2000 y lo dejé por cuestiones
econémicas en ese momento. A partir de ahi he profundizado el estudio del
Derecho Penal. Creo que voy a aportar una mejor calidad de justicia. Y lo que
hago dentro de mi profesion es eso, tratar de formar opinién en las mismas
audierncias; recuerdo una audiencia en donde le decia a unos de los jueces en un
planteo que el momento para que nosotros hagamos los planteos es en las
audiencias y hoy emn el trabajo que se estd haciendo en Concepcion a través de las

audiencias, nos da la posibilidad a los abogados que somos formadores también
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de opiniones de dar nuestra opinién juridica y buscar una mejor calidad de justicia.
Esa es mi idea. Dra. Cérdoba. ;Usted cree o estd seguro? Dr. Nifiez Arévalo.
Estoy seguro que aportaria. Dr. Albarracin. ;Cémo valora doctor la experiencia
en Concepcion y si cree que ya estd para que se la aplique en toda la Provincia
como lo establece la ley? Dr. Nifiez Arévalo. Se la tiene que aplicar, por supuesto
en Concepcion, dentro de mi perspectiva veo que todavia como recién empieza
estan etiquetado en la forma o en los roles que a cada uno le incumbe. Creo que
se tiene que mejorar la calidad, a pesar de que lleva poco tiempo en Concepcidn,
yo ya he tenido oportunidad de impugnar varias sentencias de jueces de primera
instancia a donde veo que todavia falta un aterrizaje a la Provincia de Tucuman
en cuanto a la doctrina, porque a veces escucho a los fiscales en las audiencias
hablar de las teorias, de la dogmatica, de la jurisprudencia y no hacen un aterrizaje
geopolitico a Tucumén en relacién a las carceles, cémo estan, en relacién a la
situacién que tienen las victimas. Entonces, creo que vamos a ir mejorando en
cuanto a la calidad. Hoy esta todo etiquetado tcdavia, estd manteniendo su forma
v sus roles. Bueno, la idea es que la gimnasia haga que mejore la justicia. Dr.
Marquetti. ;Doctor, usted considera que el magistrado debe utilizar las redes
sociales para exhibir su vida privada, su intimidad como lo estdn haciendo
actualmente? Dr. Nufiez Arévalo. Me parece que no es compatible la funcién de
un juez con las redes sociales. Yo bloquearia mi red social, iaero no por una
cuestion de miedo, sino que existen los canales en cuestiones de medios de
comunicacion donde los jueces tienen que estar mds abiertos, pero tampoco una
exposicién tan publica. Por ejemplo, hoy me tocd tal caso y escribir en las redes
sociales, no, pero si a medida que sea requerida por los medios de comunicacién
S para explicar o argumentar alguna sentencia, lo tiene que hacer\. Pero la exposicidn
esa de las redes sociales desde mi punto de vista personal no lo haria. Dra. Segui.

¢Doctor, le resultdé sencilla, compleja, la prueba escrita? Dr. Niiiez Arévalo. A

mi me gustan las cuestiones complejas, no recuerdo el caso en este examen en
particular. Dra. Segui. ;Se ha presentado en varios concursos? Dr. Nidiez
Arévalo. He dejado de rendir hace tres afios; he impugnado un examen, creo que

fue el primer examen en que se hizo lugar a un error juridico dentro de lo que era
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el fallo que me habian hecho. He dejado de concursar hace tres afios mds ¢ menos
y este afio he retomado de vuelta los exdmenes, he concursado en este juzgado y
en el Tribunal de Impugnacién. Ahora, estoy inscripto en Defensoria Penal. Los
casos siempre tienen que tener su complejidad, porque los jueces tienen que, para
que sea una sentencia valida, que conforme a las partes, tiene que tener una
construccién intelectual, razonada, apoyada en la clencia, en la maxima
experiencia, en la légica. Entonces, estamos dejando de lado que la sentencia
tenga validez por la autoridad. Hoy, en un sistema democratico, se requiere que ¢l
juez argumente y que a traves de la argumentacion construya razonablemente una
sentencia que practicamente, no digo que conforme a todos, pero es una sentencia
en la cual uno la ley vy dice. Dra. Segui. ;Pero le resultaron sencillos o
complicados los casos? Dr. Niiiez Arévalo. No recuerdo este examen en
particular. Si he tenido examen complejo, no en el sentido desde el punto de vista
dogmatico, sino a veces, en la cantidad de planteos que hacen. En el examen de
impugnacion habia un examen que un solo caso eran practicamente requeria las 4
0 5 horas de examen. Creo, también, que en una evolucidn, habria cargos que
tendria que rendirse en forma oral. Dra. Segui. Suficiente. Estd respondido para

mi. Dr. Cossio. Yo le quiero hacer una pregunta. ;Cuéles son los motivos por los

que usted dejé de concursar y cuéles por los que volvid a concursar? Dr. Nafiez

Arévalo. Yo he dejado de concursar porque me he sentido como desanimado en
ese momento. Le cuento lo que me ha pasado a mi: yo habia quedado cuarto en el
concurso de la Cdmara Penal de Instruccion por cuestiones de antecedentes; y en
el examen le habia sacado 11 puntos al Doctor Enrique Pedicone que actualmente
es Vocal, impugno y le saco dos mas, pero no llego a pasarlo por 0,75. Y digamos
que he sentido que no me han dado un punto més porque lo pasaba. En ese
momento he sentido eso. Una desilusion. Dr. Albarracin. ;No lo pasaba por los
antecedentes o por qué? Dr. Nafiez Arévalo. Primero no llego a pasarlo por los

antecedentes, pero en el examen yo le saco 11 puntos y me quedo a 2,75. Impugno

el examen y me dan 2 puntos, entonces, quedé a 0,75. Bueno, en ese momento me

he desilusionado. Los exdmenes me han permitido que los jueces y los fiscales

tengan mas referencias mias, en la profesion libre he repuntado por esas mismas
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cuestiones. Asi que me he abocado a mi estudio. Sigo estudiando, porque
practicamente soy un autodidacta, porque si ven mis antecedentes casi no tengo
antecedentes, mas alld del posgrado que he acreditado, que no lo terminé, pero
constantemente sigo leyendo y quiero llegar asi, digamos, como un autodidacta.
Dr. Padilla. ;Sigue ejerciendo libremente la profesién? Dr. Nidfiez Arévalo. Si.
Y bueno, he vuelto a concursar porque van cambiando las cosas y veamos qué
pasa ahora. Dr. Vargas Aignasse. Hay un proyecto que suena a nivel nacional de
la desperializacién del aborto. ;Qué opina? Dr. Nifiez Arévalo. Para mi es una
cuestion, no hablemos de despenalizacién del aborto, hoy el aborto esta permitido
en determinadas circunstancias. Creo que es un tema politico, es un tema que 1o
tienen que resolver los politicos, los jueces no estamos para resolver esas
cuestiones, porque esas cuestiones la tienen que resolver los legisladores. Dr.
Vargas Aignasse. No es tan asi, hay una fiscal que empez6 a imputar a médicos
porque de acuerdo al Codigo se estaba llevando adelante intervenciones de
mujeres violadas. Dr. Niifiez Arévalo. Si, pero hablamos de un fiscal. Dr. Vargas
Aignasse. Lo que le estoy pidiendo es una opinién personal. Dr. Niiftez Arévalo.
Mi opinidén es que el aborto hoy estd despenalizado en las circunstancias
establecidas por el Cddigo. La discusion central de la politica se basa en
cuestiones histéricas de la Argentina que hacen a un andlisis geopolitico-cultural.
En nuestro pais estd arraigado todavia el Cristianismo que constituye
determinadas posiciones tajantes, es un problema politico muy fino desde Ia
concepeldn del embarazo. Entonces, son cuestiones que el derecho puede ayudar
a poner cosas claras en materias de conceptos juridicos, pero es una cuestién
puramente politica. Es mi opinién. Con respecto a lo que hizo la fiscal, no estoy
de acuerdo, porque incluso hay un fallo de la Corte que establecia una serie de
protocolos. Entonces, también esa es una cuestién que la Corte 1o ha dicho no solo
en ese faltlo, sino en el fallo de “Loyo Fraire” donde hace un distingo entre el poder
no delegado de la Provincia y la igualdad. En el fallo “Loyo Fraire” que es un
tema de prision preventiva, la Corte dijo que se tiene que explayar para todos los
ambitos. Dice la Corte que si bien las provincias mantienen el poder no delegado

por el federalismo, articulo 5 de la Constitucion Nacional, ese principio federalista
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no puede afectar el principio de igualdad. Es decir, que si nosotros vemos en la
Nacion Argentina que en determinadas provincias hacen una aplicacion, en otras
provincias otras y no hay una uniformidad en el tema, terminamos afectando el
derecho del ciudadano argentino que es el articulo 16. Entonces, de la misma
manera que la Corte ha establecido una serie de protocolos, creo que tendria que
haber una uniformidad en esa cuestién, pero creo que es una responsabilidad de
la parte politica que es la que tiene que legislar a futuro. Me acuerdo de Carlos
Fayt en una entrevista le preguntan sobre la ley de medios y contesté: qué vamos
a hacer si no cumplen con la orden que ustedes han dado. El dice que los tres
poderes funcionan de distintas maneras. El Poder Ejecutivo tiene que resolver las
cuestiones presentes, el Poder Legislativo, legisla sobre el futuro y el Poder
Judicial reconstruye la historia, actia sobre el pasado. Entonces, nosotros
actuamos sobre lo que esta en la ley, el problema de acd para adelante es un
problema que se tiene que resolver, que estd en boca de todos, pero s un tema
puramente politico que lo tienen que resolver los representantes del pueblo, los
diputados de la Naci6n. Dra. Rodriguez Campos. Gracias, doctor. Se retira de la
sala el doctor Benjamin Eduardo Nufiez Arévalo. Doctor Javier Elias Arce.
Ingresa ala Sala el doctor Javier E. Arce. Dra. Rodriguez Campos. Buenas tardes
doctor. Me gustaria que nos cuente, por qué quiere ser juez de Instruccién y bueno
ahora se va a integrar el Colegio de Jueces, si usted cree que en el sistema
adversarial cambi el ro] del juez con respecto al sistema viejo. Dr. Arce. Si, con
respecto a si me gustaria llegar a integrar el Colegio de Jueces que seria el nombre
actual, creo que cuando uno se recibe en la facultad va cumpliendo ciclos
ejerciendo_‘ la profesion libre especializandose, adquiriendo experiencia y con ese
cumulo uno puede llegar a pretender ocupar un alto cargo como es la magistratura,
con la responsabilidad que implica. ;Y si cambié algo? Obviamente que cambid
la logica, que creo que es lo més dificil; en realidad no solo de los jueces, la logica
cambid en cuanto al Ministerio Publico Fiscal, al Ministerio de la Defensa e
incluso debe cambiar la 16gica del litigante. Es otro sistema, es otra manera de
trabajar. En consecuencia, la inmediacién que va a tener el juez con el caso

concreto -necesariamente lo obliga a estar atento del caso concreto, de las
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circunstancias del caso y resolver en ese momento. O sea, jen qué sentido
cambian? Rotundamente porque al relator lo tiene el actual juez que esta en su
despacho; al dictar la sentencia in voce, oralmente, es el propio relator de sus
fundamentos. Sino se comprende esa ldgica, obviamente por todos los operadores
juridicos, el sistemna no va a funcionar, y eso es tanto en el fuero Civil, en e fuero
Penal, en el fuero Laboral y en cualquier otro fuero donde de cambia el sistema.
Dra. Rodriguez Campeos. Tiene la palabra la Legisladora Najar. Leg. Najar.
Buenas tardes. En cuanto a como se esta desempeifiando actualmente el juzgado
de Concepcién, ;qué opina de los cambios que hubo y qué otros cambios haria
usted? Dr. Arce. Con respecto a los cambios, es de piblico conocimiento que hoy
jurd el primer Tribunal de Impugnacién. Yo litigo en Concepeidn, Monteros y
Capital en materia Penal. También podemos decir que a los cambios se los estan
viendo ac4, en la Capital, con respecto a la oralidad Civil, que me étrevo a decir
que va mas avanzado en materia Civil que en materia Penal, que recién se largaria
en mayo a full. ;'Y qué cambiaria? Yo creo que Concepeién es un tribunal que
ediliciamente no creo que esté preparado para el nuevo sistema. Concepeidn y
Monteros dejé de ser lo que era antes cuando era solo la circunscripeion Capital
v después se hicieron las del Sur: Concepcidn, Monteros y ahora la de Banda del
Rio Sali. En Concepcidn hay tanta litigiosidad como enla Capital. Entonces, no
solo se trata de cambiar la I6gica sino también contribuir con los recursos humanos
y con los recursos edilicios. Por ejemplo, filmar una audiencia oral y entregar un
CD donde esté la sentencia, como es en La Pampa y en Neuquén, donde a cada
litigante le entregan en un CD la sentencia, yo no creo que el sistema funcione del
todo. Por eso yo creo que el cambio si bien es humano, de la légica de los
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N“(Q ¥ goperadores, también tiene que ir acompafiado de otras circunstancias, como por
' i
A A

ejemplo el presupuesto en materia edilicia. Leg. Najar;Qué tipo de
procedimientos cambiaria? Dr. Arce. Al sistema oral no lo cambiaria, lo que digo
que se tiene que adecuar es el sistema edilicio. Le pongo un ejemplo: el otro dia
se corté la Juz en Tucumén y no hubo sistema cinco horas. Eso tiene que estar
previsto porque cé6mo hacemos en una audiencia oral si se corta la luz. Esas son

cuestiones que no estan previstas. La OGA, que es la que gestiona las audiencias,
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tiene que reprogramar todo, el litigante tal vez tiene otros juicios, el propio
magistrado tiene otras audiencias. Dr. Albarracin. ;Acd, en Tucuman, es donde
no esta adecuado ediliciamente o en Concepcién? Dr. Arce. Tucumén, en la
Capital, si, ya estd toda la infraestructura en la calle Espafia. Yo creo que en
Concepciéﬁ y Monteros. Dr. Albarracin. O sea que usted considera que la
experiencia que hay en Concepcidén no estd ajustada a lo edilicio. Dr. Arce. A la
expectativa cuando se comience desde mayo a fu!/ con el sistema oral adversarial.
Dr. Padilla. ;Faltarian salas de audiencia? Dr. Albarracin. En Concepcion ya
esta vigente hace diez meses. Dr. Arce. Si, esta vigente, y ahi comienza la prueba
piloto. A lo que me refiero es a la gran litigiosidad que tiene; para la
circunscripcion que abarca tendria que tener la misma cantidad; por ejemplo, el
Tribunal de Impugnacion es uno solo y aca, en la Capital, son dos, y van a ser tres.
Dr. Sale. En la inteligencia de que estamos saliendo de un sistema represivo, de
un sistema consensual, Derecho Penal Consensual, usted, integrante del Colegio
de Jueces, es llamado a una audiencia en donde hay un caso en donde es paciﬁca
la opinién publica sobre el caso que debe ir a juicio oral y el fiscal le presenta a
usted un método alternativo de solucion de conflicto, con oposicién por supuesto
de la parte querellante. ;Usted qué hace? ;Escucha a la dpinién publica?
(;Soluciona'— el conflicto? ;Da algin tipo de explicacién de la decisién que tome?
¢ Cdmo se enfrenta usted a este caso? Dr. Arce. En primer lugar, ¢l titular de la
accidn es el Ministerto Publico Fiscal. Es mas, salié un reciente fallo de la Camara
de Casacién Penal en donde si el Ministerio Publico Fiscal desplaza a un fiscal
porque no acusa, no puede revocar la decision el juéz. Es un fallo reciente que
contestaria mas o menos su pregunta. Pero yendo al caso concreto, si plantea una
solucidn alternativa, el titular de la accién, con el nuevo sistema, sigue siendo, en
Ja mayoria de los casos, ¢l Ministerio Pablico Fiscal. Por lo tanto, el juez se tiene
que mantener al margen, tanto de la opinién publica —para eso tiene que tener
integridad- como de si el fiscal decide acusar o no acusar. Realmente, €l juez no
solo tiene que ser un tercero imparcial sino impartial; impartial en €l sentido de
que viene el caso, viene la defensa, discuten ellos, y de ahi trasladaran lo que es

evidencia, prueba o no, y yo resolveré de acuerdo a lo vea y de acuerdo a lo el
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derecho me aconseje resolver. Dra. Rodriguez Campos. Muchas gracias, doctor.
Buenas tardes. Se retira de la Sala el doctor Javier E. Ar;:e; Finalizadas las
entrevistas se dispuso la realizacién de un cuarto intermedio. Reanudada
nuevamente la sesidén los consejeros resolvieron asignar las siguientes
calificaciones a los entrevistados: 1) Gerardo Nicolas Salas 8,00 puntos. Para asi
calificarlo los consejeros tuvieron en cuenta que sus respuestas fueron precisas.
La impronta que le daria al juzgado. Su postura respecto a la perspectiva de
género. Su experiencia como funcionario del fuero. 2) Enrique Martin Cacici 9,00
puntos. Para asi ponderarlo se consideraron sus respuestas solventes y claras. Su
posicion sobre la justicia penal en relacion al nuevo sistema procesal. Su vision
sobre las redes sociales en relacién al rol de magistrado. Su experiencia como

abogado del libre gjercicio profesional. 3) Carlos Sebastidn Pais 9,00 puntos. Se

tuvo -en cuenta su opinién sobre el funcionamiento del nuevo sistema procesal

penal en Concepcién y las alternativas para la entrada en vigencia del nuevo
sistema procesal en el Centro Judicial Capital. Su experiencia como funcionario
del fuero. 4) Carlos Mariano Delgado 8,50 puntos. Los consejeros entendieron

que resultaba pertinente ponderar de esa manera al concursante en razén de su

. posiciéon sobre el proceso adversarial y sus ventajas. Su visién respecto a la tarea

i déi.juez j-l"a- impronta que le daria al trabajo. Su experiencia como abogado de

gjercicio libre de la profesion. 5) Benjamin Eduardo Nafiez Arévalo 9,00 puntos.
Se tuvo en cuenta para asi calificarlo, sus respuestas sélidas y precisas en torno a
la implementacién de la oralidad en él proceso penal en el Centro Judicial
Concepcion. Su experiencia como abdgado de libre ejercicio profesional. Su
visidn sobre la utilizacién de redes sociales por parte de magistrados. 6) Javier
Elias Arce 7,00 puntos. Para asi calificarlo los consejero$ 'ponderaron sus
respuestas un poco escuetas. Su visién sobre el funcionamiento del Colegio de -
Jueces y sus expectativas de integrarlo en el Centro Judicial Concepcién. Su
posicién sobre la infraestructura necesaria para el pleno funcionamiento del
sistema en el Centro Judicial Capital. Su experiencia como ‘abogado de libre
gjercicio profesional. En base a las calificaciones asignadas, el orden de mérito

provisorio quedd conformado de la siguiente manera: 1° lugar: Salas, Gerardo
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Nicolas 82,35 puntos; 2° lugar: Cacici, Enrique Martin 77,65 puntos; 3° lugar:
Pais, Carlos Sebastidn 76,60 puntos; 4° lugar: Delgado, Carlos Mariano 69,20
puntos; 5° lugar: Nufiez Arévalo, Benjamin Eduardo 66,10 puntos; 6° lugar: Arce,
Javier Elias 63,80 puntos. Por Gltimo se consider el tratamiento del primer punto

del orden del dia. I .A consideracion acta de la sesion amterior. La Dra.

Rodriguez Campos manifesté que estaba disponible el acta correspondiente a la
sesion anterior para consideracidon de los consejeros. El acta fue aprobada. No
habiendo mas asuntos para tratar, se da por finalizada la reunion, suscribiendo los

consejeros presentes de conformidaf siendo las 18:35 horas.
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