ACTA N° 341. Lugar, fecha y hora de inicio. En la ciudad de San Miguel de Tucuman,
a los 6 dias del més de febrero de 2020, siendo horas 16:15, el Consejo Asesor de la
Magistratura abre su sesidn trescientos cuarenta y uno en la sede administrativa bajo la
presidencia de la Dra. Eleonora Rodriguez Campos. Asistentes: Dr. Antonio Estofan
(Suplente Corte Suprema de Justicia); Leg. Gerénimo Vargas Aignasse (Titular por la
mayoria parlamentaria); L.eg. Marta Najar (Suplente por la mayoria parlamentaria);
Leg. Raul Albarracin (Titular por la minoria parlamentaria); Dr. Luis José Cossio
(Titular por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dr. Carlos Sale (Suplente por
los magistrados del Centro Judicial Capital); Dr. Esteban Padilla (Titular por los
abogados del Centro Judicial Capital); Dra. Claudia Cérdoba (Suplente por los
abogados del Centro Judicial Capital); Dra. Malvina Segui (Titular por los magistrados
de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros); Dr. Edgardo Sanchez (Suplente por
los magistrados de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros); Dr. Diego Vals
(Titular por los abogados de los Centros Judiciales Concepcidén y Monteros) y Dr. Luis
Marquetti (Suplente por los abogados de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros).
En la presente sesion se toma version taquigrafica de las manifestaciones efectuadas por
los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de Taquigrafos de la H. Legisiatura de
Tucumén. En caso de que un consejero [o requiera expresamente se dejard constancia en
el acta de la manifestacién en cuestién. ORDEN DEL DIA: De acuerdo a lo dispuesto en
los articulos 7, 13 inciso d) y concordantes del reglamento interno del Consejo Asesor de
la Magistratura el orden del dia para la sesion n® 341 y que fuera remitido anteriormente
a los Sres. Consejeros es el siguiente: 1. A consideracién acta de la sesién antertor. 2.
Concurso n® 208 (Vocalia de Camara en lo Contencioso Administrativo Sala I del Centro
Judicial Capital): elevacién de terna al Poder Ejecutivo. 3. Concurso n° 209 (Vocalia de

“\’Camara de Apelaciones del Trabajo Sala III del Centro Judicial Capital): a consideracion
- ca:proyectos de acuerdos resolviendo impugnaciones. 4. Conclusiones del sumario
administrativo concursante Walter Ojeda Avila. 5. Nota remitida por el Colegio de
Abogados. 6. Listas de jurados: notas a remitir. 7. Concursos n® 202 (Juzgado de
Instruccién Penal II nominacién del Centro Judicial Concepeidn) v n® 168 Juzgado de
Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital): fecha de realizacion de

entrevistas personales. 8. Propuesta de reglamentacion examen psicologico. Informe




Juicio: Fontan Carmen c¢/Consejo Asesor de Jla Magistratura de Tucumdén

s/Inconstitucionalidad. DESARROLLO DE LA SESION: L. A consideracion acta de

la sesién anterior. Por Presidencia se consultd a fos consejeros si existia alguna

observacion respecto al acta de la sesion anterior que habia sido remitida por correo

electronico, la que se aprobd. II. Concurse n° 208 (Vocalia de Cidmara en lo

Contencioso Administrative Sala I del Centre Judicial Capital); elevacién de terna

al Poder Efecutivo. La Dra. Rodriguez Campos informé que se encontraba firme el orden

de mérito definitivo del concurso para la cobertura de la vacante en la vocalia de camara
en lo Contencioso Administrativo Sala I del Centro Judicial Capital, integrada de la
siguiente manera: 1) Gonzalez Navarro, Augusto; 2) Casas, Maria Florencia; 3) Méndez,

Eleonora Claudia. El acuerdo elevando la terna quedd aprobado. I11. Concurso n°® 209

(Vocalia de Camara de Apelaciones del Trabajo Sala TII del Centro Judicial

Capital): a consideracion provectos de acuerdos resolviendo impugnaciones. Por

presidencia se pusieron a consideracidn de los borradores de acuerdo resolviendo las
impugnaciones del presente concurso. Indicd que se habian remitido las propuestas
previamente via correo electronico. Sometidos a consideracion los proyectos fueron

aprobados y se acordé convocar a entrevistas en fecha a designar. IV. Conclusiones del

sumario administrativo concursante Walter Ojeda Avila. Tomando la palabra la Dra.

Rodriguez Campos sefialé que en esta oportunidad el doctor Vals habia presentado va las
conclusiones de] sumario. Recordd que el doctor habia sido designado como instructor
sumariante y que en tal caracter habia realizado el capitulo de cargos. Que fue notificado
el doctor Ojeda Avila y a partir de alli, garantizandose el derecho de defensa, se continud
con el procedimiento sumario hasta llegar a esta etapa que son las conclusiones. Que el
expediente ya contaba con un dictamen juridico del servicio juridico del Consejo y
restaria que se decidiera sobre cual seria la sancion aplicable como consecuencia del
sumario. Cedié la palabra al Dr. Val, quien brindé un informe al respecto. Dijo el
consejero Vals que el sumario en el expediente Walter Emilio Ojeda Awvila sobre sumario
se inicié con motivo de lo dispuesto en el Acuerdo n® 143/18 del Consejo Asesor de la
Magistratura, por ¢l cual se dispuso excluir a este abogado de los concursos niimeros 175,
188 al 193 en los que se encontraba inscripto. Que ademdés en ese acuerdo se dispuso la

apertura del sumario administrativo a fin de establecer ulteriores responsabilidades que
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pudieran corresponderle y se decidié, mas alld de la exclusién que estaba prevista en el
reglamento para garantizarle el derecho a la defensa a este colega. Que lo primero que se
hizo fue establecer cual seria el régimen juridico en torno al cual se sustanciaria el
sumario. Que se entendié en ese momento que era el Estatuto del Empleado Pdblico, su
decreto reglamentario, que eran aplicables las leyes del procedimiento administrativo
porque era lo que la Corte habia dispuesto mediante Acordada n° 302/92 que le aplica a
su personal. Que se notificé al sumariado v se le hizo saber que podia oponerse, podria
presentar la defensa tanto al régimen legal que estdbamos nosotros sosteniendo que era el
que es aplicable como también recusar a este instructor. Fue notificado, no interpuso ni
cuestiond ninguno de esos dos aspectos. Que se solicitaron informes, porque 1o que estaba
cuestionado era un titulo de posgrado de la Universiddd de Barcelona en un convenio con
la Universidad de Mar del Plata. Dijo que queria subrayar que los controles del Consejo
Asesor de la Magistratura fucron y son exhaustivo en cuanto a los antecedentes de los
postulantes en todas sus conformaciones, en las distintas conformaciones que ha tenido
el Consejo, el trabajo que hace el personal, los asesores, luego revisado por los
funcionarios y por los consejeros. Que esta presentacién de una documentacién sin
sustento no se originé en los primeros concursos en los que habia participado este
postulante, sino en ocasion de su entrevista en la Honorable Legislatura, en la Comisidn
de Peticiones y Acuerdos que actué prontamente, lo descubrié y efectué las denuncias
pertinentes con celeridad y en forma correcta. Cuando se estaba tratando el concurso n®
175 en la Honorable Legislatura en donde habia sido propuesto como juez subrogante
surgié. Que ahi introdujo un antecedente que no habia presentado en estos concursos v su
vez contemporaneamente se estaban sustanciando [os concursos nimeros 188 al 193. Que
¢l Consejo habia terminado la etapa de la inscripcion. Que cuando el Consejo Asesor de
la Magistratura, tomé noticia de lo que habia ocurrido en el concurso n°® 175 en la
Honorable Legislatura, si bien no era la etapa de revisién de los antecedentes, decidio
tomar conocimiento de la documentacién que obraba en el legajo. Que allf se dispuso
mediante acuerdo excluirlo y sustanciar el sumario para resguardar su derecho de defensa.
Continué con su descripcion el consgjero sefialando que en el sumario se fueron
solicitando diversas pruebas, que se comunicé por mail con la Universidad de Barcelona

que informé que esa documentacién que se habia adjuntado no tenia respaldo. Que




[l B L

también se libré oficio a la Justicia, a las fiscalias que estaban actuando para que
remitieran la informacién, a los Colegios de Abogados para ver si ellos tenfan alguna
informacién. Que en el Colegio del Sur no estaba inscripto y en el Colegio de la Capital
estaban tratando el tema. Que se dirigié una carta documento a la Universidad de Mar del
Plata, que conjuntamente con la Universidad de Barcelona dictaba ese Magister en
Criminologia y Sociologia e informaron que si habia cursado los estudios, que s{ habia
aprobado materias v que no habia aprobado la tesis. Que eso lo habia comunicado la
decana de la Facultad de Derecho de la Universidad de Mar del Plata, Maria del Carmen
Ortega. Que a fin de garantizarle el derecho de defensa, se lo cit6 a declarar en el caracter
de sumariado, se presenté con una anotacion ante la presencia de la secretaria: “Me
notifico y desistd de efectuar descargo™. Prosigui¢ explicando por qué se habia elegido
ese régimen juridico para sustanciar el sumario en una situacién que era novedosa,
sosteniendo que se hizo en base a las facultades que le otorga la ley a este Consejo en los
articulos 1° y 6° de la Ley n°® 8197 y el Reglamento Interno del Consejo Asesor de la
‘Magistratura. Que se sigui6 la doctrina del Dr. Goane que sostiene que si hay algin tipo
.de vinculacion podia sustanciarse el sumario. Agregd que el Reglamento prevé, ante la
falsedad en las declaraciones o en la documentacién, la posibilidad de excluirlo. Que
entendia que ¢l poder disciplinario de la Administracién Publica —siempre siguiendo a
Goane- es una virtualidad juridica de la que estd munida la Administracion para imponer
por medio de sanciones determinadas una regla de conducta a todos aquellos cuya
actividad compromete la organizacion administrativa. Que queria destacar la actividad
que desarrolla el Consejo que en todas sus conformaciones las habia realizado con mucha
efectividad y seriedad. Acotd también que esa virtualidad no se limita a los agentes
publicos por lo que habia expresado y en base a jurisprudencia de la Corte y articulos
como de doctrina, que sobre eso pudo establecer que la sancion por esas transgresiones
que consistieron en el llenado de fichas de inscripcion en ocho concursos que no se
ajustaban a la realidad y la presentacion de una fotocopia autenticada de un diploma que
no tenia respaldo en la realidad. Que por ello aconsejaba finalmente confirmar la
exclusion en los concursos ndmeros 175, 188 a 193, excluirlo del listado de candidatqs a
jueces subrogantes a tenor de la ley n® 9011 como consecuencia de su participacion en

los concursos nimeros 12, 13, 14, 15, 16 y 17, e inhabilitarlo para inscribirse y participar



de cualquier concurso organizado por este Consejo Asesor de la Magistratura por el plazo
que determine este Consejo. Expresé que posteriormente de estas conclusiones, habfa un
dictamen juridico que establece, que hace un racconto de todo lo que ha venido pasando
en el sumario vy que estid garantizado el derecho de defensa, y también ese dictamen
aconseja que cormresponde aplicar estas sanciones que hemos enumerado en las
conclusiones. La Dra. Rodriguez Campos sefialé que como 6rgano decisor restaba al
Consejo tomar una decisién al respecto. Que habia un proyecto de acuerdo que se habia
elaborado en funcién a las conclusiones y al dictamen juridico que realizado y que en
base a eso se podria avanzar. Por secretaria se dio lectura del proyecto de acuerdo y del
capitulo de cargo. La Dra. Segui sefialé que estaba de acuerdo con el plazo de exclusion
porque Iﬁaltia de la norma reglamentaria que se habia aprobado. El Leg. Vargas Aignasse
destacé que cuando existian maniobras fraudulentas alevosas, agravadas, realmente
aplicar una sancién temporal le parecia absurdo. Que alguien que venia a mentir de una
manera alevosa.no podia ser juez nunca, de nada, ni de un partido de fitbol, porque
ademads iba a acarrear un vicio que iba a hacer un enorme dafio a la Justicia y a las
instituciones. La Dra. Segui se refirié a la gravedad del hecho y expresé que debia
asignarse la pena maxima. EI Dr. Estofdn expresé que esa cuestion ya se habfa discutido
¥ que la sancién serfa por cinco afios, que eso puede ser una propuesta. La Dra. Rodriguez
Campos indicé que la reforma se habia realizado en base al modelo del Consejo de la
Magistratura de la Nacién, que tenia un régimen anterior al nuestro, que venia
funcionando v una jurisprudencia administrativa al respecto. La Dra. Segui subrayd que
no se frataba de una inconducta méas. La Dra. Rodriguez Campos sefialé que las
inhabilitaciones permanentes rozaban algunos derechos constitucionales y que una
decisién administrativa estaria poniendo un limite a un derecho de un particular de
presentarse a través de una sancién. Que por eso lo habian puesto a consideracién v en
algin momento. discutido. El Dr. Cossio pregunté si podia atribuirse una sancién ad
efernum, que le parecia légico v razonable un plazo de inhabilitacién de 5 afios. El Dr.
Vargas Aignasse recordé que los derechos de la Constitucién no son absolutos, sino
subordinados a reglamentaciones. La Dra. Cordoba opind que la falta realmente era muy
grave. Que presentar un certificado totalmente apécrifo por una persona que quiere asumir

el cargo de juez era muy grave y una persona que tenfa una conducta de estas
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caracteristicas nunca mds tenja que acceder a estos cargos. Que entendia que habia
coincidencia de todos los consejeros en que era muy grave lo que se hizo. El Dr. Sanchez
tomando la palabra sugiri6 que se refuercen los argumentos acerca de la cantidad de afios
en relacion a lo que era la proporcionalidad de la pena, que debia hacerse mayor hincapié
en la gravedad de la conducta porque esa iba a ser la forma de evitar cualquier
cuestionamiento, la proporcionalidad de la sanci6n en relacion a la gravedad extrema de
la falta cometida. Que existian ademads otros érdenes sancionatorios. La Presidenta sefial6
que esa sancion iba a ser notificada al Colegio de Abogados, el Tribunal de Etica que
también iba a tener que actuar, que también la fiscalfa iba a investigar en base a ello y que
se corria el riesgo de que después termine sancionado por el mismo hecho en forma
simultanea. Que ahi era donde le hacia ruido el tema de la lesidon de los derechos
constitucionales. El Dr. Sanchez propuso que se agregue un parrafo mas vinculdndolo
con un parametro por analogia con la modificacién efectuada. El Dr. Padilla acoté que la
inconducta fue cometida en reiteradas veces, en sicte concursos. El Dr. Séanchez dijo que
eso era un dato objetivo que estaba bueno para incorporar porqu;: reforzaba la gravedad
de la falta cometida; agregd que en realidad eran ocho reiteraciones porque también lo
habia hecho ante la Legislatura. Sometido a consideracion el proyecto de acuerdo se
aprueba, con la modificacion propuesta por el Dr. Sanchez en cuanto a la fundamentacion
respecto a la gravedad y la relacion de la sancion con la entidad de la falta cometida. V.-

Nota remitida por el Colegio de Abogados. La Dra. Rodriguez Campos sefialé que se

iban a tratar las conclusiones del sumario pero que al tema se lo puso a continuacion
porque justamente la nota solicitaba que se avance con las medidas y se excluya a Walter

Ojeda Avila. Luego de un intercambio se resolvié notificar lo resuelto al Colegio de

Abogados y Tribunal de Etjca y Disciplina. VL.- Listas de jurados: notas a remitir. La
Presidenta comenté que el Consejo estaba en condiciones de reformular las listas de
jurados para los distintos concursos, ya sea ratificando algunos jurados o modificando y
seleccionando nuevo. Que para ello, el Reglamento del Consejo Asesor de la Magistratura
establecia un procedimiento que incluia la remisién de notas a las universidades y a los
distintos colegios de profesionales del pais para que remitan candidatos para integrar la
lista de jurédos con profesores titularse de universidades, los colegios de abogados de

acuerdo a la materia con mayor experiencia y antecedentes. Sefialé que queria poner a
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conocimiento de los consejeros que se remitirian las notas para poder actualizar las listas.

VIIL.- Concursos n® 202 (Juzgado de Instruccién Penal II nominacién del Centro

Judicial Concepcién) v n° 168 Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro

Judicial Capital): fecha de realizacion de entrevistas personales. La presidenta indico

que estaba pendiente la entrevista de dos concursos: 202 y 168. Que €l primero tenia 8
postulantes para ser entrevistados y el segundo 24 concursantes para la entrevista. Que la
propuesta que queria hacerles era que para el miércoles que viene se convoque a
ent;revistas del concurso n® 202 y para el 19 de febrero se convoque para las entrevistas
del 168 Que la 1dea era entrevistar a todos los postulantes del CONCUrso, 168 el mismo dia

partir de las 13 y 30 horas. Los coz:se;eros asintieron la propuesta. VIIL —Propuesta de

reglamentacion examen psicoldgico. La Dra. Rodriguez Campos expreséd que junto con

el Orden del Dia se les habia entregado una copia de una propuesta que hab{a armado con

los asesores. Que no era una propuesta para que la evaliien como tal, sino que la idea era

: que fuera un primer puntapié para empezar a charlar, un disparador. Que ¢l articulo 13 de

la"Gltima modificacion de la ley del Consejo Asesor de la Magistratura establecia que
aquellos que pasaran a la instancia de entrevistas personales con caréceter previo deberan
someterse a una evaluacion psicoldgica que serd realizada, conforme lo determine la
reglamentacién del Consejo. Que delegaba un procedlmlento que era sumamente
complejo. Que ese anteproyecto era un disparador para empezar a estudlar el tema,
analizar las distintas alternativas y que por es0 1o se les habia enviado prev1amente Que
laidea no era empezar a debatirlo hoy sino empezar a pensarlo. Que durante este mes los
consejeros se tomen el tiempo porque no iba a ser sencillo reglamentarlo. Que era una.

pregpuesta que consistia en dos etapas, de que tengan la entrevista, la evaluacién y que en
‘l\,"

S La evaluacidn se presente, por un lado, un extracto y, por otro lado, un informe, v que el

2 1nform.e completo sea absolutamente confidencial. Que al informe no iba a poder acceder

cualquiera y que se leerfa previo a la entrevista y que tendria injerencia inicamente para
alahora de valorar al concursante en la entrevista. Sefial6 la Dra. Rodriguez Campos que

la propuesta era solo un disparador. Se acordé estudiar el tema. IX.- Informe Juicio:

Fontin Carmen c/Consejo  Asesor de Ia Magistratura de Tucumdin

s/Inconstitucionalidad. La presidenta informé a los consejeros presentes que se habfa

invitado al Dr. Martin Tello para que informara sobre la reciente sentencia recaida en el
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Juicio Fontdn Cammen c¢/Consejo Asesor de la Magistraturas de Tucumaéan
s/Inconstitucionalidad. Ingresa ¢l Dr. Tello a la Sala y tomando la palabra efectué un
detalle de los aspectos relevantes de la sentencia. No habiendo mas asuntos para tratar, se

da por finalizada la reunion, suscribfendo los consejeros presentes de conforrmdad siendo
las 17:45 horas. '




