ACTA N° 340. Lugar, fecha y hora de inicio. En la ciudad de San Miguel de Tucuman,
a los 18 dias del mes de diciembre de 2019, siendo horas 16:45, el Consejo Asesor de la
Magistratura abre su sesién trescientos cuarenta en la sede administrativa bajo la
presidencia de la Dra. Eleonora Rodriguez Campos. Asistentes: Dr. Antonio Estofin
(Suplente Corte Suprema de Justicia); Leg. Gerénimo Vargas Aignasse (Titular por la
mayoria parfamentaria); Leg. Marta Najar (Suplente por la mayoria parlamentaria);
Leg.. Raul Albarracm (Titular por la minoria parlamentarta); Leg. Nadima Pecci
(Suplente por la minoria parlamentaria); Leg. Javier Morof (Suplente por la mayoria
parlamentaria); Dr. Luis José Cossio (Titular por los magistrados del Centro Judicial
Capital); Dr. Carlos Sale (Suplente por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dr.
Esteban Padilla (Titular por 10§ abogados del Centro Judicial Capital); Dra. Claundia
Cordoba (Suplente por los abogados del Centro Judicial Capital); Dra. Malvina Segui
(Titular por los magistrados del Centro Judicial Concepcién); Dr. Edgarde Sinchez
(Suplente por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros); Dr.
Diego Vals (Titular por los abogados de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros)
v Dr. Luis Marquetti (Suplente por los abogados de los Centros Judiciales Concepcion
v Monteros). En la presente sesidn se toma version taquigrdfica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de Taquigrafos de la H.
Legislatura de Tucuman. En caso de que un consejero io requiera expresamente se dejara.
constancia en el acta de la manifestacién en cuestién. ORDEN DEL DIA: De acuerdo a
lo dispuesto en los articulos 7, 13 inciso d) y concordantes del reglamento interno del
Consejo Asesor de la Magistratura el orden del dia para la sesién n°® 340 y que fuera,
rem1t1d0 anteriormente a los Sres. Consejeros es el siguiente: 1. A consideracion acta de
ia sesién anterior. 2. Conformacién del Consejo académico de la Escuela Judicial. 3.
Trdmite de la licitacién para la obra piblica “Nuevo edificio para el Consejo Asesor de
la Magistratura” y prorroga de contratacidn del inspector de obra. 4. Decodificacién de
los concursos n°-188, 189, 190, 191, 192 y 193 para cubrir seis cargos de Juez del Tribunal
de Impugnacién del Centro Judicial Capital y aprobacién del orden de mérito provisorio.
5. Presentacién de la direccién y secretaria académica de la Escuela Judicial.

DESARROLLO DE LA SESION: 1. A consideracién acta de la sesién anterior. Por

Presidencia se consulté a los consejeros si existia alguna observacion respecto al acta de



la sesién anterior que habia sido remitida por correo electrdnico, la que se aprobé. H.

Conformacion def Consejo Académico de la Escuela Judicial. Conformacion. I.a Dra.

Rodriguez Campos hizo referencia a los intercambios para la conformacién del CAEJ, el
que luego de efectuarse las propuestas por estamentos quedard conformado de la signiente
manera: por la Corte Suprema de Justicia: Titular doctora Eleonora Rodriguez Campos,
Suplente doctor Antonio Estofan; Por los Académicos: Titular, doctor Eudoro Albo;
suplente, doctora Maria José Posse. Por los Magistrados de la Capital: Titular, doctor
Adrian Diaz Critelli; suplente, doctora Maria Marta Confreras Cuenca. Por los
Magistrados del Sur: Titular, doctor Eduardo Dip Tartalo; suplente, .doctora Monica
Garcia de Targa. Por el Colegio de Abogados de la Capital: Titular, doctor Federico Diaz;
suplente, doctora Elizabeth Rodriguez. Por el Colegio de Abogados del Sur: Titular,
doctor Fugenio Racedo; suplente, doctor Martin Tello. Por la Legislatura: Titular,
Legisladora Adriana Najar; suplente, doctor Walter Berarducci. Se aprobd y se ordend

notificar a los nuevos integrantes. III. Tramite para la licitacién de la obra publica

“Nuevo edificio para el Consejo Asesor de la Magistratura” v prérroga de

contratacion del inspector de obra. Se indicéd por Presidencia que entre los temas a

tratar s¢ encontraba la prorroga del contrato de locacién de servicio del inspector de obra
ingeniero Lépez Garcia, y se otorgaria hasta la entrega definitiva de la obra. Que se habia
solicitado prorroga por 30 dias del plazo de entrega de la obra. Que si bien el pedido de
la constructora fue de 40 dias, estaba acreditado técnicamente que se podian otorgar 30
dias de prorroga. Destacd la presidenta que otro punto se referia al trabétjo realizado por
el contratista en una propiedad vecina a la obra por un monto de $299.732,22 y que del
informe técnico surgia la posibilidad de afrontar un adicional por consecuencias de la
obra de $273.066,72, monto que sc aprobaria. Y que por ultimo, habfa un expediente que
se iniciaba con nuestro técnico en la obra, nuestro inspector, quien constatd la existencia
de economia de obra, demasias y trabajos adicionales. Qile se encontraban a disposicién
los montos y se proponia autorizar los trabajos adicionales por los montos que
representan. Que la Ley de Qbras Pdblicas pemiitia autorizar hasta un 20% del monto de
la obra, qﬁe en este caso no incidia mas que un 4,78%, asi que estdbamos dentro del
margen. Se aprueban las propuestas. Mocién. Tomo la palabra la Dra. Segui y solicitd la

incorporacion al Orden del Dia del tratamiento de la reforma del reglamento del CAM



para otorgar al érgano facultades mas estrictas con respecto a las faltas éticas de los
postulantes, siendo la primera la posibilidad de remover al postulanfe en caso de
flagrancia, luego la de removerlo de todos los concursos en tramite, y por Wltimo
contemplar ello como una falta tal que perviva durante 5 afios desde que se cometid. La
Dra. Rodriguez Campos expresé que eran herramientas que tendria el Consejo para
implementar en cuestiones vinculadas a la ética de los participantes. Se somete a votacidn

para ser tratado como ultimo punto del Orden del Dia y es aprobado. Alteracion del

Orden del Dia. Presidencia solicita la alteracidén para tratar el punto V. referido a la

presentacién de la Direccion y Secretaria de la Escuela Judicial. V. Presentacién de la

Direccién v Secretaria_de la Escuela Judicial. Ingresan- a la Sala el director de la

Escuela Judicial, doctor Héctor Femando Ganami, y la Secretaria Académica, doctora
Maria Isabel Rico. Menciona presidencia que los Dres. harian una resefia de la Escuela
Judicial con los proyectos, los cursos que se llevan a cabo y los resultados que se van
obteniendo. Tomo la palabra el Dr. Ganami y efectud un informe sobre el programa de
formacién en competencias, alumnos cursantes y méritos obtenidos. Informé la Dra.
Rodriguez Campos que se estaba conformando el Consejo Académico con lo que se
podria definir y planificar el afio 2020. Agfegé el Leg. Vargas Aignasse que la Legislatura
se encontraba abierta para todas las actividades que se deseen llevar adelante. V.

Reglamento Interno del CAM, propuesta de modificacién. Solicité la Presidenta a la

Dra. Ségui que explicara en qué consistian las modificaciones de los articulos 27 y 40 del
RICAM. Destacé la Dra. Segui que su proyecto fue consultado con la Dra. Rodriguez
Campos quien hizo algunas sugerencias. Que trataba respecto al articulo 40 “Inconducta
de los aspirantes” que estaba redactado de la siguiente manera: “Los aspiranies que,
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serdn eliminados del mismo por el Consejo y denunciados ante las autoridades
: r . LS 11 r . .
correspondientes”, alo que se le incorporaria: “..., lo que procederd en forma inmediata

en caso de flagrancia”. Pregunté el Dr. Sale qué se entendia por flagrancia y propuso que

se aclare para evitar la discrecionalidad, a lo que refierid la Dra. Segui que ese margen de -
discrecionalidad se debia reservar. El Dr. Padilla expresé que la presentacién de un
certificado falso, por ¢j émplo, también serfa flagrancia, a lo que respondid la Dra. Segui

que para esos casos lamentablemente falté la normativa y agregd que consideraba que se



debia mantener la discrecionalidad para que el Consejo pueda definir si existe o no
flagrancia, y continiia con la lectura de la modificacién propuesta del articulo; “El
Consejo asimismo, podrd excluir al postulante que incurriera em las conductas
mencionadas de los demds concursos en los que se encontrare participando”, adiciond
que habfa una sugerencia del Dr. Cossio quien propuso incorporar en ¢l Anexo III del
Reglamento “Régimen de subrogancia” el punto 5 diciendo que “Los postulante que
hubiesen sido excluidos de concursos por conductas o actitudes contrarias a la buena fe
o a lq ética no serdn incluidos en las listas de subrogantes que se confeccionen dentro
del plazo de cinco afios desde su exclusion™. El Dr. Cossio propuso modificar en el
Reglamento el régimen de subrogancia, lo que haria caer el caso de incluir en los listados
a personas con faltas éticas. Consulté el Dr. Sale la posibilidad de implementar una
docimetria y que el consejo pudiera decidir entre 2 y 5 afios. La Dra. Segui expresé que
otra modificacion era en el art. 27 del RICAM que seguiria el art. 17 del Reglamento del
Consejo de la Magistratura de la Nacién que no daba curso a inscripciones a postulantes
que recibieron sanciones por actitudes contrarias a la buena fe o a la éfica, por lo que los
requisitos de los postulantes quedaria asi: “El Consejo no dard curso a las inscripciones
que correspondan a postulantes que en ese momento hubiesen resultado eliminados de
un concurso celebrado en los cinco afios anteriores por conductas o actitudes confrarias
a la buena fe o a la ética. El Consejo solicitard los informes a los organismos publicos y
privados que se estime pertinente”. El Dr. Sale observd que todos los hechos eran graves,
que a un hecho gravisimo se lo sancionaba con 5 afios y a un hecho quizés menos grave
también se lo sancionaba con 5 afios. La Dra. Pecci sefiald que seria importante tomar lo
que decian otros cuerpos, como por ejemplo el Col. de Abogados con respecto a qué se
considera una falta ética. Refirid la Dra. Segui que habia una discusion con respecto al
estandar juridico que se le pedia a un juez, y en case de equipararlo al de los abogados,
ya se estaria tomando una posicion sobre el asunto y que se deberia hacer una reserva del
mismo. La Dra. Rodriguez Campos agregé que el Art. 40 del Reglamento del CAM daba
un margen de lo que ée entendia por falta ética y ya iba dando una pauta de alguien que
incumple el reglamento y el marco, aunque un poco acotado ¥ que el Consejo tiene un
margen bastante preciso y acotado. Tomé la palabra el Leg. Albarracin, quien sefialé que

estaba de acuerdo, que entendia que debia ser interpretado en un sentido restrictivo, que



era al mero examen del contexto, a la framitacién de este, a las etapas de antecedentes y
oposicién, y qué por ejemplo le tocd participar en la entrevista realizada al Dr. Maggio,
quien habia hecho un planteo en la justicia ejerciendo la profesién libremente y hubo
consejeros que querian calificarlo con cero puntos por la respuesta al fundamento que
habia hecho en el ejercicio profesional, pregunto ;Qué pasaba si se consideraba que esta
actitud estaba refiida con la ética?. El Leg. Vargas Aignasse expresé que existia una nueva
composicién del CAM integrada por miembros que provienen de distintos &mbitos y con
criterios diferentes que era importante tener en cuenta. Explicé el Leg. Albarracin que fue
un ejemplo pero que convocaba a estar atentos por las distintas situaciones que pudieran
presentarse. La presidenta puso en conocimiento que este tipo de casos ya se encontraba
previsto en el Reglamento y que no era lo que se estaba proponiendo modificar. La Dra.
Segui solicitd que se votara la propuesta de incorporacion de los articulos 27, 40 y en el
1 punto l5 del anexo de subrogancia. Observé el Dr. Padilla que en el art. 40 se referia que
“durante la tramitacién de un concurso incurridas en faltas reglamentarias o éticas
serdn eliminados” y en la propuesta de modificacién: “por comnductas o actitudes
contrarias a la buena fe o a la ética”, a lo que la Dra. Rodriguez Campos agregé que
seria consecuencia de lo que sucediera en el art. 40. Finalmente la Dra. Segui manifesto
que el art. 40 quedaria redactado de la siguiente manera “... por faltas reglamentarias o
actitudes contrarias a la buena fe y a la ética”. El Dr. Cossio recordd que también habia
que ver el tema de la aplicacién del art. 27 porque habia concursos que se acababan de
cerrar las inscripciones y habia otros que ya estaban llamados. Por Presidencia se subray6
que la vigencia serfa a partir de la aprobacion. Sometido a consideracion el proyecto es

aprobado por unanimidad. VI. Concarso n® 188 (Juez/a del Tribunal de Impugnacién

del Centro Judicial Capital). Se did lectura a la valoracién de antecedentes.

=
S

Cumple | Cumple
Ne requisito | requisite
Aspirante Anteced. Prucha Cédigo Subtotal
examen art. 13 art 13

Prueba Total

Orden de
mérite
provisoric

(art. 42
RL)

1 HOFER, PAUL ALFREDO 35,00 42,00 RDIYWCBE 8 77,00 si si

2 CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 35,00 41,00 2PQUMCBS 4 76,00 sl s




3 CASAS, LAURA JULIETA 35,00 34,00 DLYOXTF? 14 69,00 si si

4 | MAGGIQ, FACUNDO 35,00 33,00 TRILESTE 16 68,00 si si 4

5 | DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE 31,25 36,00 XINORYTO 7 6725 si si 5

6 | FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL 35,00 31,00 WFBOOYTV 17 66,00 si st 6
MORALES LEZICA, LUIS

7 | FERNANDO 28,20 36,00 YON760Q4 5 64,20 si si 7

APAS PEREZ DE NUCCY, ISOLINA

8 | Maria 27,40 36,00 8ISUSOXK. 13 63,40 si si E:
$¢ | PUPPIO, AGUST'IE FRANCISCO 34,20 27,00 ILFFICBM 2 61,20 si si 9
10 | IBANEZ, DANTE JULIO JOSE 29,75 31,00 SYUOHSTK. 15 60,75 si si 10
11 | SALTOR, CARLOS EDUARDO 35,00 25,00 NOFUGOPK, 12 60,00 no si 11
12 | MIBELLI, MARIA VALERIA 21,85 38,00 MO5YSEMIT 11 59,85 si si 12
13 | CACICI, ENRIQUE MARTIN 28,65 29,00 R9%350B3 9 57,65 si si 13
14 | GONZALEZ, GUILLERMO 30,50 26,00 DP930TEC 1 56,50 no si 14
GUSTAVO
15 | BCHAYDE, JORGE ANTONIO 30,25 25,00 S684NZAR 18 5525 no si 15
16 | SUAREZ. MARLA JIMENA 23,60 30,00 TFUH20XF 3 53,60 si no 16
17 | ACUNA, CARLOS ANTONIO 21,10 24,00 BOXM2YMZ 6 45,10 no no 17 .
18 | DELL’ ARTE, MARIA INES 18,30 16,00 6UYITU06 10 34,80 no no 18

Los concursantes en condiciones de pasar a la tercera ctapa, de Entrevistas, son los
siguientes: 1) Hofer, Paul Alfredo, con 77,00 puntos; 2) Caramuti, Carlos Santiago, con
76,00 puntos; 3) Casas, Laura Julieta, con 69,00 puntos; 4) Maggio, Facundo, con 68,00
puntos; 5) Diaz Lannes, Carlos Felipe, con 67,25 puntos; 6) Ferreyra Asfs, Maria Raquel,
con 66,00 puntos; 7) Morales Lezica, Luis Fernando, con 64,20 puntos; 8) Apas Pérez de
Nucci, Isolina Marfa, con 63,40 puntos; 9) Puppio, Agustin Francisco, con 61,20
puntos;10) Ibafiez, Dante Julio José, con 60,75 puntos; 11) Mibelli, Maria Valeria, con
59,85 puntos; 12) Cacici, Enrique Martin, con 57,65 puntos. Se ordeno notificar a los

interesados. VII. Concurso n° 189 (Juez/a del Tribunal de Impugnacién del Centro

Judicial Capital). Aprobacion del acta de valoracion de antecedentes personales v




determinacion del orden de mérito provisorio. Se did lectura a la valoracién de

antecedentes.
Cumple | Cumple Orden de
e .. mérito
Aspirant Anteced. | Prueb Cidi N Sabtotal | CIUSIO | requisite
lrante teced, rueba ddigo ubtotal fear?
P g examen art. 13 art. 13 proviserio
’ {art. 42
Pruoecba Total R1L)
I CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 35,00 40,00 P1D4ROPZ 7 75,00 51 si 1
2 | DiAZ LANNES, CARLOS FELIFE 31,25 35,00 OX2PNOPU 10 66,25 si s 2
3 | PUPPIO, AGUSTIN FRANCISCO 34,20 30,00 DXKGYMY 19 64,20 si si 3
4 | CASAS, LAURA JULIETA 35,00 28,00 $55TOJEE ¢ 63,00 si si 4
5 | MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO | 28,20 32,00 OORTZ6MT 18 60,20 i s 5
APAS PEREZ DE NUCCT, ISOLINA
& | naria 27,40 31,00 XTYKFCX] 16 58,40 st si 6
7 | MAGGIO, FACUNDO 35,00 23,00 2WIBVIYO 4 58,00 no si 7
8 | JUAREZ, JUANA FRANCISCA 35,00 23,00 IYDEEGEFY & 58,00 o si ]
9 | SALTOR, CARLOS EDUARDO 35,00 23,00 ASSRCOXV 14 58,00 o s 9
10 | IBANEZ, DANTE JULIO JOSE 29,75 28,00 YZKW7707 15 57,15 si s 10
11 | CACICL ENRIQUE MARTIN 28,65 28,00 EIVVDYME 13 56,65 si si 11
12 FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL 35,00 20,00 7QGAEPAH 12 55,00 no si 12
13 | SUAREZ, MARITA JIMENA 23,60 30,60 SYUX0OED 17 53,60 si 0 13
14 | MIBELLI, MARIA VALERIA 21,85 31,00 SVRPYP4M 2 52,85 sl no 14
15 | ARCE, JAVIER ELIAS 24,30 28,00 T7Z28CA6 1 52,80 si no 15
16 | GONZALEZ, GUILLERMO GUSTAVO 30,50 21,00 90GCIDXQ 3 51,50 no no 16
17 | ECHAYDE, JORGE ANTONIO 30,25 20,00 YINMACAL 11 50,25 no 1o 7
18 | ACUNA, CARLOS ANTONIO 21,10 20,00 NBQR5VTL. 3 41,10 no 1o 18
\/ 19 | DELL’ ARTE, MARIA INES 18,30 15,00 YOY3VYTs 3 33,80 o no 19
s
%) .. .. ,
& E# cumplimiento de los requisitos de los articulos 13 y 44 del Reglamento Interno, los
o o

) o :
C.2:# concursantes que se encuentran en condiciones de pasar a la tercera etapa, de Entrevistas,

son los siguientes: 1) Caramuti, Carlos Santiago, con 75,00 puntos; 2) Diaz Lannes,

Carlos Felipe, con 66,25 puntos; 3) Puppio, Agustin Francisco, con 64,20 puntos; 4)

Casas, Laura Julieta, con 63 puntos; 5) Morales Lezica, Luis Fernando, con 60,20 puntos;
y 6) Apds Pérez de Nucci, Isolina Maria, con 58,40 puntos. Se ordené notificar a los

interesados. VITL. Concurso n° 190 (Juez/a del Tribunal de Impugnacién del Centro




Judicial Capital). Aprobacion del acta de valoracién de antecedentes personales v

determinacion del orden de mérito provisorio. Se dié lectura a la valoracién de

antecedentes.
Cumple | Cumple Orden de
As A g Pruch Cod N® Sub ' requisito | requisito mérito
irante nteced. rueba Gdigo ubtota isori
P 5 examen art 13 art. 13 provisorto
(art. 42
Prueba Total RI)
1 | PUPPIO, AGUSTIN FRANCISCO 3420 51,00 BZMASEUH 4 85,20 si si 1
GONZALEZ, GUILLERMO .
2 | GusTAvo 30,50 48,00 GW1C0O2GA 1 78,50 si si 2
3 | CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 35,00 43,00 ULEZIDI12 20 73,00 5i si 3
4 | CASAS, LAURA JULIETA 35,00 19,00 P2LSDENB 8 74,00 si si 4
APAS PEREZ DE NUCCI, ISOLINA
5 | MaRria 27,40 45,00 UGZCGWCD 9 72,40 si 5i 5
6 | MIBELLI, MARiA VALERIA 21,85 50,00 WHBTF85D 6 71,85 si si 6
7 | MAGGIO, FACUNDO 35,00 36,00 SKTOYEFQ 1 71,00 si si 7
8 | JUAREZ, JUANA FRANCISCA 35,00 29,00 4NW93KCF 18 64,00 si si $
9 | CACICI, ENRIQUE MARTIN 28,65 35,00 186QTQLY 16 63,65 si si 9
10 | CARUGATTI, PATRICIA DEL 29,50 34,00 KUYOCVYS 9 63,50 s si 10
VALLE
11 | DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE 31735 32,00 GSPXL2GS 15 63,25 - si si 11
12 | SALTOR, CARLOS EDUARDO 35,00 28,00 FO3LT7CZ 17 63,00 si si 12
13 | ECHAYDE, JORGE ANTONIO 30,25 32,00 1BQVYWQ6 2 62,25 si si 13
14 | HOFER, PAUL ALFREDO 35,00 27.00 OFT53INV 7 62,00 si si 14
15 | SUAREZ, MARIA JIMENA 23,60 38,00 48TOGKCK 14 61,60 si si 15
16 | MEDINA DE LA FUENTE, LUIS A. 30,00 27,00 91AT7213 13 57,00 si s 16
MORALES LEZICA, LUIS _ _
17 | ERNANDO 2820 27,00 CVBLXBXN 12 5520 si si 17
18 | IBANEZ, DANTE JULIO JOSE 29,75 22,00 0QEXFQUX 5 51,75 no no 18
19 | FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL 35,00 14,00 G4BQXRN? 3 49,00 no no 19




20 | ARCE, JAVIER EL{AS 24,80

20,00 l L54HPKST i0 44,80 no no 20

En cumplimiento de los requisitos de los articulos 13 y 44 del Reglamento Interno, los
concursantes que se encuentran en condiciones de pasar a la tercera etapa, de Entrevistas,
son los siguientes: 1) Puppio, Agustin Francisco, con 85,20 puntos; 2) Gonzdlez,
Guillermo Gustavo, con 78,50 puntos; 3) Caramuti, Carlos Santiago, con 78,00 puntos;
4) Casas, Laura Julieta, con 74,00 puntos; 5) Apas Pérez de Nucci, Isolina Maria, con
72,40 puntos; 6) Mibelli, Marfa Valeria, con 71,85 puntos; 7) Maggio, Facundo, con
71,00 puntos; 8) Juarez, Juana Francisca, con 64, puntos; 9) Cacici, Enrique Maﬁin, con
63,65 puntos; 10) Carugatti, Patricia del Valle, con 63,50 puntos; 11) Diaz I.annes, Carlos
Felipe, con 63,25 puntos; 12) Saltor, Carlos Eduardo, con 63,00 puntos; 13) Iichayde,
Jorge Antonio, con 62,25 puntos; 14) Hofer, Paul Alfredo, con 62,00 puntos; 15) Suarez,
Maria Jimena, con 61,60 puntos; 16) Medina de la Fuente, Luis A., con 57,00 puntos; 17)
Morales Lezica, Luis Fernando, con 55,20 puntos. Se ordend notificar a los interesados.

IX. Concurso n°® 191 (Juez/a del Tribunal de Impugnacién del Centro Judicial

Capital). Aprobaciéon del acta de valoracién de antecedentes personales v

determinacion del orden de mérito provisorio. Se did lectura a la wvaloraciéon de

antecedentes,
Cumple | Cumple Orden de
. L Ne requisito | requisito mérito
Aspirante Anteced. | Prueba Cadigo examen Subtotal art. 13 art. 13 provisarie
{art. 42
Prueba Total RI)

1 | CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 35,00 52,00 PZFDHCZC 3 87,00 si si 1
PUPPIO, AGUSTIN FRANCISCO 34,20 44,00 S8LSHBET 18 78,20 si si 2
MAGGIO, FACUNDO 35,00 42,75 STWOTHIW 7 71,75 st s 3

'| SUAREZ, MARiA JDMENA 23,60 52,42 JS0AYOES 22 76,02 si 5i 4
CASAS, LAURA JULIETA 35,00 39,30 Y1PVUOEE g 7430 si si 5
6 [ JUAREZ, JUANA FRANCISCA 35,00 38,12 TEYHHUOW 4 73,12 si si é




7 | DiAZ LANNES, CARLOS FELIPE 31,25 39,25 5019BYPL 9 70,50 si 51

§ | MIBELLI, MARIA VALERIA, 21,85 44,25 DNBBQS5PP 13 65,10 si si

APAS PEREZ DE NUCCI, ISOLINA

o MARIA 27,40 38,50 KABPICEOQ 2 63,90 si si 9
10 | IBANEZ, DANTE JULIO JOSE 2975 32,85 SMYKZB73 16 62,60 si si 10
11 | SALTOR, CARLOS EDUARDC 35,00 25,75 AKQTIYPG 5 60,75 no si 11
12 | EPELBAUM, CARCLINA EUGENIA 33,20 27,25 0O6PQQ169 12 60,45 si si 12
13 | HOFER, PAUL ALFREDO 35,00 24,75 DBLEEZSQ 17 59,75 o si 13
14 | CACICL ENRIQUE MARTIN 28,65 30,25 SHADBOE4 1 58,90 si si 14
15 | ECHAYDE, JORGE ANTONIO 30,25 27,50 HWEGROE?S 14 57,75 si sl &
16 | FERREYRA AS{S, MARTA RAQUEL 35,00 22,00 XHOWHT3D 6 57,00 . ne si 16
17 | GONZALEZ, GUILLERMO GUSTAVO 30,50 19,25 2B3Z0YPS 10 49,75 no no 17

NUNEZ AREVALQ, BENJAMIN

18 EDUARDO 20,10 28,50 0ZXLVU3IX n 48,60 s no 18
19 | ARCE, JAVIER EL{AS 24,80 23,33 XMOCLT3Y 20 48,13 no no 19
20 | MCRALES LEZICA, LUIS FERNANDQ 28,20 19,73 MOSZUGIY 19 47,93 no no 20
21 | CARUGATTI, PATRICIA DEL VALLE 29,50 18,35 S8TTYS0EZ 21 47,85 - no no 21
22 | MEDINA DE LA FUENTE, LUIS A. 30,00 17,70 NEIEY633 15 47,70 no no 22

En cumplimiento de los requisitos de los articulos 13 y 44 del Reglamento Interno,
los concursantes que se encuentran en condiciones de pasar a la tercera etapa, de
Entrevistas, son los siguientes: 1) Caramuti, Carlos Santiago, con 87 puntos; 2)
Puppio, Agustin Francisco, con 78,20 puntos; 3) Maggio, Facundo, con 77,75
puntos; 4) Suarez, Maria Jimena, con 76,02 puntos; 5) Casas, Laura Julieta, con
74,30 puntos; 6) Juédrez, Juana Francisca, con 73,12 puntos; 7) Diaz Lannes, Carlos
Felipe, con 70,50 puntos; &) Mibelli, Maria Valeria, con 66,10 puntos; 9) Apés
Pérez de Nucci, Isolina Maria, con 65,90 puntos; 10) Ibafiez, Dante Julio José, con
62,60 puntos; 11) Epelbaum, Carolina Eugenia, con 60,45 puntos; 12) Cacici,
Enrique Martin, con 58,90 puntos; y 13) Echayde, Jorge Antonio, con 57,75
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puritos. Se ordend notificar a los interesados. X. Concurso n° 192 (Juez/a del

Tribunal de Impugnacion del Centro Judicial Capital). Aprobacién del acta de

valoracién de antecedentes personales v determinacion del orden de mérito

provisorio. Se dio lectura a la valoracién de antecedentes.

Cumple | Cumple Orden de
Asbirant Anteced Prueb Codi Ne Subrotal requisito | requisito meérito
spirante nieced. rugba 1Z0 ubtota 1 1
P & eéxamen art. 13 art, 13 proviserio
(art. 42
Prueba Total RL)
1 | CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 35,00 36,00 F56BGYMT 13 71,00 5i si 1
2 | PUPPIO, AGUSTIN FRANCISCO 34,20 35,00 ZEKWUQDXG 10 69,20 si si 2
3 | MAGGIO, FACUNDO 35,00 10,00 PPOOEVTO 7 65,00 si st 3
4 | DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE 31,25 27,00 KJLUK1BS 17 58,25 si si 4
5 | HOFER, PAUL ALFREDO 35,00 23,00 MB7867IN 15 58,00 ne si 5
6 | TUAREZ, JUANA FRANCISCA 15,00 22,00 VVSTAOBS I 57,60 no si 6
7 | SALTOR, CARLOS EDUARDO 35,00 22,00 JEOFHIB3 12 57,00 no si 7
APAS PEREZ DE NUCCI ISOLINA
8 | panta 27,40 28,00 AAEKPPAX 21 55,40 si st 8
NUNEZ AREVALO, BENJAMIN
9 | EpUARDO 20,10 35,00 KSONESTG 4 55,10 si si 9
10 | CASAS, LAURA JULIETA 35,00 20,00 U36VYUTM 18 5500 | mo s 10
11 | BANEZ, DANTE JULIQ JOSE 29,75 25,00 YBYZICX6 14 5475 ne si 11
12 | GONZALEZ, GUILLERMO GUSTAVO 30,50 23,00 8GSCEAL2 2 53,50 no no 12
SUAREZ, MARIA JIMENA 23,60 20,00 ATZYQVMO 5 52,60 si no 13
EPELBAUM, CAROLINA EUGENTA 33,20 19,00 KLZOWSPS 3 52,20 no ne 14
CACICI, ENRIQUE MARTIN 28,65 20,00 9Z24LP4R. 8 48,65 no no 15
MIBELLI, MARIA VALERIA 21,83 25,00 FAHQKYMP 1 46,85 no no 14
ARCE, JAVIER EL{AS 24,80 22,00 KCAHBC4B 20 46,80 no no 17
FERREYRA ASIS, MARTA RAQUEL 35,00 11,00 5RZOLEFS 5 46,00 no no 18
MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO | 28,20 17,00 FD2836MY 19 45,20 no f0 19
ECHAYDE, JORGE ANTONIO 30,25 12,00 Q3PZ3BEL 16 4225 no no 20 .
ACUNA, CARLOS ANTONIO 21,10 18,00 UESOVIEO & 39,10 ne 0o 2
22 | DELL' ARTE, MARTA INES 18,80 1400 | BKE34UO01 2 32,80 no ne 2
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En cumplimiento de los requisitos de los articulos 13 y 44 del Reglamento Interno, los
concursantes que se encuentran en condiciones de pasar a la tercera etapa, de Entrevistas,
son los siguientes: 1) Caramuti, Carlos Santiago, con 71,00 puntos; 2) Puppio, Agustin
Francisco, con 69,20 puntos; 3) Maggio, Facundo, con 65,00 puntos y 4) Diaz Lannes,

Carlos Felipe, con 58,25 puntos. Se ordend notificar-a los interesar. XI. Concurso n° 193

(Juez/a del Tribunal de Ilgnugg' acién del Centro Judicial Capital). Aprobacion del

acta de valoracion de antecedentes personales v determinacion del orden de mérito

provisorio. Se dio lectura a la valoracidén de antecedentes.

Cumple | Cumple Orden de
A d Peueh Cid Ne Subtotal requisito | requisito meérita
Agspirante siteced. rueba ige ubtotai isori
P : & examen art 13 art 13 provisono
(art 42
Prueba Total RA)

1 | CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 35,00 52,00 755YHKCZ 21 87,00 si si 1
2 | BPELBAUM, CAROLINA EUGENIA 33,20 51,00 89D2L3M7 4 84,20 si si 2
3 | CASAS, LAURA JULIETA 35,00 48,00 TIQSEIMX 13 83,00 si st 3
4 | HOFER, PAUL ALFREDO 35,00 48,00 NQC489C6 10 3,00 si st 4
5 | JUAREZ, JUANA FRANCISCA 35,00 47,00 SKUHRENW 19 82,00 s si 5
6 | ECHAYDE, JORGE ANTONIO 30,25 50,00 PGZHUFSK 3 80,25 si si 6
7 | CARUGATTI, PATRICIA DEL VALLE 29,50 48,60 XY9IUXCK 15 77,50 si si 7
§ | MIBELLI, MARIA VALERIA 21,85 54,00 IMLFBRNR 6 7585 sl si :
9 | FERREYRA ASIS, MARIA RAQUEL 35,00 40,00 KQWUFRNW 2 75,00 si si 5
10 | CACICI, ENRIQUE MARTIN 28,65 46,00 HSN5IRNC 18 74,65 si si 10
11 | ARCE, JAVIER ELIAS 24,80 48,00 YHYZBRNM 9 72,80 si si 11
12 | SUAREZ, MARIA IIMENA 23,60 49,00 DZK008XS 17 72,60 si si 12
13 | DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE 31,25 39,00 INCOALXS 16 70,25 si si 13
14 | IBANEZ, DANTE JULIO JOSE 29,75 40,90 TDYKARNH i4 69,75 si si 14
15 | DELL’ ARTE, MARIA INES 18,80 45,00 NUOIBYCE 7 63,80 si oS 15
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16 | MAGGIO, FACUNDO 35,00 28,00 41AYLLXN 5 63,00 si si 16
NUNEZ AREVALO, BENJAMIN
5 . .
17 | EpUARDO 20,10 40,00 Y2KGYXCP 12 60,10 si si 17
APAS PEREZ DE NUCCI, ISOLINA
- > [ 1
18 | \iARia 27,40 31,00 2SN3ELXD 11 58,40 si si 18
19 | GONZALEZ, GUILLERMO GUSTAVO 30,50 25,00 SWZJHLXY 8 55,50 no si 19
20 | SALTOR, CARLOS EDUARDO 35,00 20,00 WTXMRXCF 20 55,00 10 si 20
21 | MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO | 28,20 20,00 9EOHP3IMC 1 48,20 no no 21

En cumplimiento de los requisitos de los articulos 13 y 44 del Reglamento Interno, los
concursantes que se encuentran en condiciones de pasar a la tercera etapa, de Entrevistas,

son los siguientes: 1) Caramuti, Carlos Santiago, con 87,00 puntos; 2} Epelbaum,

| Carolina Eugenia, con 84,20 puntos; 3) Casas, Laura Julieta, con 83 puntos; 4) Hofer,
\\QQ' Paul Alfredo, con 83 puntos; 5) Juarez, Juana Francisca, con 82 puntos; 6) Echayde, Jorge
Antonio, con 80,25 puntos; 7) Carugatti, Patricia del Valle, con 77,50 puntos; 8) Mibelli,
3 (IM \JMaria Valeria, con 75,85 puntos; 9) Ferreyra Asfs, Maria Raquel, con 75 puntos; 10)
A?ljig(\_}\‘.acici, Enrique Martin, con 74,65 puntos; 11) Arce, Javier Elias, con 72,80 puntos; 12}

OF a6 ] , ;
m\\‘f\cir;{?jﬁ‘\@' Sudrez, Maria Jimena, con 72,60 puntos; 13) Diaz Lannes, Carlos Felipe, con 70,25

o . \Q\;? puntos; 14) Tbafiez, Dante Julio José, con 69,75 puntos; 15) Dell’ Arte, Maria Inés, con
63,80 puntos; 16) Maggio, Facundo, con 63 puntos; 17) Nufiez Arévalo, Benjamin
Eduardo, con 60,10 puntos; y 18) Apas Pérez de Nucct, Isolina Maria, con 58,40 puntos.
Se ordend notificar a los interesados. No habiendo mds asuntos para tratar, se da por

finalizada la reunién, suscribiendo los consejeros, presentes de conformidad. Es la hora

Lrs
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