
ACTA N? 314. Lugar, fecha y hora de inicio En la ciudad de San Miguel de

Tucumán, a dieciséis días del mes de abril de 2019 siendo la hora 15:30, en su sede

administrativa abre su sesión trescientos catorce el Consejo Asesor de la Magistratura

bajo la Presidencia del Dr. Antonio Estofán. Asistentes: Dr. Fernando Juri Riera

(titular de los legisladores por la mayoría parlamentaria); Leg. Roque Cativa

(suplente por la mayoría parlamentaria); Dr. Luis Cossio (titular por los magistrados

del Centro Judicial Capital); Dr. Diego Vals (titular por los abogados matriculados de

los Centros Judiciales Concepción y Monteros); Dr. Marcelo Fajre (titular por el

estamento de los abogados matriculados del Centro Judicial Capital); Dra. Julieta

Tejerizo (suplente por los abogados matriculados del Centro Judicial Capital); Leg.

Fernando Valdéz (titular de los Legisladores por la minoría parlamentaria); Dra.

María Ivonne Heredia (suplente por los magistrados del Centro Judicial

Concepción); Dr. Martín Tadeo Tello (suplente por los abogados matriculados de

los Centros Judiciales Concepción y Monteros); Leg. Silvia Perla Rojkés (suplente

por la mayoría parlamentaria); Leg. Raúl Albarracín (suplente de los Legisladores

por la minoría parlamentaria); Dr. Carlos Sale (suplente por los magistrados del

Centro Judicial Capital). En la presente sesión se toma versión taquigráfica de las

manifestaciones efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de

Taquígrafos de la H. Legislatura de Tucumán. En caso que un Consejero lo requiera

expresamente se dejará constancia en el acta de la manifestación en cuestión. ORDEN

DEL DÍA: De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del día para la

sesión n? 314 y que fuera remitido anteriormente a los señores Consejeros por correo

Slectrónico es el siguiente: 1. A consideración acta correspondiente a la sesión

anterior. 2. Modificación del reglamento interno respecto al plazo de caducidad del

antecedente integración de ternas. 3. Concurso n* 172 (Juzgado en lo Civil en Familia

y Sucesiones II Nominación del Centro Judicial Capital). A consideración proyectos

de acuerdos resolviendo impugnaciones. 4. Concurso n* 173 (Juzgado en lo Civil en

Documentos y Locaciones VIII Nominación del Centro Judicial Capital): elevación

de terna al Poder Ejecutivo Provincial. 5. Concurso n* 186 (Juzgado de Primera

Instancia del Trabajo 11 Nominación del Centro Judicial Capital): a conocimiento

impugnaciones contra el orden de mérito provisorio. 6. Concurso n* 209 (Vocalía de



Cámara de Apelaciones del Trabajo, Sala III de Capital), n* 210 (Vocalía de Cámara

en lo Civil y Comercial Común, Sala 1 de Capital) y n* 211 (Vocalía de Cámara en

Documentos y Locaciones, Sala II de Capital): a conocimiento listado de inscriptos a

los efectos de las excusaciones (artículo 32 RICAM). 7. Asuntos Varios. 8. Concurso

n* 177 (Defensoría de Menores Civil, Penal y del Trabajo 1 Nominación del Centro

Judicial Concepción): entrevistas personales, Dres.: Claudio Hernán Aybar, María

Alejandra Rivas; María Claudia del Valle Albornoz; Camilo David Sleiman; Carlos

Fernando Gramajo; Carlos Gustavo Paliza. 9. Concurso n* 185 (Juzgado en lo Civil y

Comercial Común VII Nominación del Centro Judicial Capital): entrevistas

personales, Dres.: Doctor Carlos Raúl Rivas; Cristina Fátima Hurtado; Mirta Estela

Casares; Fernando García Hamilton; Fernando Babot; Víctor Raúl Carlos; Leonardo

Violetto; Victoria López Herrera. DESARROLLO DE LA SESIÓN: L-_A

consideración acta de sesión anterior. Dio inicio la sesión el Presidente poniendo a

consideración el primer punto del orden del día, consistente en la aprobación del acta

de la sesión anterior y al no existir observaciones fue aprobada. IL- Modificación del

reglamento interno respecto al plazo de caducidad del antecedente integración

de ternas. Tomó la palabra el Presidente señalando que la moción que más se estaba

acordando era la del Consejero Cossio, solicitándole al Consejero que la expusiera a

fin de que conste en acta claramente. Intervino el Dr. Cossio expresado que en la

sesión pasada se ha hablado de la necesidad de la modificación del Reglamento,

señalando que en este punto no hay ningún cuestionamiento para dejar en forma

permanente a los puntos de las ternas en la valoración de los antecedentes; agregó que

actualmente en ese rubro, se le está dando tres puntos tanto al que tiene una terna como

al que tiene muchas más, pensando que ello se podría entender porque era un puntaje

transitorio, era por un plazo de caducidad de dos años, pero ahora con la propuesta de

reforma quedaría en forma definitiva, creyendo que debería hacerse en forma

estatificada para evitar injusticias, entendiendo que no se lo puede calificar al que tiene

una sola terna con tres puntos y al que tiene más de una terna con la misma cantidad

de puntos. Agrega que su propuesta es que sea hasta dos ternas con un punto, tres y

cuatro ternas con dos puntos y más de cuatro ternas con tres puntos, para tratar de

poner un poquito de equilibrio y de equidad, agregando que a su entender ponerle por

sólo una terna el máximo de puntaje podría traer algún desequilibrio en la valoración



de los antecedentes. Intervino el Dr. Juri expresando tener una sola objeción, no

obstante compartir el criterio plasmado, creyendo que no se podría asignar el mismo

puntaje a quien tiene una terna como al que tiene siete ternas, proponiendo merituar

la posibilidad de dar mayor puntaje a quien está ternado cinco o seis veces ya que

entendió que darle tres puntos sería poco. Tomó la palabra el Dr. Estofán aduciendo

que si se acogería la propuesta del Dr. Juri se podría provocar un desequilibrio en los

otros antecedentes. Agregó el Dr. Cossio que 3 puntos es el máximo que tenía puesto

hasta el momento. Manifestó el Dr. Juri que si se va a modificar se podría otorgar más

puntaje a quienes estén ternados más de tres o cuatro veces, sosteniendo que es un

mérito importante que merece tener ese incremento. Tomó la palabra el Dr. Fajre

señalando que participan de la idea de la caducidad, que ya fuera considerado en la

reunión inmediata anterior y participar asimismo de la idea del Consejero Juri en el

sentido de modificar, si es necesario, la puntuación dentro del esquema propuesto por

el Consejero Cossio, planteando como ejemplo asignar un punto por terna y hasta un

máximo de cuatro, de tal forma que quien tuviera una terna asignarle un punto, al que

tiene dos ternas dos puntos, al que tiene cuatro, cinco, seis o diez ternas, cuatro puntos,

porque si no podría darse el caso de quien tenga 15 ternas y va a tener 15 puntos, por

lo cual no podría ser un punto por terna. Manifestó la Leg. Rojkés que hay un máximo

de puntaje en antecedentes, con lo cual habría que ver la totalidad para ver cómo poder

redistribuir. Respondió el Presidente que de mantener los tres puntos, no habría

problema porque estaría todo equilibrado. Agregó que hay otro punto para analizar,

señalando que cuando votó el Consejo aumentar a 20 puntos la entrevista, se había

modificado también los puntajes para antecedentes y habían quedado en 45 y 35. Lo

interrumpió el Consejero Fajre expresando no estar seguro si se había quedado en ello,

Ja que él no está de acuerdo con eso, a lo que respondió el Dr. Estofán que no hay
ÉS

A

O E problema en que sea conversado de nuevo el tema. Intervino nuevamente el Dr. Fajre
sosteniendo la idea que expresó en cuanto a este punto del orden del día: quitar la

caducidad, poner un punto por terna y hasta el máximo de cuatro, algo que no sea

significativo y modifique el equilibrio. Señaló la Leg. Rojkés estar de acuerdo con

aumentar el puntaje en las entrevistas, pero cambiando la forma de entrevistar. Tomó

la palabra la Dra. Tejerizo sosteniendo que ponerle un punto por terna le parece poco,

teniendo en cuenta la valoración de antecedentes que se da en otros rubros, ya que



darle un punto solamente por el hecho de haber tenido una sola terna cuando antes le

daban tres. Le respondió el Dr. Cossio que antes también tenía un tiempo de vigencia

que era corto, ahora va a ser permanente. A ello respondió la Dra. Tejerizo que habría

que regularlo de manera muy finita y ver la entrada en vigencia. Dijo la Leg. Rojkés

que tendrían que sentarse y hacer números, porque acá hay dos factos, el tiempo, que

ya no existe y el tema de quienes se presentan y son ternados y no perder la objetividad

que eso implica. Sostuvo el Dr. Cossio que para no modificar lo que se está intentando

en esta sesión (porque supuestamente vendría una modificación en la valoración de

antecedentes con el puntaje) y demás, cree que se podría dejar como están ahora los

tres puntos, porque esto, en definitiva, va a ser provisorio no va a ser definitivo, y

seguir avanzando porque hay muchos concursos que vienen en trámite, con gente que

también se le ha caducado o está por caducar la terna, como ya pasó, entonces, cree

que hay que aprobar en esta sesión y después ver una reforma integral. Concluyó que

hay que aprobarlo con hasta tres puntos y después ver el desequilibrio, porque esos

tres puntos han sido puestos en base a todo el puntaje general de 35 puntos por

antecedentes personales. Propuso el Dr. Fajre que en todo caso no queden

encorsetados y que sea el criterio de valoración en el momento en el que se valora los

antecedentes, sabiendo que es de uno a tres. Consultó el Presidente si estaban todos

de acuerdo a fin de confeccionar la resolución en ese sentido. Preguntó el Dr. Tello

desde qué etapa comenzaría a regir esta propuesta, respondiendo por secretaría que a

partir del día siguiente de la publicación. Por secretaría se informó que se eliminaba

la última parte del apartado quinto de la integración de ternas, y quedaría redactado

de esta manera: “Los postulantes que hubieren integrado una propuesta elevada por

el CAM al Poder Ejecutivo conforme al procedimiento establecido por este

Reglamento Interno, sin haber resultados electos, y que se presentaren nuevamente

en un concurso público de antecedentes y oposición, podrá ser calificado con hasta

tres puntos más por dichos antecedentes”, este sería el artículo 1”. Consultó el

Presidente que ocurriría si participó de la terna y fue electo y luego quisiera concursar

de nuevo para mejorar su puntaje, respondiéndole el Dr. Cossio que se lo califica por

el cargo. Prosiguó la secretaria con la lectura: “Artículo 29: Publicar por un día en el

Boletín Oficial de la Provincia y en la página web para conocimiento de los

interesados. Art. 3": Establecer que la modificación tendrá vigencia a partir del día



siguiente de su publicación en el Boletín Oficial de la Provincia, y será de aplicación

a las consecuencias de las relaciones y situaciones jurídicas existentes de los

concursos en trámites conforme a lo previsto en el artículo 7* del Código Civil y

Comercial de la Nación, en los que aún no hubiere tenido lugar la evaluación de

antecedentes y en la revelación del secreto en la prueba de oposición”. El Dr. Fajre

señaló que el proyecto estaba perfecto. Estando de acuerdo todos los Consejeros, fue

aprobada la modificación. IL, Concurso n? 172 (Juzgado en lo Civil en Familia y

Sucesiones 11 Nominación del Centro Judicial Capital). A consideración

proyectos de acuerdos resolviendo impugnaciones. Ante la consulta del Presidente,

informó la secretaria que había proyectos de acuerdos con relación a las

impugnaciones sobre antecedentes donde sí había acuerdo, a lo que agregó el Dr.

Cossio que habría que resolver las impugnaciones de antecedentes y oposición. Señaló

el Dr. Estofán que a este tema ya lo discutieron bastante, considerando que hay que

votar y cubrir esa vacante. Tomó la palabra el Dr. Fajre señalando que había

información sensible y que el dictamen elaborado por el consultor técnico no había

sido conocido por todos los Consejeros en la sesión próxima pasada, con lo cual se

requiere un debate y votación; y en cuanto a las opiniones, señaló que han votado -

algunos de los consejeros en su momento- sosteniendo que el jurado había calificado

y aprobando el dictamen del jurado, y hubo quienes han votado en contra de ese

sentido, y que ha sido mayoría, lo que ha obligado a que se remitan los antecedentes

aun consultor técnico. Agregó que se está ante un concurso donde varios participantes

han impugnado, hay una calificación hecha por el jurado originaria, a criterio de este

¿de Consejo esa calificación no ameritaba la suficiente explicación respecto de algunas

P : modificaciones en puntaje de algunos concursantes y se solicitó que se amplíe su

E E información, lo cual fue hecho y a criterio del jurado, por supuesto, esa información

para este Consejo, con voto en disidencia, no era suficiente esa explicación, se lo

sometió a consideración de un consultor técnico y ese consultor técnico ha emitido su

dictamen hace 10 o 15 días. Sostiene que en su opinión, sigue sosteniendo el criterio

de que hay que respetar la decisión del jurado en cuanto a la calificación de los

concursantes, pareciéndole que el consultor técnico, en lo que a él respecta, no ayuda

a resolver en modo alguno lo razonable o no de que el jurado haya calificado con 13

puntos de diferencia respecto de su calificación originaria para las dos hipótesis en



examen, a una de las concursantes, que es el tema básico, por lo cual sostiene que

animaba la discusión de hace 15 días atrás, el motivo por el cual se elevó al consultor

era a los efectos que ese consultor diga si ameritaba o no esos 13 puntos de diferencia,

que emitiera opinión sobre si la recalificación del jurado y la ratificación de esa

recalificación era ajustada o no; el consultor lo que hizo es no emitir opinión alguna

sobre lo que dijo eljúrado, tante en la originaría calificación como en la ratificación
o ¿ :

posterior, sino MN de más a to

transformado en un nuevo jurado¿Que a su entender, no era el mandato. Con lo cual

s aquellos que hayan impugnado, es decir, se ha

el Consejo debería valorar la calificación originaria del jurado, la ratificación de esa

calificación originaria del jurado y la opinión de un consultor que disiente o es disímil

respeto de la calificación del jurado, y así, aparentemente, se estaría en la obligación

de cotejar quién tiene razón. Agregó que su opinión en el sentido de volver sobre la

calificación del jurado es para darle al jurado la calidad, el protagonismo y el rol para

el que ha sido designado, que es calificar; dijo que si el consultor técnico le hubiera

ayudado a valorar de mejor manera los criterios del jurado, eventualmente, pudiere

haber echado mano a su reflexión, pero, lamentablemente, no es lo que hizo, sino

volver a calificar de nuevo a todos con independencia de lo que dijo el jurado, con lo

cual entiende que el Consejo estaría corriendo un gravísimo riesgo de permitir que

aparezcan jurados de jurados o que, por una decisión de votaciones, se decida que lo

que ha dicho el jurado originario no resulta satisfactorio, razón por la cual llamamos

a otro jurado para que diga igual o cosa diferente y eso es de amplísimo riesgo porque

desvirtúa, desnaturaliza, afecta sensiblemente el concepto del jurado, la dignidad del

jurado, la credibilidad del jurado y lo coloca en una situación de sombras respecto de

lo que ha dictaminado técnicamente, y dice le parece que eso extralimita muchísimo

la función como Consejeros, sosteniendo que prefiege Pecar,) n este aspecto, de
demasiado superficial a la hora de analizar un dictamen del jurado, de que ponerse a

hacer cirugía profunda sobre la naturaleza intrínseca, propia de los jurados, dijo

preferir equivocarse junto con el jurado y no transformarse en una especie de ojo

avizor u ojo crítico, o revisor permanente de conducta de los jurados, porque dijo que

en general, es muy respetuoso de las decisiones de los jurados, salvo que se advierta

la famosa doctrina de la arbitrariedad, a través de la cual entran cosas que no

necesariamente se compadece con una conducta arbitraria, cuando se está hablando



de arbitrariedad se lo hace de algo que va de contrapelo con lo que se expone, no con

diferencia, sentenciando que su opinión es que este Consejo acepte el dictamen del

jurado y se prosiga adelante en este concurso. Tomó la palabra el Dr. Juri quien

expresó compartir en su totalidad lo manifestado por el Consejero Fajre, siendo su

opinión la de respetar, por una cuestión de integridad, de credibilidad, la opinión de

los jurados salvo en caso de arbitrariedad y la que opinión del consultor no le hace

cambiar para nada su opinión. Tomó la palabra el Dr. Cossio señalando que el Consejo

viene respetando los dictámenes del jurado casi a rajatabla, a pesar de que no es

vinculante, como el artículo 43 lo dice, pero también siguiendo al Consejo anterior,

donde también se ha usado la figura del consultor técnico, que en determinados

supuestos el jurado modifica puntajes dados originariamente sin demasiada

fundamentación, lo que lleva a una necesidad de ir a un consultor técnico para que el

Consejo, en definitiva, tome la resolución y de hecho el Consejo ha actuado así en dos

concursos, haciéndose eco de lo dictaminado por consultores técnicos y dar un puntaje

distinto al puntaje que habían dado los jurados cuando contestó las impugnaciones.

Dijo el Dr. Cossio que en este caso amerita también apartarse de lo que dice el jurado,

porque después de las impugnaciones de los postulantes, modifica sustancialmente las

calificaciones, en algún caso dando, inclusive basado en la calificación de un examen

que consideró deficiente pasarlo a bueno o muy bueno, pero lo más grave, a su modo

de ver, no es la modificación porque, de última, puede haber asumido un error y puede

haber calificado en forma errónea, sino que lo grave es que cuando tiene que justificar

por qué esa suba sustancial de puntos, que no es solamente a un postulante, es a todos

los postulantes porque a todos les sube el puntaje, a todos los que impugnaron, no da

mayores fundamentos que la relectura del caso; y fue ello lo que llevó al Consejo a

pedir ampliaciones del informe y eso no fue en votación, fue unánime, porque la

> Stontestación que hizo el jurado a las impugnaciones fueron la suba de puntos sin

+ fundamentación alguna y, lamentablemente, las ampliaciones no fueron mejores que

lo que había contestado, volvió con lo mismo, a decir que sostenía el puntaje porque

lo sostenía, si hay algo más arbitrario que una fundamentación aparente, y fue eso lo

que llevó al Consejo a utilizar la figura del consultor interno. Agregó que el Dr. Rojas

hizo un examen no del jurado, no controla al jurado, por eso él no se transformó en

jurado de jurado, él se expidió sobre las impugnaciones de los postulantes a la



calificación recibida originariamente, él no es jurado de jurado, porque no se expidió

sobre la conclusiones que dio el jurado ni por qué sube el punto ni sobre las

ampliaciones a las conclusiones, simplemente se refirió a las impugnaciones de los

postulantes. Él hizo un informe de 24 páginas donde trata punto por punto cada una

de las impugnaciones, con lo cual dice el Dr. Cossio que la fundamentación del Dr.

Rojas es absolutamente coherente, no está calificando al jurado ni lo está

desmereciendo, cosa que no es la idea del CAM, está tratando cada una de las

impugnaciones y dando los fundamentos de por qué sí corresponde y por qué no

corresponde, concluyendo que se hace eco de las palabras del Dr. Rojas, por lo cual

habría que rechazar todas las impugnaciones, salvo la de dos postulantes Albornoz y

Hanssen a quienes el Dr. Rojas considera que hay que darles dos puntos en un caso a

la Dra. Hanssen y también dos puntos a la Dra. Albornoz y rechazar las demás, porque

considera que está debidamente fundado, votando en ese sentido. Tomó la palabra el

Dr. Valdez señalando que el Consejo ya tuvo casos parecidos de recurrir a consultores

técnicos de modo excepcional, porque en general el Cuerpo, y a pesar como se dijo

que no es vinculante la opinión del jurado, adhiere a esa posición, porque entiende que

es una esfera que no es propiedad del Consejo, salvo los casos donde podría haber

arbitrariedad, agrega que a su parecer en el caso del examen el Consejo hizo lo

correcto, no involucrarse en la calificación, porque no estamos calificado para hacerlo

y aunque el reglamento no lo diga y permita hacerlo, existe el prurito correcto a su

juicio que este Cuerpo se autolimita en involucrarse a corregir él mismo, salvo algún

caso excepcional pero no de modo directo, sino siempre recurriendo a la opinión

técnica y fundada de un consultor técnico, que ya pasó en otros casos; en ese dijo

coincidir con las palabras del consejero Cossio, adhiriendo a su posición y votando en

ese sentido. Con la tercera moción intervino la Leg. Rojkés esgrimiendo que ella fue

una de las vocales que pidió una nueva opinión, considerando que justamente surge la

opinión de pedir un consultor técnico, debido a que hubo un dictamen que pone un

puntaje y en el uso de sus derechos todos los concursantes pueden impugnar la

decisión o la opinión del jurado; cuando se le pide explicaciones a partir de la

impugnación que presenta, tampoco fundamenta el porqué de ese aumento, dijo la

Consejera que en la historia del Consejo es el mayor puntaje dado a un concursante

sin fundamentación que les permita a ellos como vocales, que como bien lo ha



planteado acá el doctor Valdez, el CAM no corrige, no evalúa los exámenes, y en su

fundamento el jurado no dice nada, porque de última, las correcciones que hace o los

fundamentos que utiliza para explicar por qué ese aumento, porque cree la Consejera

que acá ya hay derechos vulnerados de todos los concursantes, no solo de uno; y

además dijo creer que a la Dra. Hanssen también se la coloca en una situación de

vulnerabilidad frente al resto de la sociedad, por lo que está llevando esta situación.

Agregó que el jurado no fundamentó como corresponde, a su modo de ver el porqué

del aumento de este puntaje, lo que llevó a pedir la lectura de los casos para ver cómo

se resolvió en cada uno de los concursantes, que fue lo que hizo el Dr. Rojas. Señaló

que cualquier modificación que el Consejo haga, modifica derechos de otros

concursantes también, porque se estaría de esta manera modificando el orden de

mérito también, un orden de mérito que está tomado con la primera calificación; si el

Consejo toma la recalificación del jurado, habría una interesante modificación en el

orden de mérito, con lo cual, a su modo de ver, este concurso está viciado,

concluyendo que su opinión sería volver a llamar este cargo. A fin de dar su opinión

tomó la palabra la Dra. Tejerizo esgrimiendo que si bien es cierto que llama la atención

el aumento de puntaje dado por el jurado, entiende que no es el mayor en toda la

historia del CAM, agregando que ella había anticipado que cuando este jurado dé la

ampliación va a dar los mismos fundamentos, porque uno puede decir mucho en cuatro

renglones y decir nada en cuatro páginas, señalando que para ella fueron claros los

fundamentos dados de por qué se le asignaba mayores puntajes, sumado a que era un

caso como un ABC de Familia, no era un caso complicado como para no comprender

cómo se había resuelto o cómo se debía resolver. Recordó el caso de la designación

del Dr. Binder como consultor técnico, agregando que las reglas del juego permiten

modificar el orden de mérito luego de las impugnaciones, siendo por ello provisorio,

no advirtiendo la Consejera ningún vicio como lo planteó la Leg. Rojkés, haciendo

uego una síntesis de lo resuelto por el Jurado y el consultor técnico con respecto a la

postulante Hanssen. Tomó la palabra nuevamente el Dr. Cossio sosteniendo que a su

entender no está viciado el concurso, se está ante una etapa de impugnaciones que está

totalmente prevista en el artículo 43 del RICAM, y el dictamen tanto del jurado como

el del consultor técnico no es vinculante para el Consejo, con lo cual en definitiva es

el CAM quien debe tomar la decisión, creyendo el Consejero que hay que darle



tranquilidad a los postulantes y a la ciudadanía de que el Consejo está abocado al tema

y de que se está tratando de aplicar la justicia al caso, por lo cual, no cree que esté

viciado el procedimiento, creyendo que se llegó a esta instancia porque el jurado no

fue claro, no fundamentó ni jurídica ni de ninguna manera su dictamen de aumento

del puntaje, en todos los casos en general, no solamente fue el caso de la Dra. Hanssen,

que fue el que más llamó la atención del Consejo por la cantidad de puntos elevados,

haciendo abstracción absoluta de lo que es modificación de terna, porque en la etapa

de impugnación, tanto de antecedentes como de oposición, si se modifica la terna, por

algo se llama tema provisoria u orden de mérito provisorio; es provisorio; si un

concursante impugna y la impugnación se acoge, porque tiene razón, hay que subir

los puntajes modifique o no modifique el orden de mérito, esgrimiendo que en eso él

se encuentra totalmente abstraído, si hay modificación en el orden de mérito que haya

la modificación que corresponda, el tema es que no se puede dar puntaje que no está

fundamentado, explayándose luego en detalle a lo valorado por el jurado y el consultor

técnico en el examen de la Dra. Hanssen; reiterando finalmente que el concurso para

él no está viciado y el examen que hizo el doctor Rojas como consultor técnico de las

impugnaciones está impecable esgrimiendo que el Consejo debe votar en ese sentido.

Agregó el Dr. Valdéz que adhiere nuevamente a lo explicado por el Dr, Cossio, siendo

el problema la falta de fundamentos, no que el jurado recalifique, porque para eso se

le corre vista de las impugnaciones, agregando aclaraciones a lo planteado por la Dra.

Tejerizo en el caso del consultor técnico Binder, agregando luego la necesidad de

revisar el procedimiento en general de los concursos, sobre todo al anonimato, que se

ve afectado en la etapa de impugnaciones, viendo la posibilidad de trabajar en la

revisión de ese tema con el sistema del examen oral o mixto como así también la

posibilidad de que todos los jurados sean de afuera. A fin de ampliar su exposición la

Leg. Rojkés manifestó que a su entender el concurso está viciado ya que uno de los

participantes también trabaja con el consultor técnico, lamentando esta situación, ya

que dijo cree en los jurados, pero que en este caso no actuó como debería haber

actuado y por ello para la Leg. habría que volver a llamar a concurso. Se le concedió

como orador la última palabra al Dr. Fajre, quien aclaró que desde el Consejo no se

están juzgando las conductas ni el rol del jurado que ha propósito ha sido seleccionado

por sorteo, está integrado en los términos de la normativa, hay uno de los jurados que
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es de extraña jurisdicción, se han tomado los recaudos que son necesarios a los fines

de la seguridad, de la transparencia, del anonimato; de manera tal que no se está

juzgando la conducta del jurado, tampoco en modo alguno la mejor o peor

performance de los participantes; agregó que se trajo a consideración, por un voto de

mayoría, la opinión de un tercero en discordia, quien ha respondido a una consigna,

aclarando que se ha actuado de absoluta buena fe y con la convicción más cerca o más

lejos de lo verdaderamente acontecido. Tomó la palabra el Presidente señalando que

descuenta que es esa la actitud del Consejo y de acuerdo a la moción de orden del

doctor Juri, se procedió a la votación, reiterando las posturas, una moción del Dr.

Cossio, que se apruebe el dictamen que ha hecho el consultor técnico, la segunda

moción del Dr. Fajre, en el sentido de que se apruebe, lisa y llanamente, el dictamen

del jurado que ha actuado, y una tercera posición, la Leg. Rojkés, de que se anule el

concurso. Votaron por la moción del Dr. Cossio, los Dres.Valdez, Cossio y el

Presidente, Dr. Estofán; votaron por la moción del Dr. Fajre, los Dres. Fajre y Juri y

votó por su moción la Leg. Rojkés. De esta forma, quedó aprobada la moción del Dr.

Cossio. Ante la consulta del Dr. Tello sobre cómo quedaría el orden de mérito

provisorio, respondió la secretaria que también hay unas impugnaciones de

antecedentes sobre las cuales ya se había trabajado y que hay que aprobar, son de los

Dres. Hanssen, Holgado, Trabadelo y Gramajo, agregando que de las cuatro

impugnaciones de antecedentes hay dos propuestas de incremento parcial, una en el

caso del Dr. Trabadelo que se proponía hacer lugar parcialmente al ítems de docencia

de posgrado, que estaba acreditado en la UNSTA con un incremento de 0,50 puntos y

otra del Dr. Holgado que se había omitido la valoración de una tema que €l integró en

un concurso del Centro Judicial de Monteros. Resumió la secretaria que con este

puntaje más, considerando la propuesta del Dr. Cossio quedarían los puntajes de la

siguiente manera: 1) Carlos, Víctor Raúl con 76,00 puntos; 2) Trabadelo, Digo Javier

con 67,25 puntos; 3) Barbaglia, Pablo Eugenio con 65,90; 4) Holgado, Sergio Eusebio

con 65,15 puntos 5) Albornoz, María Claudia con 63,00 puntos y 6) Hanssen

Gifoniello, Meisa Velia con 61,00 puntos. 4. Concurso n? 173 (Juzgado en lo Civil

en Documentos y Locaciones VIII Nominación del Centro Judicial Capital):

elevación de terna al Poder Ejecutivo Provincial. Se dio lectura con el proyecto de

Acuerdo por el que se elevó la terna al Poder Ejecutivo, en el marco del Concurso n*
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173 (Juzgado en lo Civil en Documentos y Locaciones VI Nominación del Centro

Judicial Capital), que se integró de la siguiente manera: 1) Pedro Daniel Cagna; 2)

Ezequiel Stordeur de Zavalía; y 3) Cecilia María Susana Wayar. 5. Concurso n? 186

(Juzgado de Primera Instancia del Trabajo ll Nominación del Centro Judicial

Capital): a conocimiento impugnaciones contra el orden de mérito provisorio.

Por secretaría se consultó si están de acuerdo de correr vista al jurado, afirmando los

Consejeros que se realice de esa forma; seguidamente informó la secretaria que se

presentaron 3 impugnaciones de oposición y 7 de antecedentes, de un total de 55

postulantes. 6. Concurso n* 209 (Vocalía de Cámara de Apelaciones del Trabajo,

Sala IM de Capital), n? 210 (Vocalía de Cámara en lo Civil y Comercial Común,

Sala 1 de Capital) y n* 211 (Vocalía de Cámara en Documentos y Locaciones,

Sala II de Capital): a conocimiento listado de inscriptos a los efectos de las

excusaciones (artículo 32 RICAM). Por Secretaría se dio lectura con los listados de

inscriptos, a los efectos de que se excusen o no, informándose que se encuentra abierto

el plazo hasta el día martes a las 10:00 horas. 7. Asuntos Varios: Juzgados

Contravencionales de Capital, de Concepción y los Juzgados Especiales en

Violencia contra la Mujer Tomó la palabra el Dr. Estofán señalando que aunque no

figure en el Orden del Día, había un tema para tratar como asuntos varios,

manifestando que se ha recibido una nota del Dr. Daniel Oscar Posse, Presidente de

la Corte, solicitando que se concursen los Juzgados Contravencionales de Capital, de

Concepción y los Juzgados Especiales en Violencia contra la Mujer; son varios, los

civiles y los penales; entendiendo que si se concursan los juzgados, también habría

que concursar concomitantemente las fiscalías y las defensorías, con lo cual se torna

necesario solicitar instrucciones en ese sentido al Ministro Fiscal y al Ministro de la

Defensa, y solicitar asimismo que arbitren los medios para la ubicación física de los

juzgados, de las defensorías y fiscalías para que desde el CAM se pueda llamar a

concurso. Juzgado en lo Civil en Documentos y Locaciones 1 Nominación:

llamado a concurso. Por Presidencia se informó que el 30 de abril se jubila el Dr.

Peral, Juez de Documentos y Locaciones de la ILl Nominación, con lo cual en la

próxima reunión se haría el llamando a concurso. Comentarios del Presidente del

CAM, Dr. Estofán, sobre el tema: Exámenes psicológico y físico para los

postulantes. Expresó el Dr. Estofán que ha tenido la suerte el día viernes de asistir a
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una conferencia muy interesante en Jujuy, en una actividad que la organizaba el

FO.FE.C.MA., donde se habló el tema del examen psicológico, que desde el Consejo

se lo viene planteando y estado todos de acuerdo, lo único que se estaría debatiendo

un poco es con respecto al examen físico. Sostuvo que para él es un tema urgente,

porque cree que en las entrevistas se están descuidando un poco y se están dirigiendo

mucho al aspecto técnico del concursante, y están dejando de lado otros aspectos que

él llama “ética preventiva”: se necesitan personas que sean cortés, que sepa tratar a la

gente; capacitación permanente; interrogar sobre una capacitación permanente, con

respecto a la independencia judicial ja la equidad, a la prudencia, diligencia,

integridad, responsabilidad institucional, independencia del Poder; esto dice es a

donde se tendría que dirigir y enfocarse; y todo esto va a surgir a partir del análisis

que se tenga del examen psicológico, que no va a tener puntaje, pero que va a servir y

que lo van a llevar a cabo los que pasan a la entrevista. Asintiendo todos los

Consejeros, solicitó el Presidente a los legisladores que en forma urgente le den

trámite al proyecto. Agregó que con respecto al examen oral, se vio gratificado cuando

dijeron que debieran ser de afuera todos los jurados, agregó que él al principio, no

estaba de acuerdo con los exámenes orales porque hay concursos en los que se

inscriben setenta u ochenta personas y ningún jurado se va a instalar una semana para

tomarles; pero sí con un sistema mixto podría estar de acuerdo; con un examen escrito

eliminatorio; los que lo superan van al oral, lo que significa que el examen escrito

tendría que ser riguroso para que realmente los que han estudiado, los que se han

preparado lo superen; para el escrito no hace falta que esté el jurado, envían las

pruebas, no hay ningún inconveniente; para el oral sí van a tener que estar y a lo mejor

en ese concurso, de setenta, van a tener diez para el oral. Se señaló que es similar a la

propuesta formulada por la Leg. Rojkés y el Dr. Valdez con algunas diferencias. Tomó

la palabra el Dr. Fajre señalando que le trajo a la memoria, cuando habían hablado

Shage algunos meses de la eventual modificación de los puntajes, en el caso de la

Modificación de la entrevista, lo habían sometido a que previamente se resuelva lo que

* definieron como el psicotécnico, ese era el condicionante, cosa que dijo le parece muy

bien; es decir, si se va a modificar los puntos de la entrevista, necesitarían de ese

antecedente para darle a la entrevista, a partir del informe psicológico, una nueva

connotación, una nueva naturaleza. Señaló el Presidente que al examen psicológico lo
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habían aceptado y lo que se discutía era el técnico. Agregó el Dr. Fajre que también

habían dicho que no iban a modificar ni a discutir eso hasta que se implementen ambas

cosas porque tienen una vinculación estricta y directa; y otro tema que dijo recordar

que era el problemático eran los mecanismos de la selección de la persona o la

institución idónea a los efectos del examen, donde algunos han tenido la tendencia a

hablar de entes públicos especificamente facultados a tales fines, y eventualmente

había quienes opinaban que podían ser del sector privado; y habían tenido algunos

avances no muy satisfactorios de mecanismos, donde algunos les habían convencido

menos que otros, que es otro de los grandes problemas. Es decir, dijo que estaban.

todos de acuerdo con el examen psicológico previo, en que les van a hacer solamente

a aquellos que pasen al estadio de entrevistas; lo que habría que ver serían los números,

el puntaje, que modificarían con ese requisito previo del psicológico. Manifestó el Dr.

Vals que su estamento había votado en minoría porque entendían que no se tiene que

modificar el puntaje tal cual lo establece la ley; opinó concretamente que no se

modifique, y si alguna vez hubiera modificación, proponían que treinta puntos sean

para antecedentes, sesenta para la oposición y diez para la entrevista. Puso orden el

Presidente aclarando que al tema lo iban a tratar la semana que viene, proponiendo se

firme un convenio específico con la Corte para que aporte los psicólogos, porque el

tema es que el Poder Judicial o el CAM les pague. Informe sobre el trámite del

juicio de la Dra. Carmen Fontán contra el Consejo Asesor de la Magistratura. El

Dr. Tello dio un informe sobre el tema: “El día 4 de diciembre de 2018, en sesión

extraordinaria, decidimos la prórroga del mandato del Dr. Ganami como director de

la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura. Esa acta fue acompañada en

copia certificada al día siguiente en el juicio “Fontán, Carmen vs. Consejo de la

Magistratura”, radicado en la Sala UI de la Cámara Contencioso Administrativa.

Contra el decreto que ordena “agréguese y téngase presente”, la Dra. Fontán plantea

un recurso de revocatoria manifestando que ese decreto es arbitrario y que no

correspondía porque era improcedente; pasó a despacho para resolver esa cuestión

y el día 4 de abril salió firmada una resolución por la que le rechazan el planteo,

ratifican la facultad del Consejo para designar y prorrogar el mandato del doctor

Fernando Ganami, y la condena en costas a la doctora. De quedar firme esta

sentencia interlocutoria, que me fue notificada como apoderado de este Consejo,
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volvería a despacho para la cuestión de fondo. Recordemos que este trámite ya tiene

dictamen del fiscal de Cámara, de la Dra. Juana Inés Hael y que una vez que se

cumplan los plazos procesales volvería a la etapa de sentencia definitiva. Les pido a

los funcionarios de este Consejo que circularicen por correo electrónico el texto de

la resolución, para que tengan conocimiento todos los consejeros”. 8. Concurso n?

177 (Defensoría de Menores Civil, Penal y del Trabajo 1 Nominación del Centro

Judicial Concepción): entrevistas personales. Se aclara que los diálogos de la

presente entrevista fueron extraídos de la versión taquigráfica a efectos de mayor

precisión. Ingresa a la Sala el doctor Claudio H. Aybar. Dr. Estofán tomando la

palabra le dio la bienvenida al concursante. Dra. Heredia. Doctor, ¿cuál es su opinión

del rol del defensor del niño y la diferencia que hay con el abogado del niño? Dr.

Aybar. Primero, quiero agradecerles la oportunidad. La verdad es que es un cargo en

el cual me interesaba participar, y por los resultados que he tenido estoy contento. Yo

trabajo en una fiscalía, soy ayudante fiscal. En ese caso, la Defensoría actúa desde lo

pupilar; o sea, supongamos que exista una cámara Gesell o cuando hay alguna

intervención en donde existe un menor en conflicto con la ley o en riesgo, se da

intervención al Ministerio Pupilar el cual determina las medidas que pueden suceder

o que pueden llevarse a cabo a partir de la participación del menos en este proceso.

En el caso del defensor del niño, conversaba con la gente de la Defensoría en la cual

estoy ahora concursando, y ellos me hablaban de la función que cumplen a raíz de la

intervención del abogado del niño en el caso que exista algún conflicto entre, por

ejemplo, los padres del menor y el menor; un conflicto existente entre las distintas

partes del proceso, es necesario que el menor en ese caso tenga un abogado específico

que defienda y lleve adelante los derechos que él tiene en el proceso. En este punto

me detengo y me voy a referir a lo que es la reforma del Código Civil, que fue una

reforma completa, total, donde se habla de la constitucionalización del Derecho Civil,

Én este caso. Figuras como el defensor del niño son figuras que ingresan en este

Sceso Civil, y también en el Penal, y hace referencia más que nada a la importancia,

y creo que es lo que se ve y trasunta en todo el contenido del Código. Si nosotros

vamos viendo las distintas normas que se han modificado, en cuanto a la edad del

menor y a la posibilidad de ser oído, para casos particulares o específicos, el Código

concretamente habla de la necesidad de que el menor sea oído. Y esta diferenciación
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que hace también el Código con relación a la edad del menor; nos habla de las distintas

situaciones, lo cual me parece importante. No es lo mismo tener en el proceso a una

persona que tiene 10 años o 13 años. Dra. Heredia. Le hago otra pregunta. Si usted

accede a este cargo, en el supuesto que tenga bajo su tutela, por ejemplo, a una menor

de 13 años, que esté en período de gestación —lo que ha pasado hace poco-, ¿qué

acciones concretas tomaría usted como defensor? Dr. Aybar. Quisiera explayarme y

volver a lo que dije anteriormente. La reforma del Código Civil, esta

constitucionalización del Derecho Privado, ha llevado a que los Tratados

Internacionales con jerarquía constitucional, el bloque de constitucionalidad federal,

ha hecho que esta obligación que asume el Estado argentino en los distintos Tratados,

adquieran este carácter que tiene en nuestra legislación. Entonces, sobre esa base, y

siguiendo los distintos planteos o las distintas situaciones que se dan, coincido, por

ejemplo, en el caso del fallo “FAL”, que sería “FAL sobre medida autosatisfactiva”,

creo que en el caso de que haya existido una situación de abuso intrafamiliar, donde

estamos hablando de personas que están en riesgo, que tienen una situación de

vulnerabilidad muy grande. En ese caso considero apropiado y adecuado la

representación del menor, más allá de la función pupilar en la función que uno

cumpliría, en la intervención de un abogado del niño, específicamente, que vele en ese

caso por los derechos de estas personas que, reitero, son situaciones donde la

vulnerabilidad del entorno familiar, de la misma persona, la situación de promiscuidad

en la que viven, de carencias económicas muy fuertes. Nosotros lo vemos, y reitero

porque es el trabajo que hago día a día, son situaciones constantes. Yo creo que hay

una indefensión total de la niñez en ese tipo de situaciones. Entonces, la intervención

desde el lado del Ministerio Pupilar y la intervención aparte del defensor del niño, del

abogado del niño, serían dos lugares fundamentales para ver tanto lo que sería el

proceso en sí, el respeto de las garantías del imputado y de la misma víctima, pero

también el derecho de ese menor, que el mismo Código autoriza a que sea oido, a que

sea escuchado, a que se respete su voluntad, a que se trasunte en ese caso el respeto

de la Constitución Nacional y de los Tratados Internacionales, porque no es más que

eso, y especificamente, en este caso, de la Convención de los Derechos del Niño, la

Ley n* 26061; toda esa gama de Tratados Internacionales que han asumido y se han

puesto en Código, siguiendo esto que les decía al comienzo. Me parece que es lo mejor
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en ese caso. Y también hay que atender a la casuística porque creo que a veces

nosotros, como operadores del derecho, no podemos decir que a este caso lo

resolvemos de tal manera, a este otro caso de esta otra forma, porque cada caso en

particular requiere un estudio. También, considero fundamental echar mano —si se me

permite la expresión- a todo lo que nosotros tenemos en el Poder Judicial, llámese

OVD, Ovifan, en el caso del Ministerio Público; tomar en cuenta todos estos

organismos y que tienen otro tipo de preparación, interdisciplinaria, que sumaría a lo

que uno está buscando, que en este caso no es ni más ni menos que Justicia. Dr.

Estofán. Doctor, ¿hace cuánto tiempo que usted desempeña el cargo de ayudante

fiscal? Dr. Aybar. Yo he ejercido la profesión, he sido abogado litigante, y hace tres

años, el 26 de mayo cumplo tres años en la fiscalía. Dr. Estofán. ¿En qué fiscalía?

Dr. Aybar. En la Fiscalía II de Concepción. Dr. Estofán. ¿Entró por concurso al

cargo? Dr. Aybar.- Entré por concurso. He ganado los dos concursos, tanto el de

ayudante fiscal, en el que salí primero, como el de ayudante de defensor, y me incliné

por la fiscalía. Dr. Estofán. ¿Es casado, doctor? Dr. Aybar.- Sí, casado, con dos hijas,

de nueve y ocho años. Dr. Tello. Lo felicito por haber llegado hasta esta instancia.

Usted que ha ejercido la profesión, ¿cuál sería su aporte en el caso de ser designado

como defensor de la niñez? ¿Cuál sería su aporte como abogado de pasillo para este

cargo? Dr. Aybar.- Vuelvo al primer tema. Me parece fundamental —lo estuve

conversando con la gente del Colegio de Abogados, porque también tuve actividad

colegiada, que me parece fundamental en cuanto a la preparación del joven abogado

o del novel abogado- el hecho de formar, y es necesario hacer hincapié en el abogado

del niño. Si nosotros tuviéramos una representación en virtud de la cual el defensor de

menores desde su lugar pupilar y el abogado del niño capacitado, porque creo que aquí

es donde surge la clave de todo, en la capacitación. Nosotros hemos tenido

capacitación desde la Oficina de la Mujer, desde el Ministerio Pupilar, de Ovifam,

donde uno va ampliando su marco. Entonces, uno no solo se centra en lo que sería

específicamente la legislación “muerta”, si se quiere, si se me permite la expresión,

sino desde los otros aspectos que suman a la decisión que uno puede llegar a tomar.

Me parece que el trabajo con el Colegio de Abogados, y este trabajo en red al que

S$ hacen referencia, con otras instituciones. Nosotros tenemos el Centro 25 de Mayo, que

nos sirve. Sucede a veces que en el caso de un turno tenemos una menor. También
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tenemos oficinas del Gobierno. La verdad es que dan respuestas en situaciones en

donde hay una persona que ha sufrido, por ejemplo, un caso de violencia en una

familia vulnerable. Surge el hecho el sábado a la tres de la tarde. Entonces, ¿cómo se

le resuelve esa situación a esa persona en ese caso en particular? ¿Dónde se busca la

solución para ese momento? Son tres o cuatro días hasta que el Juzgado de Familia

vuelva a trabajar, hasta que se resuelva esa situación. Entonces, creo que el trabajo

entre lo que sería el Poder Judicial como operador del derecho, el Colegio de

Abogados, inclusive, también. Entonces, esa es la manera de trabajar en forma

mancomunada para lograr esta prevalencia de la Convención de los Derechos del

Niño. Dr. Tello. ¿Qué conoce del despacho judicial de la Defensoría de Menores?

¿Cómo funciona?, ¿cómo se organiza? Eso quiero que nos cuente. Dr. Aybar. He

estado conversando con la secretaria de la Defensoría. Hay una ayudante de defensor.

Tenía dos empleados, el cargo de defensor está acéfalo, y ellas intervienen en un 70

% en casos de Familia, el 30 % restante en casos Penales, donde hay una intervención

en cámara Gesell, por ejemplo, llegado el caso de que el menor tenga algún tipo de

conflicto con el padre, la defensoría asume “equis equis sobre abandono de persona”.

Pero me explicó la secretaria que el mayor trabajo que tienen es en cuanto a medidas

de protección de personas. Dr. Valdez ¿Adónde tiene su domicilio, doctor? Dr.

Aybar. En Concepción, soy de Concepción. Dr. Estofán. Tiene la palabra la

Legisladora Rojkés. Leg. Rojkés. Doctor, ¿qué opina de la Educación Sexual Integral

en las escuelas? Dr. Aybar. Tengo dos hijas: una tiene nueve y la otra tiene ocho años,

son niñas. Creo que la mejor manera de resolver un problema o de afrontar algo es

conocerlo. Me parece que desde el desconocimiento, desde el oscurantismo, desde el

negarle a las personas saber lo que sucede en una relación sexual... En ese punto

considero, y vuelvo a lo que decía primero, lo reitero, desde la capacitación también,

porque si una persona va a enseñar o va impartir un determinado conocimiento tiene

que aggiornarse o acomodarse al receptor de esa situación, y a cada uno de los casos

particulares resolverlos de esa forma. Leg. Rojkés. Es ley, doctor. Dr. Aybar.

Considero que sí. Leg. Rojkés. Es más que un embarazo o una relación sexual. Dr.

Aybar. Sí, totalmente, coincido. Dr. Estofán. Tiene la palabra el doctor Albarracín.

Dr. Albarracín. Doctor, ¿cómo considera usted la situación de que el cumplimiento

de una medida de seguridad de un niño, niña o adolescente tenga que darse en un
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mismo centro, y no exista una diferencia ya sea para los del Interior como para los de

la Capital? Dr. Aybar. Es algo práctico, es algo necesario, en algún punto. Creo que

el Centro 25 de Mayo hizo un trabajo fundamental, como lo he dicho anteriormente,

donde usted tiene una situación de extrema vulnerabilidad. Dr. Albarracín. En el caso

del Roca, por ejemplo, están todos. Dr. Aybar. Sí, está el Roca pero también tenemos

el Santa Rita y el Buen Pastor. O sea, hay otras instituciones que cumplen las

funciones acabadamente. En algún punto, entiendo que siempre es necesaria una

mayor contención, si es ahí adónde apunta la pregunta. Por ejemplo, nosotros tenemos

la Fazenda en el Sur, que hace un trabajo fundamental, porque quizás uno centra en el

tema del abuso, pero el tema de las adicciones es una constante que lleva a otro tipos

de situaciones que hace que el menor, en algún punto, tenga un conflicto con la ley a

partir de esa situación. Entonces, el trabajo de este tipo de organismos intermedios,

este trabajo en red de las distintas instituciones, da la posibilidad de que el menor

tenga una mayor protección. Es fundamental hacer carne en los operadores los

Tratados Internacionales, para que no sean letra muerta, sino que tengan plena

operatividad. Dr. Estofán. Le voy a hacer la última pregunta, doctor. Cuénterme cómo

es un día laboral normal suyo. Dr. Aybar. Por ejemplo, estoy de turno, que sería el

día de trabajo. Yo comienzo el turno — hoy estoy de turno, por ejemplo- a las 12 de la

noche, en principio, recibiendo el teléfono de turno. A su vez, yo estoy los cinco días

de turno en la fiscalía, lo tengo yo al teléfono, es la función que me toca cumplir hoy,

entonces no hay posibilidades de trasladarme de Concepción o de irme a otra parte.

Estoy ahí porque llegado el caso que me llamen a las 3, 4, 5 o 6 de la mañana, tengo

que estar atento al teléfono; me comunican el hecho equis, el que fuere, y en el acto

tengo que darle al policía la instrucción específica, el control de la situación e

AA inmediatamente comunicarle al fiscal. Gracias a Dios yo he tenido suerte porque mi

¡w
>

rimer fiscal fue el doctor Rojas, que fue un excelente jefe, y actualmente me

ncuentra subrogando el doctor Echayde, que también tiene una disponibilidad y una

posibilidad de trabajo; hay una manera de ser de ellos en cuanto a la posibilidad de

que yo tome decisiones en la medida en que se vayan sucediendo los hechos. Tengo

esa libertad. Dr. Estofán. Bueno, ahora cuénteme un día habitual, no excepcional. Dr.

Aybar. Estoy a las 7 de la mañana en Tribunales, y los días de turno entro a las 8.

Como es una fiscalía, no hay un horario de salida. Generalmente nos vamos a las 3 o
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4 de la tarde, porque siempre surge una situación u otra en donde tiene que ir

resolviendo. En el caso del turno, estoy con el teléfono, y aparte hago requerimientos

de elevación a juicio, etc. Dr. Sale. Pero no en el turno. Dr. Aybar. En el tumo

también. A la tarde estoy con mi familia, que para mí es fundamental. Dr. Estofán

¿Cuántas horas duerme? Dr. Aybar. Depende, doctor. Entre seis y siete horas,

generalmente, pero depende del turno. Lo que pasa es que cuando uno entra en fiscalía,

y más en el cargo en el que estoy yo, el turno termina siendo algo que le va

organizando la vida, y uno organiza la vida alrededor del turno. Por ejemplo, ahora

tenemos el turno de Semana Santa, y yo sé que hasta el sábado. Dr. Estofán ¿Practica

algún deporte? Dr. Aybar. Sí, corro. Leg. Rojkés ¿Lee? Dr. Aybar Sí, también, por

supuesto. Leg. Rojkés ¿Qué tipo de libros? Dr. Aybar Depende del momento, uno

lee para evadirse de algunas cuestiones. Leo literatura: Vargas Llosa, García Márquez;

literatura latinoamericana, generalmente. Se retira de la Sala el doctor Claudio H.

Aybar. Ingresa a la Sala la doctora María A. Rivas. Dr. Estofán. Buenas tardes,

doctora. Dra. Rivas. Soy la doctora Alejandra Rivas, soy abogada desde el año 2003.

En la actualidad trabajo en la Defensoría Oficial en lo Penal, Civil, Laboral y del

Trabajo de Monteros. Ingresé por concurso en el año 2016. Hasta ese momento me

desempeñe en la profesión libre y fui asesora letrada de la DGR, y también llevaba a

cargo los juicios de la Provincia en DGR. Dra. Heredia. Buenas tardes, doctora. La

felicito por llegar hasta esta instancia. Le quiero preguntar qué opina usted de la

función del defensor del niño, en base al artículo 103 del Código Civil, y cuál sería la

diferencia con el abogado del niño. Dra. Rivas. Son perfectamente compatible porque

mientras el defensor de la niñez actúa desde los intereses de la sociedad en la

protección de los niños, niñas y adolescentes, el defensor del niño actúa en interés

propio de ese niño que quiere ser escuchado también. Entonces, pueden actuar

conjuntamente en el mismo litigio o cuestión sin ningún problema. Dra. Heredia. Y

ante una situación concreta que se presente en caso de que usted sea elegida como

defensora, de una menor de 13 años, por ejemplo, que esté gestando, ¿qué acciones

concretas tomaría usted? Dra. Rivas. Primero, escucharla, porque no sabemos si es

producto de una violación o no; si ella quiere llevar adelante esa gestión; así como

tenemos que escucharla en el caso de que no quiera, en el caso de que quiera, hay que

acompañarla en todo el proceso. Dr. Estofán. ¿Le gusta escuchar a la gente a usted,
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doctora? Dra. Rivas. Sí. Dr. Estofán ¿O le gusta más hablarle a la gente? Dra. Rivas.

Me gustan las dos cosas: escuchar y hablar. Dr. Estofán ¿Usted es casada? Dra.

Rivas. Estoy en pareja. Dr. Juri. Doctora, ¿qué impronta le daría a la defensoría?

Dra. Rivas. La semana pasada causalmente fui a entrevistarme con las personas que

están trabajando ahora, y tienen una particularidad: por razones de servicio del

Ministerio se ha removido bastante personal de la oficina; entonces, prácticamente,

hay que armarla de cero. En este momento creo que está la secretaria nada más y una

persona más que está practicando, y está subrogando el doctor Gómez. Trabajan en

conjunto como pueden. La impronta que les daría es que las personas que estén

conmigo tendrían que estar dispuestas a trabajar, a escuchar, a brindarse, a estar

dispuesta a cualquier hora, porque la problemática que tiene la persona vulnerable

puede ser en cualquier momento. Trabajamos con el sector más vulnerable de la

sociedad, que es el que necesita ser escuchado; o sea, si no estamos dispuestos a

escucharlo para activar todos los dispositivos de protección con el que cuenta, es

complicado, por lo que se necesita gente que esté dispuesta a ese trabajo. Leg. Rojkés.

Doctora, ¿por qué quiere ser defensora? Dra. Rivas. Los que me conocen saben de mi

vocación de servicio y de mi compromiso social, más con esta franja de gente

vulnerable que tenemos. Siempre he sido de propiciar colectas para los menores, para

los hogares. Elegir este cargo es renovar este compromiso con los niños; siempre he

tenido empatía con los niños y con los adolescentes, más en este momento de mi

carrera que he podido trabajar en una defensoría. Están muy desprotegidos. Por

ejemplo, un adolescente se sienta en una declaración, en una indagatoria, y de pronto

uno sabe estuvo drogado, y uno les pregunta por qué, si hay tantas oportunidades, y

nos dicen: “Yo así no sé qué, duermo en el piso o que tengo hambre”. Entonces,

acompañar a esas personas es lo que me motiva a estar luchando por este cargo. Dra.

«Heredia. ¿Usted es de acá, doctora? Dra. Rivas. Soy oriunda de Aguilares, pero ahora
POS
S

estoy viviendo en Tafí Viejo. Dr. Albarracín. Doctora, ¿cómo ve las medidas de

seguridad de todos los niños y adolescentes que van al Roca, que estén todos los de la

Provincia en un mismo lugar? ¿No considera que haya distinta idiosincrasia? Dra.

Rivas. Sí. La tipología de delitos generalmente es diferente. Acá son un poco más

violentas algunas cosas que se comenten, y allá tenemos generalmente hurtos, y

chocamos con esto de entregarlos a los padres o que estén alojados en el Roca. Y el
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alojamiento en el Roca, de por sí, los chicos saben que van, cumplen y salen a la calle,

no tenemos ningún acompañamiento; a pesar de que se les da distintas medidas, los

chicos a veces ni las cumplen, porque nadie los contiene. Entonces, más que alojarlos

ahí, es necesario trabajar; yo los entregaría a la familia y les pediría que se contenga a

través de un equipo que acompañe, no solo trabajando con los padres, con los vecinos,

en la escuela. En el mismo Monteros se me ocurriría un hogar granja, porque ahí se

trabaja mucho con la tierra, para que aprendan a cultivar una huerta, a ayudar en sus

casas o algún oficio para que ellos mismos puedan trabajar en su valoración personal.

Yo siento en esos chicos que creen que a través de ejercer violencia sobre una persona

tienen el poder, pueden estar por sobre ella. Si trabajamos en su valoración personal,

creo que tendríamos un mejor resultado. Dr. Estofán. ¿Usted cree, doctora, que en el

ámbito de la Justicia la mujer tiene menos posibilidades que el hombre de llegar a un

cargo de juez? Dra. Rivas. No es lo que veo en la experiencia de esta Provincia. Dr.

Tello. ¿Qué problemática conoce con otras distintivas sobre Niños, Nifias y

Adolescentes en el Centro Judicial de Concepción? Dra. Rivas. Por lo que he estado

charlando siempre la problemática de los niños es más o menos lo mismo, lo que

maneja la Defensoría de Menores es un 80% de casos de familia, más que nada y el

20% es penal, lo que sí notaba, por ejemplo, en la experiencia que tengo en Monteros,

la Defensora de Menores, yo he estado en varias declaraciones y ella me ha

acompañado siempre, apoyándolo al adolescente. Sé que en Concepción, por ejemplo,

eso no se hace y me parece bien que estemos presente con esa persona para que

también se sienta contenido, porque de pronto está con un abogado y no sabe que tiene

otra persona que también lo va a acompañar en su medida tutelar, en lo que fuera que

suceda después de eso. Dr. Tello ¿Y en esos casos, de esos porcentajes de familia, a

qué trámite se refiere? Dra. Rivas. Más que nada a alimentos. Dr. Tello ¿Y en la parte

penal, en qué se focalizan? Dra. Rivas. La mayoria de los casos que se dan son de

hurtos y robos. Entonces lo que le corresponde ahí al Defensor de Menores es

acompañar a los tutelares y hacer lo que pueda y tener un poquito más de intervención

en la situación posterior a que salga del Roca. Pregunté y me dijeron que en estos

momentos hay 27 chicos alojados en el Roca y cinco eran de Concepción, dos de

internación primaria y tres eran reincidentes, era la tercera vez que entraban. Dr. Tello

¿Y las edades de esos adolescentes? Dra. Rivas. La verdad que no lo sé. Dr. Tello.
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7
Usted, por ejemplo, en ese lugar, se trasladaría a algún Juzgado de Paz para cumplir

su función? ¿cómo se imagina que sería? Dra. Rivas. Sí, me parece que tenemos que

ser un poco más activos. Dr. Tello ¿Cómo lo implementaría, como lo haría usted?

¿cómo lo organizaría? ¿qué casos sería? ¿con qué equipo? Dr. Estofán. Perdón, el

Defensor de Menores va a tener también auxiliares defensores. Leg. Rojkés. Doctora,

recién habló de los casos de reincidencia, vinculada a la pregunta que hizo el doctor

Tello, ¿qué tendríamos que hacer, desde los tres poderes, que tenemos que trabajar

juntos, pero principalmente desde el Poder Judicial como para avanzar y evitar la

reincidencia? Dra. Rivas. Más que nada es la contención, trabajar

interinstitucionalmente evitando a toda costa la institucionalización, porque el menor

que entra al Instituto pierde el respeto por sí mismo, de alguna forma, no le importa

volver a entrar porque sabe que está un tiempo, está tranquilo ahí y vuelve a salir y

cuando sale vuelve al mismo lugar donde cometió el hecho, a la misma persona que

le ofrece drogas, no tiene una iniciativa, podríamos ofrecerles alternativas, aprender

algún oficio o algún club de fútbol, algún hogar granja que puedan aprender qué hacer

para valerse ellos mismos y para querer ellos mismos salir de esa situación. Dr.

Estofán. Muchas gracias, doctora. Se retira de la Sala la doctora María A. Rivas.

Ingresa a la Sala la doctora María C. del V. Albornoz. Dr. Estofán. Buenas tardes,

doctora. Dra. Heredia. Lo primero que le quiero preguntar es ¿qué opina sobre la

diferencia que hay entre el rol que tiene el abogado del niño y el defensor? Dra.

Albornoz. El abogado del niño, muchas veces se confunde, creen que es exactamente

lo mismo pero no lo es. El defensor de la niñez, adolescencia y de capacidades

restringidas es el que representa al niño o al incapaz y también a aquellas personas

que están con el sistema de apoyo. En cambio, el abogado del niño, lo que hace es

asistirlo jurídica y técnicamente, es decir, ¿qué otra diferencia hay? El abogado del

niño no es obligatorio, él va a solicitar, sus padres, sus tutores o guardador, incluso,

Sarmbién puede ofrecerlo el propio juez que intervenga y también el defensor de niños,

- finas y adolescentes. Ahora, bien, usted dice el paragón. El defensor en este caso va

a representarlo y él tiene dos tipos de representación, una que es complementaria y

otra que es principal. La primera representación que tienen los defensores es que van

a actuar en todos aquellos asuntos en que se relacionen, tengan intervención y estén

en juego los derechos de los menores de edad, incapaces, con capacidad restringida y



aquellos que tienen el sistema de apoyo; y en caso de que no intervenga el defensor,

será pasible de una nulidad relativa. Ahora bien, también tenemos la representación

principal que se da en tres situaciones y es judicial, porque hay una que es extrajudicial

que después la voy a decir; se ven tres situaciones, cuando hay intereses de los

menores, de los niños, niñas y adolescentes o de los incapaces y los representantes

legales donde haya inacción por parte de ellos; cuando el objeto del juicio sea

justamente que el representante cumpla con el deber; y el tercero en el caso de que

haya inacción por parte del mismo o no exista y necesitemos proveerle un

representante. Y, por otro lado, tenemos la representación extrajudicial que tiene el

defensor o defensora en el cual la representación que tiene es en los casos en que haya

inacción, ausencia del representante en todos aquellos casos en que estén

comprometidos los derechos de los niños, niñas y adolescente, las personas con

capacidad restringida e incapaces y que se refiera a los derechos económicos, sociales

y culturales. Dra. Heredia ¿En el caso que usted asuma como defensora y se da la

situación de una menor de 13 años que está en un proceso de gestación, no importa

cuál fue el motivo, qué acciones concretas y efectivas tomaría usted como defensora?

Dra. Albornoz. En lo primero que me fijaría es si tiene o no los representantes

necesarios, madre, padre, tutor o guardador. En el supuesto que tuviese, voy a actuar

como complementaria de ellos, coadyuvando al lado de ellos. En el supuesto que no

tuviera, actuaría en forma judicial o extrajudicial. Ahora bien, ¿qué haría con ella?

Primero y principal trataría de tener una audiencia con esta niña a fin de interiorizarme

de la situación, de las necesidades que tenga, del ambiente en el que se mueve, porque

todo eso es importante, hay que ver sí tiene familia o no, la contención familiar es

fundamental, trataría de que esté un equipo interdisciplinario conmigo, un sicólogo,

un trabajador social, también puede ser un médico, para que veamos todo el perfil de

esta niña, a fin de colaborarle para que ella pueda sobrellevar esta situación de

embarazo de la mejor manera. Haría que tenga entrevista con sicólogos, con los

médicos, que el Sistema de Salud se ocupe y se preocupe por la menor en el caso,

supongamos que no tenga obra social o lo que sea, la mandaría a la Maternidad o a

algún servicio asistencial para que se ocupe de la niña. Eso es lo que haría. El tema de

la contención de la familia, si ella está estudiando, ayudarla para que continúe

estudiando y si no ayudarla para que tenga algún oficio, para que se pueda desarrollar
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también, acuérdense que estamos hablando de una persona que está en desarrollo. Con

respecto al tema del abogado del niño, ahora hay una resolución que ha sacado el

Ministerio de la Defensa en el cual ya se ha creado un cuerpo de abogados de niños,

niñas y adolescentes que ha sido presentado el día jueves y en él se dan todas las pautas

para trabajar. No nos olvidemos que el abogado del niño o niña es patrocinante del

niño o niña; es decir, que él no va a suplir la voluntad, sino que él va a hablar con el

niño o niña, por supuesto con una explicación. Todo esto hay que tener en cuenta: el

estado o grado de madurez, la capacidad progresiva que tenemos. Con todo el nuevo

paradigma son muchas las cuestiones y los principios que hay que tener en cuenta para

que esta persona en desarrollo pueda, también, defender sus derechos. Porque él tiene

derechos. Tiene derecho a ser oído, a que su opinión sea tenida en cuenta. Tiene

derecho de acuerdo al grado de madurez. Si nosotros vemos en el Código Civil y

Comercial que un niño de 13 años tiene derecho sobre su propio cuerpo -es el caso

que usted me planteaba, que está embarazada-, de disponer, siempre y cuando se trate

de alguna operación o alguna intervención que no sea invasiva, cuando tiene 13 años;

si fuese invasiva -incluso si fuese invasiva- el padre tiene la obligación de que él dé el

consentimiento para que pueda él disponer. Después a los 16 años ya tiene el derecho,

ya es tratado como un adulto. Entonces si tienen estos derechos, también tiene derecho

a elegir o tener un abogado del niño. Ahora está todo regulado, por suerte creo que

está regulado. Pienso que esto a medida que se vaya poniendo en práctica vamos a ver

cómo se va a ir manejando, cómo va a ser, porque son cinco abogados que están

designados —me parece, capaz que sean pocos-. Pero, bueno, yo creo que es muy

importante la deuda que teníamos, porque el abogado del niño está en el código, en la

Ley n” 26.061 de Protección de los Niños, Niñas y Adolescentes; está en la ley

A provincial nuestra, que es una copia de la nacional; en los tratados internacionales, en

y a Convención de los Derechos del Niño. Entonces, creo que es una deuda que
3%

téníamos, que ahora estamos tratando de saldar. Dr. Estofán. Tiene la palabra la

“profesora Rojkés. Leg. Rojkés ¿Qué opina de la aplicación de Ley n? 26.150, de

Educación Sexual Integral en las Escuelas? Dra. Albornoz. Yo estoy de acuerdo con

que haya una educación sexual integral en las escuelas. Si bien hay muchas opiniones

diversas, a mí me parece que es fundamental; porque la educación, sobre todo sexual,

con todas las cuestiones. Creo que tenemos que ayudarlos a los niños y a los jóvenes.
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Siempre pienso yo de que esto tiene que ser desde que son chiquitos; es decir, para su

desarrollo. Y tienen derecho a la información, el derecho a poder elegir, a poder optar.

Es decir, ya estamos hablando de niños y niñas como sujetos de derecho, ya no son

objetos como eran antes; entonces, hay que respetarlos y hay que poder darles una

educación integral. Leg. Rojkés. Gracias. Dr. Albarracín. Doctora, ¿qué opina usted

respecto al tema de que en el Roca se concentren todos los adolescentes para el

cumplimiento de las medidas de seguridad? Siendo que hay distintas idiosincrasias

entre los niños y adolescentes del Interior como de la Capital. Dra. Albornoz. La

verdad, lo ideal sería que haya como el instituto Roca que tenemos acá en Concepción.

Pero, mientras no haya presupuesto, no se pueda, creo que con los recursos humanos

y con lo que tenemos en material como el Roca, donde están estos chicos; bueno,

habrá que respetar la idiosincrasia en los equipos interdisciplinarios, los equipos de

acompañamiento que tienen los chicos, tendrán que estar actualizados, informados.

Tal vez se podría reunirlos por zona, tampoco queremos que se discriminen porque

son del Interior o no; pero, tal vez en algunas actividades se los puede concentrar por

zonas, es decir, por distintos lugares de la Provincia, entonces, podrían convivir

perfectamente. Creo que tenemos que mejorar con lo que tenemos. Dr. Estofán. Tiene

la palabra el doctor Tello. Dr. Tello. Doctora, en primer lugar la felicito por haber

llegado a esta instancia ¿Qué conoce de la defensoría para la que está concursando?

Y ¿qué organismos conoce usted de la zona, del Sur tucumano, que tenga que ver con

la problemática de niños, niñas y adolescentes. Dra. Albornoz. Es la Defensoría 1, en

la cual hay una sola persona; la secretaria es la única que está. Generalmente, en las

defensorías, como en la Segunda, hay cinco empleados, con la defensora o el defensor,

más secretario, prosecretario, un auxiliar y un ordenanza. Dr. Tello. ¿Y a qué se debe

esa cuestión? Dra. Albornoz. Justamente la secretaria me decía el día jueves que

habían pasado a la gente a otro lugar, por un ascenso creo que era, y por otros motivos

que exactamente no me explicó, pero ereo que a pesar de que hay subrogancia está al

día la Defensoría. Esta señora me explicaba que tienen seis días para dictaminar y que

los expedientes salen en el día; no se demoran, y eso que van a las audiencias como

puedes, y el defensor que subroga también va todos los días, por lo que la llevan

bastante bien. Ellos están divididos con legajos y de acuerdo al fuero, Penal, Civil, o

si viene de particulares, o de la Dinaif, van de distintos colores, que pueden rosa O
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amarillo. Luego, me explicaba que está en Centro 25 de Mayo, en donde generalmente

a los niños que están en conflicto con la Ley Penal los traen al Roca. Le pregunté

cuántas personas de Concepción hay institucionalizadas en la Provincia, y me explicó

que entre la Sala Cuna, el Roca y el Goretti, en este momento calcula que son diez

personas que están acá del Sur. Después me explicaba que había una representación

de la Dinaif allá. La verdad es que en el tema del traslado de los jóvenes en conflicto

con la Ley Penal se produce el problema, porque si el hecho ha sucedido de noche,

dejarlo en la comisaría es todo un tema, me decía; entonces, lo importante sería que

se pudiera replicar lo del Roca allá para que los chicos tengan un mejor lugar, para

protegerlos. Dr. Tello ¿Y cómo sería su vinculación con los juzgados de Paz de la

zona Sur? ¿Cómo podría proyectar usted una vinculación? Dra. Albornoz. Yo creo

que se puede proyectar muy bien con los juzgados de Paz. Pienso que ahora, sobre

todo en este momento, se le está dando otra importancia a los juzgados de Paz, se los

está legitimando, tanto es que yo pertenezco a un ateneo en el cual estamos haciendo

todo un estudio y una investigación en violencia en los juzgados de Paz, en la

Provincia de Tucumán. Vamos a comenzar con los juzgados de Paz Letrada, que creo

que son seis, y luego iremos con los otros, Honestamente les digo que como defensora

iría, relevaría qué casos hay, trataría de ir por lo menos una vez por semana para ver;

iría a un juzgado, después a otro, para hablar con los jueces de Paz, para coordinar el

mejor funcionamiento de esto. Estoy convencida de que si yo fuese defensora tengo

que tener contacto no solamente con los jueces de Paz, sino con todos jueces de

Familia, con todas las instituciones, como la Dinaif, por ejemplo, para tener una

relación directa, de acompañamiento, y tener una relación para que estemos

coordinando constantemente, es fundamental. Creo que el rol de la Defensoría de

Menores de Niñez, Adolescencia y Capacidades Restringida es fundamental y

Jfenemos que elevarlo ahora, mejorarlo todavía. Yo tengo interés en eso y creo que soy

“capaz de hacer todo esto. Dr. Estofán.- Muchas gracias, doctora. -Se retira de la Sala

la doctora María C. del V. Albornoz. Ingresa a la Sala el doctor Camilo D. Sleiman.

Dr. Estofán.- Buenas tardes, doctor. Preséntese, por favor. Dr. Sleiman. Mi nombre

es Camilo Sleiman, tengo 48 años, 26 años de recibido, 25 años de ejercicio de la

profesión, soy padre de dos hijas, Camila y Nur, y es un honor estar acá en esta mesa,

es un orgullo, soy un eterno agradecido a Dios por tener esta oportunidad. Dr.
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Estofán. Muy bien. Tiene la palabra la Consejera Heredia. Dra. Heredia. Querría que

nos hable un poquito sobre el papel que tiene el Defensor de Menores y el rol que

cumple el abogado del niño, niña y adolescente. Dr. Sleiman. Tomando como base el

conocimiento que tengo de las Defensorías de Menores, es preponderante el rol que

se le otorga al Defensor, que ha cambiado mucho con la modificación del Código

porque antes tenía una representación promiscua y accesoria, mientras que ahora, con

la modificación del Código tiene una representación principal o una representación

complementaria, de acuerdo a las circunstancias que se ven, siempre respondiendo al

sistema de protección integral que contemplan desde supra nacionales, nacionales y

provinciales. De hecho se pueden tener dos actitudes como defensor de niños, niñas o

capacidades restringidas, como se llama ahora, una es actuar en vistas a que el sistema

de protección integral sea pleno y para eso hace falta una actitud activa de parte del

defensor¿A qué me refiero con esto? Me refiero a que la defensoría no debe ser un

compartimento estanco que se limite al simple control de legalidad de los actos que

son de competencia del Ministerio Pupilar. Por el contrario, tiene que tener un rol

activo para poder hacer efectivo el sistema de protección integral y en esto me refiero

a la conducta del defensor en vista a su interrelación con los distintos estamentos que

sirve, tanto administrativo, en este caso judiciales también porque hay algunos

órganos judiciales dentro del Ministerio de la Defensa, en el nuevo organigrama del

Ministerio de la Defensa, que obliga para que se haga efectivo el sistema de

protección integral, obliga a que el defensor no se quede sentado en el despacho si no

que tenga una interrelación permanente con todos los organismos, áreas sociales, la

Dirección de Niñez, Adolescencia y Familia, comunas y, fundamentalmente,

buscando que los derechos de los menores sean efectivamente tutelar. No tiene que

ser un compilado de piedra ejerciendo únicamente el control de legalidad de los actos,

si no, por el contrario, tiene que ser activo en su rol sino no cumple la función que

realmente tiene que tener. Con relación al tema del abogado del niño, es la figura

fundamental, importante, a ver, la figura del abogado del niño no es una figura nueva,

en realidad cuando se dicta la ley 26061, que es la de Protección Integral, está

incorporada en nuestro Código Civil, se incorpora la figura del abogado del niño a los

efectos de la protección integral de sus derechos. Si bien es cierto, nosotros tenemos,

en cierta forma, un retraso legislativo en cuanto a, por ejemplo, lo que se está dando
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ahora, el sistema penal juvenil, la figura del abogado del niño es importante en todos

los órdenes porque no solamente actúa en el plano judicial, por el contrario, una de

las características del abogado del niño es la independencia que tiene que tener para

poder actuar tanto en todos los intereses atinentes a los menores con relación a los

estamentos administrativos, judicial legislativo y en cualquier estado donde se haya

vulnerado el derecho del niño, niña o adolescente. Dra. Heredia ¿En el supuesto que

usted acceda al cargo de defensor y se le presenta un caso, por ejemplo, de una menor

de aproximadamente de 13 años que se encuentra en un período de gestación, qué

acciones directas y efectivas tomaría? Dr. Sleiman. En este caso puntual, antes que la

Defensoría de Menores, tendría que existir el abogado del niño aunque la Defensoría

del Menor, está en cierta forma, estigmatizado el término menores porque el Código

Civil prevé la definición menores en el artículo 20 de la sección II. El abogado del

niño tendría que existir en esa órbita, porque este tipo de cuestiones está ajeno al

ámbito judicial, sin embargo por imperio del artículo 103 del Código Civil, donde el

Ministerio Pupilar tiene una representación principal, puede tomar intervención a los

efectos de que se cumplan los derechos en este caso de la menor a la que usted hace

referencia. Nosotros tenemos el caso como punto de partida para este tipo de

soluciones el antecedente del caso F.A.L., si bien es cierto uno puede tener un criterio

pro vida o no, no es menos cierto que nosotros somos hombres de derecho y tenemos

que hacer caso a lo que ya está resuelto respecto a este tipo de cuestiones. Si usted me

pregunta, qué es lo que haría yo, primero que nada hay que ver cuál es la interpretación

directa de parte del defensor, ahí aparece el derecho elemental del niño a ser oído para

ver cuál es la posición que tiene con relación a esa situación. Escuchado el niño y

también dándole intervención a los distintos estamentos interdisciplinarios, se puede

llegar a propiciar lo que la niña en este caso ha decidido. Dr. Estofán ¿Doctor, dónde

> vive? Dr. Sleiman. Yo soy de Gastona, soy del campo, vivo en Concepción. Sr.

“Cativa. Con relación a eso doctor, usted vive en Concepción, ¿cuál es su mirada con

respecto al funcionamiento de los centros judiciales tanto de Concepción y de

Monteros con respecto al acceso a la justicia de los sectores vulnerables? Dr.

Sleiman. De 10 años a esta parte se ha gestado una impronta bastante positiva con

relación a abrir el acceso a la justicia y propiciar la garantía de derechos, la existencia

misma del Centro Judicial de Monteros significa ya acercarlo al justiciable a
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tribunales, o sea abrir en Monteros, en Famaillá, en Banda del Río Salí, significa una

actitud activa, una política judicial de lo más importante que facilita el acceso a la

justicia. O sea, considero que en estos últimos tiempos hemos tenido un avance

significativo con relación a eso. Más allá de eso, tenemos en esta última época cambios

que son bastante elocuentes, nos enfrentamos a un sistema nuevo en el Código de

Procedimiento Penal, con lo oralidad en el Código de Procedimiento Civil, con el

defensor itinerante, o sea todas estas cuestiones van haciendo que el justiciable tenga

una mayor prontitud con la justicia, y la verdad es que muchas veces se cuestiona el

desenvolvimiento del Poder Judicial, y la verdad es que yo creo que muchas veces los

que están adentro son víctimas de un sistema que hasta el día de hoy es obsoleto, pero

que con todo lo que viene tiende a mejorar y creo que los cambios son muy

importantes a los efectos de dar dinámica y dar respuestas a un reclamo social que hay

con relación a este tema. Dr. Estofán. Tiene la palabra el doctor Valdez. Dr. Valdez.

Sobre el defensor y el abogado, hay una resolución reciente del Ministerio Público de

la Defensa sobre este punto, ¿qué opina? Dr. Sleiman. Es una publicación

periodística, si bien es cierto no la conozco en profundidad a la resolución, porque

hasta lo que yo sabía el Ministerio de la Defensa no había concretado esa resolución.

Se va a producir un conflicto en ese tema. Porque el Ministerio de la Defensa enviaría

al Colegio de Abogados para que se conformen listas de abogados que se dedicarían

ala defensa del niño. Teniendo en cuenta el espíritu de la ley de creación del abogado

del niño donde su característica principal es la independencia y donde el choque puede

nacer en un conflicto con el Poder Judicial, con el Poder Legislativo o con el Poder

Ejecutivo, yo creo que la implementación de la figura del abogado del niño debe nacer

desde el sistema legislativo, cómo se va a instrumentar el estamento donde se pueda

acceder para facilitar ese tipo de servicios. Dr. Estofán.Tiene la palabra el doctor uri.

Dr. Juri ¿Cuál sería la impronta que le daría usted a la defensoría? Dr. Sleiman. La

verdad es que la defensoría de menores, en su momento, venía con una vara muy alta,

porque era una unidad judicial donde tenían un adelanto sistemático en la resolución

de causas; por ejemplo, teniendo seis días hábiles para resolver cuestiones civiles, a

las 48 horas estaban devolviendo un expediente. En las causas penales tres días hábiles

también para devolver un expediente, a las 48 horas lo estaban restituyendo ya con el

expediente resuelto. Pero esto hace una semana. Hasta hace una semana teníamos un
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juzgado donde el defensor era un lujo llegar a ser defensor dentro de esa unidad

judicial; porque llegaba, se sentaba y tenía un equipo totalmente armado y

funcionando, era un relojito, una joyita. Ayer, por ejemplo, me voy a la unidad judicial

y me encuentro con que únicamente ha quedado en esa defensoría la secretaria; quien

estaba atendiendo los expedientes que le habían llegado, una sobrecarga de

expediente, había pedido colaboración para que le manden un ordenanza, porque este

había faltado, para que le contenga la gente que estaba esperando en la defensoría. Y

se ha quedado, sin ayudante de defensor, sin prosecretario, sin el oficial mayor, y por

poco no lo han sacado, también, al ordenanza. Dr. Tello. Por ascenso. Dr. Sleiman.

No, no ha habido ascenso, ha habido directamente traslado. A la prosecretaria a Banda

del Río Salí, al oficial mayor a Tucumán. Dr. Estofán. No hay conflicto, porque no

está la cabeza. Dr. Tello. En algunos ha habido ascensos de jerarquía. Dr. Sleiman.

En hora buena. Dr. Estofán ¿Le gusta escuchar a la gente? Dr. Sleiman. Sí. Dr.

Estofán ¿Y en la casa? Dr. Sleiman. Sí, soy más de escuchar que de hablar. Dr.

Estofán. Tiene la palabra la profesora Rojkés. Leg. Rojkés ¿Cómo se tendría que

actuar? Nosotros tenemos la Ley n? 26.150, que es la Ley de Educación Sexual

Integral, para aplicar en todos los establecimientos educativos. Y, por el otro lado,

surgió un movimiento llamado “con mis hijos no te metas” o “con mis hijos no”.

¿Cómo actuaría usted como defensor frente a esta situación? Dr. Sleiman. Tenemos

que buscar el equilibrio. Leg. Rojkés. ¿Qué equilibrio? Dr. Sleiman. Mientras

tenemos unos que propician la educación sexual, tenemos otros que dicen “con mi

hijo no te metas”. Bueno, yo soy padre, entonces también tengo que verlo como padre.

Se están viviendo tiempos de cambios muy difíciles. Nosotros, por ejemplo, hemos

atravesado la edad de la inocencia a situaciones en donde nuestros hijos nos enseñan

algunas cosas. Entonces, el “con mi hijo no te metas” creo que es en cierta forma

retrógrado. En el aprendizaje, en la cultura nuestra, donde estábamos acostumbrados

a que nuestros padres nos digan todo y que nos guíen, y donde nosotros después

Ssalíamos y aprendíamos en la calle, y hoy la facilitación de las comunicaciones hace

que los niños tengan muchas veces una impronta tan especial porque parece que nacen

sabiendo manejar..., y los padres quedamos muchas veces azorados por las cosas que

nos cuentan los niños. Entonces, el “no te metas”, realmente y con convicción, creo

que no sirve. Ahora, sí es importante una mesa de debate para ver hasta dónde llega
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lo que se propicia y qué se entiende por educación sexual con relación a los niños.

Tenemos que ser muy equilibrados. Dr. Valdez. Bay una ley. Leg. Rojkés. Es la Ley

n* 26150. Dr. Sleiman. Sí, es ley. Tenemos que ser muy prudentes con eso. Leg.

Rojkés ¿Y usted conoce el contenido de la ley? Dr. Sleiman. No, Legisladora. Leg.

Rojkés. Le sugiero. Pero por el otro lado, el 80 % de los abusos son intrafamiliares.

Dr. Sleiman. Sí, eso es estadístico. Leg. Rojkés. ¿Y cómo hacemos ahí? Dr. Sleiman.

Desde la unidad judicial tenemos que tomar un rol activo, y es fundamental la

intervención. A ver, hay un desmembramiento familiar y viene de la mano de la

situación económica donde muchas veces se pierde el eje familiar y muchas veces los

niños carecen de contención familiar. Intrafamiliar no significa padre y madre, sino

que significan tíos, abuelos, primos. Leg. Rojkés. Conocidos. Dr. Sleiman. Son los

referentes supuestamente afectivos que tiene el niño. Creo que es fundamental una

política social activa de manera de tratar de conservar el múcleo familiar y también

una actitud muy férrea de parte de los educadores para que los niños se sientan

contenidos en esa órbita, sabiendo cómo se defiende en ese tipo de situaciones, las

formas de comunicación que tienen que tener ante ese tipo de abuso. Los educadores

deben estar más preparados para observar las conductas de los niños para poder

dilucidar si hay algún tipo de abuso. Dr. Estofám. Tiene la palabra el doctor

Albarracín. Dr. Albarracín ¿Qué apreciación tiene, doctor, del hecho de que todos

los adolescentes, en el cumplimiento de una medida de seguridad, tengan que estar en

el Instituto Roca, siendo que hay distintas idiosincrasia o distintos hechos también que

motivan ese tipo de medidas? Dr. Sleiman. Básicamente, no podemos fusionar a un

niño o a un adolescente que viene de Árboles Grandes, por decir alguna zona del Sur

de la Provincia. Dr. Estofán. Perdón, doctor, explique adónde queda Árboles

Grandes. Dr. Sleiman. Por qué decía “Árboles Grandes”, porque está en el límite entre

Tucumán y Santiago; o sea, prácticamente es la última localidad que tenemos

nosotros. Entonces, un niño, un adolescente que viene de ese lugar donde todavía

tenemos, y a mí me pasa que muchas veces me toca contactarme con gente del campo,

yo nací y me críe en el campo, tienen otra idiosincrasia, no están todavía fusionados

con el flagelo de la droga, y ese tipo de cuestiones. Por ejemplo, el paco en Concepción

todavía no es un flagelo, hay otro tipo de drogas, entonces, si viene un niño o un

adolescente de Árboles Grandes y lo ponemos con un niño que está acá, procedente,
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sin estigmatizar, de La Bombilla, donde hay una habitualidad en el trato con el tipo de

drogas hasta, muchas veces, con el delito organizado, me parece un atentado al sistema

tratar de fusionarlo, es peligrosísimo. Dr. Valdez ¿Usted propone que se separe? Dr.

Sleiman. Á ver, necesariamente se tiene que separar y, por otra parte, por supuesto

que esta es una expresión de deseo, debe haber en la espera del Centro Judicial

Concepción, Monteros, un instituto con esas características, porque hay otra cuestión,

también se los aísla a los padres, pierden el contacto. Leg. Rojkés ¿Va a ir con las

mismas características que el Roca, doctor? Dr. Sleiman. No hay ninguno en

Concepción. Leg. Rojkés. Pero si se hace, ¿lo haría con las mismas características?

Dr. Sleiman. No, el Roca es un instituto de clasificación y alojamiento, la verdad que

conociéndolo al Roca está demasiado cerrado, se parece, perdón si molesta, pero se

parece más a una cárcel para niños. Yo conozco casos donde van al Roca y salen

potenciados, entonces, no lo haría bajo ningún punto de vista, porque también

atentamos contra el sistema de protección integral si es que nosotros lo hacemos. Dr.

Tello. Doctor, usted ha hablado algo de la problemática que puede señalar o distinguir

en el Sur tucumano, ¿qué haría usted, cuál sería su rol frente a los niños en situación

de calle? Dr. Sleiman. Es un tema bastante complejo y la verdad que hay que

abordarlo de manera muy activa. Casualmente estaba pensado en ese tipo de

soluciones cuando estaba estudiando para esto, yo creo que la interrelación entre la

defensoría de menores con los estamentos administrativos, por ejemplo, el instituto de

la vivienda, creo que se debe propiciar que desde el instituto de la vivienda en cada

sorteo habitacional que haya se debe destinar cupos para familias en situación de calle.

Yo sé que eso está en la ley pero operativamente no se cumple. Dr. Estofán. Muchas

gracias, doctor. Se retira de la Sala el doctor Camilo D. Sleiman. Ingresa a la Sala el

doctor Carlos F. Gramajo. Dr. Estofán. Buenas tardes, doctor. Por favor, preséntese.

Dr. Gramajo. Mi nombre es Fernando Gramajo, trabajo en el Juzgado de Familia II

Nominación, del Centro Judicial Capital. Dr. Estofán ¿Vive en Tucumán? Dr.

ramajo. Sí, vivo acá. Comencé el ejercicio libre de la profesión allá por el año 2007

con el doctor Moeremans y después tuve la posibilidad de trabajar en un área del Poder

Ejecutivo, en el Ente Cultural de Tucumán, en la Asesoría Letrada, ahí estuve

aproximadamente dos años, y después por concurso entre a tribunales, donde estoy y

actualmente soy relator del Juzgado de Familia que está vacante todavía. Dr. Estofán.
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Muy bien. Cuénteme un día normal, habitual, ¿qué hace usted? ¿es casado? Dr.

Gramajo. Soy soltero. Depende si usted se refiere a los días hábiles o no. Con respecto

a los días hábiles estamos a full en Tribunales, los días son intensos en el ámbito de

Familia, hay mucho trabajo, pero un trabajo que requiere constantemente de mucho

compromiso porque se trabaja con sectores muy vulnerables, mujeres en situación de

violencia doméstica, de niños, niñas o adolescentes en algunas situaciones de riesgo

que generan.. Dr. Estofán ¿Y el horario de trabajo que usted desarrolla? Dr.

Gramajo. Yo estoy en el turno de la mañana, pero nunca me voy a las 13.00 horas,

en mi caso personal suelo quedarme hasta las 15.00 horas o 15:30 horas, depende, a

veces vuelvo, a veces vengo en día inhábiles, la gente ya me conoce, con autorización

de la Secretaria vengo, eventualmente, porque la relatoría de un juzgado de estas

características demanda una gran contracción al trabajo, a veces hay temas muy

difíciles para resolver, temáticas en las cuales hay muchos intereses en juego, mucha

labor ponderativa de llevar adelante, no se pueden tomar decisiones apresuradas;

entonces, esto requiere de una mayor reflexión, por ende a la práctica la tengo

totalmente incorporada. Aparte como he ejercido la profesión libre y en general los

estudios jurídicos son full time, cuando estuve en el Ente Cultural estaba hasta las

17.00 horas o 18.00 horas, porque tenía régimen extendido, entonces, estoy

acostumbrado. Si bien por ahí en cuestiones personales, sí, obviamente, hay una

mengua o una no sé si renuncia, porque en definitiva uno elige aquello a lo cual se va

a dar más prioridad o no, pero me siento cómodo cumpliendo en la mayor medida

posible de modo satisfactorio con el trabajo. Creo que en un ámbito como es el juzgado

de Familia, áreas de volumen de trabajo tan importantes y con cuestiones tan

neurálgicas, requieren mucho trabajo en lo personal, la tenía también a esa práctica

incorporada con la doctora García Zavalía que es la jueza que se fue, digamos, dentro

de lo posible, uno a veces se va del juzgado o se va de Tribunales y tiene una idea de

aquello que puede quedar para mañana, pero como ese juzgado sigue en el turno de la

tarde, puede haber una sorpresa, algo urgente y a mí me gusta tener cierta

previsibilidad de lo que pueda ocurrir, porque realmente siempre uno trabaja con el

factor urgencia en un fuero de estas características con temáticas complejas. Dr.

Estofán ¿En su actividad se maneja solo o tiene colaboradores? Dr. Gramajo. Yo

entré como ayudante judicial, al tiempo, a los dos años, la relatora que había se fue a
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una cámara y ahí la jueza decide hacer un concurso, convoca a profesionales que

estaban dentro del Poder Judicial, era un concurso abierto, pero interno en realidad,

vino gente de otros fueros, rendimos y finalmente después de una entrevista, fue todo

un procedimiento sin ser estrictamente como este, pero de similares características y

me terminó eligiendo a mí. Estuve solo mucho tiempo y recién desde hará unos meses,

como se había creado otro cargo de relator para el juzgado, pero como no había un

juez titular, ahora hay otra relatora y hemos descomprimido un poco el área que yo

tenía a mi cargo, o sea que ahora está más dividida la tarea con la otra relatora. Dr.

Estofán ¿Doctor cuántas horas duerme? Dr. Gramajo. Aproximadamente 607 horas

por día. Dr. Estofán ¿Qué edad tiene? Dr. Gramajo. 35 años. Leg. Rojkés ¿Qué

opina de la institucionalización de los menores y de los jóvenes? Dr. Gramajo. La

institucionalización es una medida de última ratio, es el último recurso; o sea, cuando

un niño, niña o adolescente normalmente, sea la situación en riesgo en la que se

encuentra hay que buscarle alternativas diversas, y quizás no puede estar con algunos

de los progenitores o hay que buscar algún otro referente afectivo que integre la

familia ampliada, o hay que buscar a alguien que pudiera dentro del contexto en el que

está inmerso hacerse cargo. Y la institucionalización aparece como un recurso

excepcional. De hecho, el sistema de protección integral, la ley nacional y su réplica,

la provincial consignan en el marco de las medidas excepcionales la posibilidad de

que el chico sea institucionalizado, pero ello es producto de todo un abordaje que

previamente el órgano administrativo ha hecho, salvo que sea una situación de

extrema urgencia o de gran eminencia enorme de riesgo o de peligro. Por ende,

entiendo que es un recurso de interpretación restrictiva, una vez institucionalizado el

niño o niña es menester articular todas las estrategias ya sea desde el órgano judicial,

si el caso está judicializado, o interinstitucionalmente para sacarlo de la situación en

la que se encuentra. No es lo mismo para un niño en situación de vulnerabilidad, es

muy complejo, es muy riguroso estar sometido a un sistema de esas características.

Por ende hay que actuar con la mayor premura posible. Eso es fundamental. Dr.

Estofán. Muy bien. Gracias, doctor. Se retira de la Sala el doctor Carlos F. Gramajo.

Ingresa a la Sala el doctor Carlos G. Paliza. Dr. Estofán.- Buenas tardes, doctor.

¿Cuántos años de abogado tiene? ¿Dónde trabaja? Dr. Paliza. Yo he ejercido la

profesión de manera libre durante ocho años en un estudio jurídico, durante seis años
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he sido asesor letrado en un hospital de salud mental. Y durante tres años, los últimos

tres años, he trabajado en tribunales. Primero entré por el concurso de ayudante

judicial. Actualmente como relator, específicamente en materia de Niñez y Salud

Mental, que es mi área preferida y donde más formación he tenido. En el ejercicio de

la profesión sí he pasillado mucho, sí he visto obviamente temas relacionados a

Familia, pero también he tenido posibilidad de ser más versátil en esta cuestión de

poder ver distintas materias, en un estudio jurídico se puede abarcar más materia de la

que está en un fuero determinado. Así que yo valoro muchísimo esa actividad

profesional en el ejercicio privado. También en una institución como el Siprosa, en la

cual uno tiene diferentes roles. Actualmente en el Poder Judicial, sí en mucha más

especificidad en temas relacionados al cargo para el que estamos concursando. Desde

ese punto de vista mi experiencia en torno a estas materias creo que van por el lado

vocacional y también por un lado de experiencia y capacitación en torno a la Salud

Mental y a la Niñez. Dr. Estofán. Tiene la palabra la doctora Heredia. Dra. Heredia.

En primer lugar, lo felicito por acceder a esta nueva entrevista, Quisiera que me diga

qué impronta le pondría usted, en caso de ser defensor de menores, a este órgano al

cual pretende acceder. Dr. Paliza. Puntualmente creo que hay ciertas características

que tiene que tener aquel que pretende ejercer esta función, primero porque se trabaja

en un grupo vulnerable, el de niñez y adolescencia, y muy específico, al igual que el

de salud mental. Creo que tiene que tener determinadas características, por ejemplo,

en lo que es proactividad; creo que el perfil que tiene que tener un defensor no es estar

sentado en un despacho sino que sale, tiene que salir constantemente, estar en contacto

con los justiciables, con las personas en condición de vulnerabilidad. Tiene que salir

a ver las instituciones, las instituciones de salud mental; es decir, tiene que ser un

defensor que salga y esté en contacto con la realidad de las personas. Esto por un lado.

Me parece que tiene que ser creativo, la materia tiene que ver con problemas que

tienen que ver con problemas que son complejos y requieren soluciones que parten de

la creatividad. Solucionar problemas complejos a través de nuevas soluciones. En el

juzgado hemos tenido oportunidad de trabajar cuestiones. Yo estuve en el Juzgado de

Familia de la VII nominación, hemos tenido la oportunidad de trabajar con programas,

por ejemplo, interinstitucionales con el Siprosa, para implementar dispositivos

alternativos a la internación de pacientes en hospitales psiquiátricos. A través de



distintos recursos, por ejemplo, casa de una paciente, se ha podido hacer una donación

a favor del Siprosa, porque no tiene herederos esta señora, y ahí implementar un “casa

de medio camino”, en la cual los pacientes puedan salir de ese hospital donde estaban

y puedan hacer una vida en comunidad, de manera de hacer efectivos derechos que

están contenidos en distintas regulaciones, en la Convención de Personas con

Discapacidad, en la Ley de Salud Mental. Traigo como ejemplo cómo tiene que tener

el defensor entiendo yo- un perfil de creatividad en la solución de estos problemas

porque a veces tenemos pocos recursos para resolverlos. Tiene que tener empatía.

Trabaja claramente, de manera directa, con grupos vulnerables; es decir, tiene que ser

una persona sensible, tiene que tener una comunicación fluida y en lenguaje adaptado,

que es lo que establecen las Reglas de Brasilia. Tiene que tener trato directo con niños;

si bien es cierto, siempre va a estar apoya en dictámenes técnicos y en equipos

interdisciplinarios, que son fundamentales en la materia, tanto en niñez como en salud

mental; creo que tiene que tener un trato directo, tiene que verlo, tiene que hablar con

el niño, tiene que hablar con la persona con padecimiento mental, tiene que hablar con

los equipos técnicos; es decir, no puede ser una persona que sea técnica solamente,

sino que tiene que tener esa sensibilidad y esa comunicación directa y fluida. Me

parece que esas son características esenciales. Me parece, también, que tiene que ser

una persona capacitada en la materia, que es muy específica; tiene que tener el

conocimiento de una amplia normativa internacional, nacional y local; conocimiento

del Sistema de Protección Integral de Niños, Niñas y Adolescentes. Tiene que tener

también una voluntad constante de aprender; es fundamental que no se quede porque

es una materia que está en constante evolución; se busca que se amplíen derechos de

grupos vulnerables, por lo tanto es necesario que tenga ganas de aprender y de buscar

A esto de lo que hablábamos recién, nuevas soluciones, nuevos enfoques a los nuevos

U 3 desafíos que se van presentando día a día. Me parece que esa, a grandes rasgos, es la
Po

<mpronta que uno querría en el rol de defensor, en el caso de tener la posibilidad de

» ” acceder al cargo. Dr. Estofán. Gracias, doctor. Se retira de la Sala el doctor Carlos G.

Paliza. Cuarto intermedio. El Presidente señaló que se realizaría un cuarto

intermedio. Reanudada la sesión y en base a los criterios vertidos los consejeros

decidieron puntuar de la siguiente manera a los concursantes: 1) Claudio Hernán

Aybar, 9,00 puntos. Para así ponderarlo el Consejo tuvo en cuenta su posición sobre


