ACTA N° 306. Lugar, fecha v hora de inicio En la ciudad de San Miguel de Tucumén,

a trece dias del mes de febrero de 2019 siendo la hora 17:20, en su sede administrativa de
calle 9 de Julio 541 abre su sesién trescientos seis el Consejo Asesor de la Magistratura
bajo la Presidencia del Dr. Antonio Daniel Estofin. Asistentes: Vicepresidente Leg.
Fernando Juri (titular por la mayoria parlamentaria); Roque Cativa (suplente por la
mayoria parlameﬁtaria); Dr. Fernando Valdez (titular por la minoria parlamentaria); Dr.
Raiil Albarracin (suplente por la minoria parlamentaria); Br. Luis Cossio (titular por
los magistrados del Centro Judicial Capital); Dra. Elena Grellet (titular por los
magistrados de los Centros Judiciales Concepcién y Monteros); Dr. Carlos Sale
(suplente por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dra. Ivonne Heredia
(suplente por lo magistrados de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros); Dr.
Marcelo Fajre (titular por los abogados del Centro Judiciel Capital); Dr. Diego Vals
(titular por los abogados matriculados de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros);
y Dr. Martin Tello (suplente por los abogados matriculados de los Centros Judiciales
Concepcién y Monteros). En la presente sesion se toma versién taquigrafica de las
manifestaciones efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuméan. En caso que un Consejero lo requiera
expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacion en cuestion. ORDEN
DEL DIA: De acuerdo a lo.dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de Ja Magistratura, el orden del dia para la sesion
n°® 306 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores Consejeros por correo electronico
es el siguiente: 1)- A consideracién acta sesion anterior. 2)- Obra nuevo edificio del CAM.

Contratacién inspector técnico de obra. 3)- Concurso n° 124 (Fiscalia de Instruccion IX

ﬂt}\ Nominacion del Centro Judicial Capital): resolucion de impugnaciones. 4)- Concurso n°
Nﬂ\\l 3~ 201 (Defensoria Oficial Penal I Nominacién del Centro Judicial Concepcion). Llamado
\ o ;\\\"finscripciones. 5)- Concurso n® 202 (Juzgado de Instruccién Penal II nominacién del

Centro Judicial Concepcidn): llamado a inscripciones. 6)- Concurso n°® 203 (Fiscalia de
Instruccion II nominacion del Centro Judicial Concepeidn): llamado a inscripciones. 7)-
& Concurso n® 204 (Fiscalia de Camara Penal I del Centro Judicial Concepcién): llamado a
inscripciones. 8)- Concurso n° 185 (Juzgado Civil y Comercial Comin V nominacién del
Centro Judicial Capital): aprobacion del acta de valoracién de antecedentes personales y

‘determinacién del orden de mérito provisorio. 9)- Asuntos varios. DESARROLLO DE
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LA SESION: L- A consideracién acta de sesién_anterior. El Dr. Estofdn puso a

consideracion de los consejeros el borrador de acta que habia sido remitida via correo

electrénico previamente. Sin formular observaciones el acta se aprueba. 1L.- Obra nuevo

edificio del CAM. Contratacién inspector técnico de obra nueva sede CAM. El Dr.

Estofan comenté que respecto al nuevo y eventual inspector técnico, en su curriculum
mencionaba que trabajé para la empresa Minera Alumbrera y que en realidad ¢l habia
trabajado por una empresa que fue contratada por Minera Alumbrera para la cual él
trabajo, y que estaba acreditado ese antecedente. Que la empresa Tecnotec para la cual
este sefior trabajaba fue contratada por Minera Alumbrera y que el ingeniero hizo todos
los servicios de supervision de obras durante los meses de diciembre de 2002 a noviembre
de 2003. El Dr. Fajre pregunté si venia recomendado por el ingeniero Ramos, a lo que
contesté el presidente que si. Puesta la cuestion a votacion, se aprobé la contratacion del
ingeniero Lopez Garcia en iguales términos que la contratacién anterior con el ingeniero
Ramos. Seguidamente el Dr. Estofan informé que faltaba para completar los requisitos
que pide el Tribunal de Cuentas y aprobar la incorporacién de los pilotes de la obra una
Acordada de la Corte porque necesitan una nueva imputacion de Presupuesto. Ademas
sefialé que la empresa habia planteado, orientada por el Tribunal de Cuentas, suspender
y determinar los periodos de tiempo para que no la multemos, porque no estaba trabaj ando
y para que después no se le achique el plazo de obra durante este tiempo que no puede
hacer nada porque no tiene autorizacion del tribunal de cuentas para enterrar los pilotes.
Que se estaba analizando realizar un acta de suspension o neutralizacién de plazos; que
tenfa un borrador del acta que normalmente se presenta al Tribunal de Cuentas; lo firma
el CAM y la empresa. Que la empresa habia pedido 30 dias pero que entendia que habia
que darle 15 dias. El Dr Fajre consulto si en la obra piiblica no era al revés, si se tenia que
acreditar primero la existencia de dfas ociosos por incumplimiento que no depende del

contratista y recién se le extiende los plazos por los dias que correspondan y no se anticipa

% la suspension, porque después de la suspension supone una formalidad que es la

reapertura. El Dr. Estofén sefial6 que se hacia un acta de reapertura. El Dr. Fajre manifesto
que no conocia como era pero que le llamaba la atencion porque no era muy usual, por lo
menos en las obras publicas, suspensiones provisorias por dias de lluvias, por paro o en
este caso porque no tenemos autorizacion del Tribunal de Cuentas. El Dr. Estofan dijo

que en realidad esto nos tranquilizaba un poco por la actividad ociosa, por un problema

2




s

de la obra, no de la empresa y que esto era el consejo del Tribunal de Cuentas. El Dr. Vals
preguné si esa neutralizacion de los plazos servia para que nosotros no tengamos
responsabilidad a lo que respondié el Presidente que era para que no le apliguemos multa;
que la empresa se hace cargo de la custodia de la obra y que no podia seguir trabajando
hasta que nos autorice el Tribunal de Cuentas a colocar los pilotes. El Dr. Sale consultd
el costo de esas obras, respondiendo el Presidente que aproximadamente entre $ 800.000
v $ 900.000. E1 Dr. Fajre dijo que no era un tema que dependa en absoluto de la empresa,
de manera que la empresa no podria establecer un criterio de dias, que podrian ser 2 dias
si lo resuelve rapido el Tribunal de Cuentas. El Dr. Estofan propuso que s¢ otorgue un
plazo méaximo de 15 dias. Por secretaria se dijo que en el borrador del acta decia: “Hasta
tanto los trabajos adicionales sean aprobados en un plazo menor™. El Dr. Estofan dijo que
asi se dejarfa en el acta y que luego se labra un acta de reinicio de obra y se adectia ahi
rapidamente el plan de trabajo. El Dr. Fajre consulto si no estaba incorporado dentro de
la convocatoria licitatoria el riesgo del estado del suelo y si esto no era una imprevision.
Ademas pregunt6 cual era el criterio por el cual se modificaba el régimen presupuestario.
Por presidencia se sefialé que el proyecto originario es en base al anteproyecto, en base a
toda la documentacion que acompafiaba al pliego. La Dra. Grellet agregé que el estudio
de suelo recién se podia hacer una vez iniciada la obra y ahi es cuando surge el
inconveniente. E1 Dr. Fajre sefialé que obviamente era una cuestién previa. E1 Dr. Estofan
puso a consideracién el acta de neutralizacién de plazos con la empresa adjudicataria

GAMA S.A., la que fue aprobada por los consejeros presentes. IIL- Concurso n° 124

(Fiscalia de Instruccién IX Nominacién del Centro Judicial Capital): resolucion de

impugnaciones. El Dr. Estofin informo que el jurado contestdé impugnaciones las cuales

no les satisfizo al Consejo anterior, motivo por el cual designaron un asesor técnico que
era el doctor Binder, quien emitid su opinion, que luego fue tomada para decidir y que se
tuvo en cuenta al elaborar los proyectos de acuerdo de resolucion de impugnaciones. Que

habiendo estudiado el tema, estdbamos en condiciones de aprobarlo. El Dr. Fajre agrego

gue entre la orientacién originaria, el paso por Binder y la resolucion definitiva, era un

.
N

problema de mayor o menor calificacién, no un problema estructural. Que estaba de
acuerdo. Puestos a consideracidn los proyectos de acuerdos, fueron aprobados por los
consejeros presentes. Se dispuso que las entrevistas tendrian lugar la préxima sesién, el

dia 20 del corriente a horas 17. IV.- Concurso n° 201 (Defensoria Oficial Penal 11

3




Nominacién del Centro Judicial Concepcién). Llamado a inscripeiones. Puesto a

consideracion el acuerdo disponiendo el llamado a inscripciones, fue aprobado. V.-

Concurso n° 202 (Juzgado de Instruccién Penal II nominacién del Centro Judieial

Concepcién): llamado a inscripciones. De igual modo se aprobé el acuerdo que convoca

a concurso para cubrir el cargo recientemente vacante por ascenso de su titular, Dr.
Guillermo Acosta. VL.- Concurso n° 203 (Fiscalia de Instruccién II nominacién del
Centro Judicial Concepcién): llamado a inscripciohes. Seguidamente los consejeros
presentes aprobaron el acuerdo que establece el llamado a concurso para cubrir dicho

cargo, vacante por ascenso de su titular, el Dr. Fabidn Rojas. VIL- Concurso n° 204

(Fiscalia de Camara Penal I del Centro Judicial Concepcion): llamado a

inscripciones. A continuacién los consejeros aprobaron el acuerdo disponiendo la

convocatoria a inscripciones. VIIL.- Concurso n° 185 (Juzgado Civil v Comercial

Comin V nominaciéon del Centro Judicial Capital): aprobacién del acta de

valoracién de antecedentes personales vy determinacion del orden de mérito

provisorio. Por Secretaria se dio lectura al resultado de la valoracion de antecedentes.
Seguidamente se efectud la apertura del sobre que contiene la caratula de las pruebas de
oposicion v se realizé la decodificacion del codigo de barras para identificar las pruebas
de los postulantes. A continuacién se abrio el sobre que contiene la calificacion del
tribunal evaluador de las pruebas escritas de oposicién, dandose lectura de los puntajes
finalmente se determind v dio lectura del orden de mérito provisorio, conforme lo
establecido en el articulo 42 del Reglamento Interno, el que queda conformado de la

siguiente manera:

Aspirante Anteced. | Prueba Cédigo N Subtotal | Cumple [Cumple | Orden de
examen requisito requisite| mérito
art. 13 | art. 13 | provisorio
Prueba| Total (art. 42
R.I.)
1 RIVAS. CARLOS RAUL 28,05 46.00 SNWN33QP 2 74,05 s si 1
2 HURTADO, A FATIMA 2940 43,00 YRPTULNS I 72.40 si si 2
CRISTIN
3 GARCIA HAMILTON, | 35.00 37,00 0GSZY9IR 16 72,00 si si 3
FERNANDC '
4 CASARES, MIRTA ESTELA 35.00 34,00 213X0FY0Q 5 69,00 si st 4




5 1 BABOT, FERNANDO 2475 4300 | GY3ZNLNZ |19 67.75 si si 3
6 |CARLOS, VICTOR RAUL [35.00 2600  EMVSD3J) 15 64,00 si si 6
7 |AGUERO, LUIS ANTONIO 21.35 4000  [NTYKMESW |10 61,35 i ki 7
s IMONTEROS, MARIA SOLEDAD  [35.00 0500  LVHYR3CN |12 60,00 no si ]
9 VIOLETTO, LEONARDO 26.95 3100  [MOSSYEFSR 20 57.95 i i 9
10 |[LOPEZ HERRERA. VICTORIA  P6.10 31.00  [C9ZUN2YF |18 57,10 i si 1o

INES
11 SALOMON, PABLO ALEJANDRO [27.10 7900  [RPWLASXG B 56,10 i 5 1
12 |HOLGADO. SERGIO EUéEBIo 29.75 2600  [ISHMOKUU 21 55,75 no ki 12
13 [SAHAD, DAVID 2765 2700 [WVZRSLGS @ 54,65 i isi 13
14 |[NAZAR, MARIA ELINA 22,10 3100 6AG2IXNK 7 53.10 i no 14
15 |YANE MANA, PEDRQ ESTEBAN [23.75 2800  |HMEERLN4 9 51,75 i no 15
16 |DE MARI ADRIANA DEL VALLE [24.00 p6.00  RILPMXUF |1l 50.00 no no 16
17 [PAUTASSI, ENZO DARIO 21,20 2800  RESICLUZ 13 49 20 5 no 17
13 [CARDOZO, RAUL ARMANDO 26,15 2300  |CGASWRSC |8 49,15 no Ino 18

19 [CACICI ENRIQUE MARTIN 2433 2400  |7873WOGS 6 48.35 no no 19

D0 [GARCIA  ZAVALIA, RAFAEL]2720 2100  |BCZTSRS7 17 14820 no no 20
IALFREDO

21 TERAN, MARCOS JOSE 2435 21.00 WSOVHRC? |14 4535 no no 21

P2 [RAMIREZ, JULIETA 14,00 2100  [RUABDSNJ  p2 33.00 no no 22

Se dejé constancia que en cumplimiento de los requisitos de los articulos 13 y 44 del
Reglamento Interno, los concursantes que se encuentran en condiciones de pasar a la
& tercera etapa, de Entrevistas, son los siguientes: 1) Rivas, Carlos Ratl, con 74,05 puntos;
‘. 2) Hurtado, Cristina Fatima, con 72,40 puntos; 3) Garcia Hamilton, Fernando, con 72
puntos; 4) Casares, Mirta Estela, con 69 puntos; 5) Babot, Fernando, con 67,75 puntos;
6) Carlos, Victor Ratl, con 64 puntos; 7) Agiiero, Luis Antonio, con 61, 35 puntos, 8)

Violetto, Leonardo, con 57, 95 puntos; 9) Lopez Herrera, Victoria Inés, con 57,10 puntos;

y 10) Salomoén, Pablo Alejandro, con 56,10 puntos. 9.- Asuntos varioes. El Dr. Fajre pidi6




la palabra para sefialar que habia tomado conocimiento de que el jurado de laboral estaria
entregando los resultados, con lo cual se podria avanzar en este tema. Consulté como
habian avanzado las gestiones en ese otro tema de laboral. El Dr. Cossio dijo que la
semana que viene ya tendrian el dictamen. El Dr. Estofén agregd que posiblemente la
semana que viene podemos tener la contestacion de las impugnaciones de otro concurso
de Laboral donde estan el doctor Diaz Ricci, el doctor Jorge Bermudez y la doctora
Andrea Ruiz. La Dra. Grellet sefialé que en el concurso 147 ya teniamos analizados los
antecedentes de los concursantes; o sca que €se CONCUrso ya estaria con un paso mas;
habria que firmar los acuerdos y poder citar a entrevistas. El Dr. Fajre consulté sobre el
estado del concurso de la VIII de Documentos. Por secretaria se informé que el dia lunes
se recibieron las respuestas a las impugnaciones de la oposicién; que quedaba pendiente
una reuni6n de trabajo para analizar los antecedentes. El Dr. Cossio sefialé que el jurado
ratificaba las puntuaciones. Por secretaria se informé también que en la misma situacién
estaba el concurso 172, que se habia recibido respuesta del jurado, pero que ahi si habia
modificaciones de puntaje, queda pendiente analizarlas; y que el concurso 162 de
Defensoria Oficial Civil de Capital también estaba en la misma situacién. Que estaban
trabajando los asesores con las impugnaciones de antecedenies para poder avanzar con
los acuerdos. La Dra. Grellet solicité que en lo posible, se de prioridad al analisis de los
antecedentes de los concursos de la Camara Penal Sala I y II. El Dr. Estofdn dijo que
habia dispuesto que se de prioridad a todos los concursos del fuero penal de Concepeidn,
fundamentalmente, y que el juzgado de Familia de la II nominacién de Capital también
era prioritario. La Sra. Grellet hizo referencia a las impugnaciones del concurso 177. El
Dr. Tello sefialé que las habian analizado v habian advertido que hay una impugnacién
que hace el concursante Gramajo y hay un dictamen del jurado que menciona que el
concursante habia omitido poner el juzgado, la radicacién y el fuero ante el cual
presentaba su dictamen. Que analizando la prueba del concursante advertia que si estan
los datos que sostiene el jurado que no estan. Que eran de mantener el criterio de que se
¢~ém1ta al jurado para que el jurado comja o hagalo que como corresponda La Dra. Grellet
d130 que si ese era el criterio de los consejeros habrd que remitirlas. El Dr. Tello agrego
que habia una impugnacién mucho mds argumentada de la concursante Medina, que entre
otros argumentos, mencionaba que existe arbitrariedad en el dictamen del jurado por falta

de fundamentacién del dictamen. El Dr. Fajre dijo el problema que tendriamos es que si
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resulta razonable que resolvamos una impugnacién por asistirle razén al impugnante,
evidentemente, nuestra dificultad es establecer cudntos puntos més y el criterio para ello.
Que entendia que siempre habia que remitir al jurado de nuevo. La Dra. Grellet sefialo
que al CAM le competia resolver las cuatro impugnaciones efectuadas contra la
evaluacion de antecedentes. Refirié a la impugnacion de la concursante Norma Aparicio,
que cuestionaba que su cargo de Secretaria categoria B de la OVD habia sido valorado en
funciones judiciales y entendia que no era una funcién estrictamente judicial. Que
entendia que pretendia que se lo valore como ejercicio profesional. Hizo referencia a
continuacién a la impugnacién del concursante Camilo Sleiman relativa a un curso de
entrenamiento de abogado de la empresa en el afio 1993, con 400 horas; que el certificado
que efectivamente daba fe de esto tenfa fecha posterior al momento de inscribirse y que
por eso no habia sido evaluado. El Dr. Tello dijo que habia que debatir mas a ese tema.
Que entendia que en realidad no seria extemporaneo si no que seria ampliatorio del
original. Agregé la Dra. Grellet que el concursante Carlos Gramajo impugnaba que habia
sido asesor letrado de Turismo por dos afios, sin personal a cargo y pretendia que sea
calificado como funcién publica; que ademas era Prosecretario categoria C y que los
puntajes dados seguian una escala oportunamente aprobada. En tltima instancia que la
concursante Georgina Medina manifestaba haber cursado un programa de formacion en
la Escuela del Consejo Asesor de la Magistratura de la Nacién que presentaba un
certificado analitico posterior mientras antes habia acompafiado un certificado de
asistencia. Propuso el Dr. Tello que se haga lugar a la propuesta de la impugnacién de
Sleiman y mantener la valoracion efectuada con los otros tres concursantes; y que faltaria

ver el dictamen del jurado cuando vuelva. El Dr. Fajre pregunto si se alteraba la terna. La
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