ACTA N° 302, Lugar, fecha y hora de inicio En la ciudad de San Miguel de Tucuman.

a tres dias del mes de diciembre de 2018 siendo la hora 12:30, en su sede administrativa
abre su sesidn extraordinaria nimero trescientos dos el Consejo Asesor de la Magistratura
bajo la Presidencia del Vicepresidente Leg. Dr. Femando Juri. Asistentes: Javier
Pucharras (titular por la mayoria parlamentaria); Roque Cativa (suplente por la mayoria
parlamentaria); Sitvia Rojkés (suplente por lamayoria parlamentaria); Fernando Valdez
(titular por la minoria parlamentaria); Luis Cossio (titular por los magistrados del Centro
Judicial Capital); Elena Grellet (titular por los magistrados de los Ceniros Judiciales
Concepcién y Monteros); Ivonne Heredia (suplente por los magistrados de los Centros
Judiciales Concepcién v Monteros); Marcelo Fajre (ttular por los abogados
matriculados del Centro Judicial Capital): Diego Vals (titular por los abogados
matriculados de los Centros Judiciales Concepeion ¥y Monteros); Julieta Tejerizo
(suplente por los abogados matriculados del Centro Judicial Capital) y Martin Tello
(suplente por los abogados matriculados de los Centros Judiciales Concepcion y
Monteros). En la presente sesion se toma version taquigrafica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpa de Taquigrafos de Ja H.
Legislatura de Tucumén. En caso que un Consejero 1o requicra expresamentc se dejard

constancia en el acta de la manifestacion en cuestion. ORDEN DEL DiA: De acuerdo a

lo dispuesto en los arts. 7, 13 incisod) y concordantes del Reglamento Interno de! Consejo
Asesor de la Magistratura, el orden del dia para la sesién n° 302 y que fucra remitido
anteriormente a los sefiores Consejeros por CcOITeo electrénico es el siguiente:

DESARROLLO DE LA SESION: . A consideracién propuesta dc continuidad de Ia

designacion de Abog. Fernando Ganami en el cargo de Dircctor Académico de la Escuela
Judicial. 1L Concurso n® 174 (Vocalia de Cémara Penal Sala [ del Centro Judicial
Capital): detcrminacién del orden de mérito provisorio. III. Concurso n° 176 (Defensoria

Oficial Penal del Centro Judicial Concepeién): a conocimiento impugnaciones contra el

orden de mérito provisorio. IV. Asuntos varios. L= A consideracién propuesta de

continuidad de la designacién de Abog, F ernando Ganami en el cargo de Director

o

_(\‘\v
s~ Académico de la Escuela Judicial. El Dr. Juri manifesté que estaban presentes el

director v consejeros académicos para presentar un informe. Sefialé que el tema no estaba
en el orden del dia y que el Consejo tenia que resolver justamente la situacion del doctor

Ganami. Propuso que primero se resuelva la situacién del doctor Ganami y despues se
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escuche el informe. El Dr. Cossio sostuvo que seria mejor escuchar el informe previo a
tomar una resolucion, con lo que estuvo de acuerdo la Dra. Grellet. En igual sentido se
manifesto 1a Dra. Heredia. La Leg. Rojkés coincidi6 y agregé que siempre se pidio que
vengan miembros del Consejo Académico de la Escuela Judicial, pero que hoy era una
situacién particular. El Leg. Cativa afirmé que eso se daba cuando iniciaba las actividades
de la Escuela Judicial o cuando estaba terminando, pero no en esta circunstancia; por €50
nb se habia incluido en el Orden del Dia; pero que se podia tratar sobre tablas. Aprobada
la mocién de tratar el asunto sobre tablas, se dio la palabra al doctor Ganami quien
presenté un informe de gestién sobre la actividad de la Escuela Judicial en el periodo
2016-2018. Al respecto sefialé que en ¢l afio 2016 la Escuela logra consolidar su campus
virtual y la pagina web; que eso permitia poder desarrollar el Programa de Formacién en
Competencias con esta herramienta que €$ el campo virtual y que todos los trayectos
especializados de la Escuela tienen su evaluacion dentro de ese campo. Refirié que en el
afio 2016 iniciaron ef tramite de aprobacion del Programa en el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos que permitia que un egresado de la Escuela pueda acreditar su
programa de formacién y su condicion de alumno egresado en cualquier concurso del
pais; que se logra la aprobacién en ¢l afio 2017 v que es un gran hito para la Escuela; que
esa aprobacion tiene una validez de dos afios y que se pediria la revdlida de ese sistema
de aprobacion. Que el Ministerio pondera de la Escuela de Tucuman que es basicamente
el desarrollo de un Programa estructurado de formacisn en competencias, donde lo que
valora son destrezas propias del arte de juzgar, del arte de ser magistrado y la
incorporacién en la Escuela de dreas normalmente vacantes de Formacidn en Derecho
como la perspectiva de género, como la gestion judicial, como las herramientas de
reingenieria, su condicién de multidisciplinariedad en muchos de sus programas. Afirmé
que ha sido muy productivo la incorporacién a la Red Reflejar en el afio 2018. Agregd
que en el afio 2018 se ejecutaron dos proyectos junto con la Facultad de Derecho del
Ministerio de Justicia de la Nacién, uno que tenia que ver con dreas de vacancia en la
formacién de Derecho, proyecto que gand €l primer premio, obtuvo un dinero y estamos

- desarrollando un manual para la enscfianza de esas destrezas. Y que en unidad de

o Q§~3 ejecucion con el Colegio de Abogados de Tucuman en otros proyectos del Ministerio, s¢
i)

dio la posibilidad de obtener fondos de financiamientos del BNU para el desarrollo del

proyecto de Amaicha para desarrollar un irabajo de extensién y de pasantia de los
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alumnos en sensibilizacion de tareas de destrezas para la resolucion de cuestiones
vinculadas a pueblos originarios. Afiadié que junto con el Colegio de Abogados de
Tucumén, se desarrolld una capacitacion para la instalacion del Consultorio Juridico del
Consumidor, que ya estaba funcionando en el Colegio y que tuvo financiamiento externo.
Sefialé que la Escuela en el afio 2016 tenia 14 equipos y hoy tiene 39 equipos
funcionando; que no solo estaba el trayecto basico de formacion de magistrados sino
cinco entrenamientos por fueros; que eso eran 60 horas de destrezas, de decision judicial,
con expertas entrenadoras, tanto locales como de afuera de la Provincia, con una gran
innovacién pedagdgica. Que ademds tenian 21 trayectos especializados a opcién de los
alumnos, que daba movilidad al Programa y permitia ver las necesidades de capacitacion
especifica que tiene la Provincia. Que eso explica la llegada de la Universidad Hurtado
con los Programas de Litigacién Oral Penal, partiendo de la base de que era un area de
vacancia hoy la Litigacion Oral Penal para la inminente implementacion del sistema
adversarial. Dijo que la escuela tiene actualmente 473 alumnos distribuidos en cuatro
ingresos. Dio datos de las postulaciones. Que otra caracteristica especial era que estaba
abierta la formacion al abogado del ejcreicio profesional. Mostrd también nimeros sobre
las actividades proyectadas para todo el afio, entre clases, evaluaciones y actividades de
extensién y que ello implicaria dictar y evaluar en las dos sedes de funcionamiento 1.609
horas de capacitacién este afio. Que ello suponia la ejecucion de un presupuesto
sustentable, de aproximadamente $1.400.000, entre honorarios de capacitacion, gastos de
aéreos de los docentes que no son de Tucuman -aproximadamente estan en un 48 % de la
planta docente, y que ello habia permitido llegar a todo el territorio provincial. Refirié
luego a los convenios celebrados con instituciones internacionales como Dominicana, en
la cual hay seis alumnos que estén cursando la maestria de Magistratura, con Paraguay,
con Brasil v otras instituciones. Destac6 el apoyo de los Colegios de Abogados de
Tucuman y del Sur, de la Universidad Nacional de Tucumdn; Ja Facultad de Derecho de
la Universidad Nacional de Tucuman, la Universidad Sante Tomas de Aquino sede
Concepcion; la San Pablo T hemos tenido también actividades; y la Legislatura en la que

: U]' 3~ se habjan desarrollado 6 actividades de extcnsién. Que se pensaba en aunar esfuerzos,
e o : i isefi
Sy @a“horrar presupuesto para que las cosas se puedan hacer mejor y compartir los disefios con
]

>

otras instituciones. Refirié también a las conferencias dictadas que permitian llegar a otros

destinos que no sean sus propios alumnos. Que veia un impacto de los alumnos de la
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Escuela en los concursos si bien todavia no habia egresados. Que se habian provectado
actividades de extension este afio en los tres centros judiciales; se habia tenido la
presencia de los docentes chilenos del Programa de Litigacién en un curso con
autofinanciamiento. Que se estaba proyectando un programa de acompafiamiento de
jueces, por pedido del doctor Estofan, poniéndose la Escuela a disposicion de esos
magistrados para enfatizar, acompanarlos con tutores, acompafiarlos con entrenadores,
acompafiarlos con monitoreo del sistema adversarial. Que quedaba a disposicion de los
consejeros si querian efectuar algunas preguntas. E1 Dr. Fajre sefialo que le habia llamado
mucho la atencion el acuerdo de la Escuela respecto del requerimiento de continuidad del
doctor Ganami v pidio a las autoridades académicas que expliquen cémo podia
continuarse con lna gestion con una situacién coyuntural, en la figura del doctor Gapami.
El Leg. Cativa manifestd que compartia la resolucion del Conscjo Académico y felicito a
su personal. Que conocia la actividad desarrollada por la escuela. Pidié que se planifique
tener una sede propia en el interior de la Provincia como también el Consejo Asesor de la
Magistratura. La Leg. Rojkés seialé que entendia que quien continte en la Escuela
Judicial tenfa que tencr esta mirada de movilidad necesaria para este contexto. Porque se
veia una gran innovacion pedagégica en la formacion de magistrados v en la formacion
de abogados, en general y que eso era muy necesario porque le hace bien a la Justicia,
cuando pensamos también en la inclusion y en el acceso ala Justicia. Que era muy bueno
para el CAM poder sostener estas instituciones e ir viendo marchas y contramarchas que
se puedan ir dando. Destacé que habia que profundizar el espiritu de la escucla y avanzar
con este concepto de la movilidad de acuerdo a la demanda, porque hoy los contextos son
muy variables, lo que obligaba a repensar nuestras CONvenios, nuestras acciones y demas.
El Dr. Juri dio las gracias a los miembros de la escuela y agradecid su presencia,

invitandolos a retirarse de la sala. II. Concurso n° 174 (Vocalia de Camara Penal Sala

I del Centro Judicial Capital): detcrminaciéon_del orden de mérito provisorio.

Seguidamente se puso en consideracién el segundo punto del orden del dia. Por Secretaria
se dio lectura al resultado de la valoracion de antecedentes. Seguidamente se abri6 el

sobre que contiene las caratulas de las pruebas de oposicién y a la decodificacion del

1}‘» '/ .>eédigo de barras para identificar las pruebas de los postulantes. A continuacion se dio
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<pertura al sobre que contiene la calificacién del tribunal evaluador dc las pruebas escritas




POSTULANTE ANTECEDENTES OPOSICION cODIGO | EX?"‘.:"E” TOTAL
LAMMOGLIA,
1 e ESTO 35,00 44,00 OYDREEAC 14 79,00
DIAZ _ LANNES,
2 A oS FELIPE 31,50 40,00 59BLQQMU 9 71,50
3 SIRIANI, FANNY 30,00 33,00 KPANDVBS 12 63,00
PUPPIO, AGUSTIN |
4 D NCISe0 29,30 33,00 3J084KQG 4 62,30
CARUGATTI,
: 5| PATRICIA  DEL 28,50 32,00 E7HDEWX1 10 58,50
| VALLE
MONTILLA
& ZAVALIA, FELIX 35,00 22,00 06TOTOFX 6 57,00
i :  ALBERTO
LOPEZ  [BARRA, .
7 O ALEREDO 26,50 30,00 VTFQPYQy 18 56,50
PLAZA,  JULIO
8 e JORGE 25,60 30,00 AYEBBESY 8 55,60
HOFER,  PAUL .
9 O REDO 35,00 , 20,00 5406NQMP 2 55,00
FERNANDEZ,
10 MARIANO 25,75 28,00 BDMVG7QF 5 53,75
EDUARDO
EPELBAUN,
11’ CARCLINA 32,60 18,00 KH7DZVGQP 17 £0,60
EUGENIA , '
PICON, CARLOS
12 U STAvG 23,10 25,00 USSUX2M5 1 48,10
FLORES,
13 ROBERTO 26,00 20,00 UX3202MA 3 46,00
EDUARDO
APAS PEREZ DE
14, NUCCI, ISOLINA 26,50 18,00 QU3T2ESD 13 44,90
| MARIA :
NUNEZ CAMPERO, ;
15 o JAVIER 27,90 15,00 ZAL34H1W 15 42,80
AGSAD, HECTOR
16 S AN 26,65 124,00 PJPPWKXL 11 40,65
MIBELLI, MARIA
17 e = 18,55 18,00 FReQUS4T | 16 37,55
AMADO, RAMON
18 PV 18,00 18,00 AFWETJ4H 7 36,00

Se deja constancia que en cumplimiento de los requisitos de los articulos 13 de la ley
8197 y 44 del Reglamento Interno, los concursantes que se encuerntran en condiciones de
pasar a ]a tercera etapa, de Entrevistas, son los siguientes: 1) Lammoglia, Dicgo Ernesto,
con 79,00 puntos; 2) Diaz Lannes, Carlos Felipe, con 71,50 puntos; 3) Siriani, Fanny. con’
63,00 puntos; 4) Puppio, Agustin Francisco, con 62,30 puntos; 5) Carugatti, Patricia del

Valle, con 58.50 puntos; 6) Lépez Ibarra, Oscar Alfredo, con 56,50 puntos; y 7) Plaza,

Julio Daniel Jorge, con 53, 60 puntos. L.~ A consideracién propuesta de continuidad de

la designacién de Abog. Fernando Ganami en el cargo de Director Académico de la

Escuela Judicial. A continuacién se dio tratamiento 2l primer punto del Orden del Dia.

o
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prorroga por dos afios, atento al informe brindado v, sobre todo, atento a la unanimidad
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del Consejo Académico de la Escuela Judicial, que propicia la continuidad del doctor
Ganami por dos afios mas. La Dra. Grellet expresé que su estamento también votaba por
la promoga. El Dr. Fajre voté a favor. El Dr. Vals sostuvo que su estamento votaba a
favor. Que ponderaba la tarea de la escuela para los abogados que ejercen libremente la
profesion en el Sur de la Provincia en convenio con el Colegio de Abogados del Sur. Que
también habian tenido en cuenta la resolucién uninime del Consejo Académico de la
Escuela Judicial. El Dr. Valdez voté por la afirmativa, fundado en la necesidad del
vencimiento del mandato del actual director, de la tarea desarrollada. Expresé que era
necesario que la Camara Contencioso resuelva finalmente el pleito que se inicid hace
tiempo. La Dra. Heredia manifest6 que estaba de acuerdo con los fundamentos vertidos
v en especial por la necesidad de la continuidad en la funcion de la Escuela Judicial. La
Dra. Tejerizo también comparti6 los fundamentos dados. Destaco que era alumna de la
Escuela Judicial, de la primera cohorte, y compartia la necesidad de que exista una
continuidad. Expresé que a la transicion de un director nuevo habia que preverla.
Coincidié con la necesidad de que haya una pronta resolucién. El1 Dr. Tello en su caracter
de abogado del Consejo en ese juicio, reiterando el estado actual de la causa que habia
informado anteriormente en el mes de diciembre de 2017, también al momento de
presentar los alegatos en ¢l mes de junio de 2018 y 20 dias atras cuando informo que el
expediente pasaba a despacho para dictar sentencia definitiva con un dictamen favorable
de la fiscalia de camara en sentido positivo aconsejando el rechazo del planteo que se
habia agregado al acta y que podia ser consultado por todos los consejeros, hizo referencia
a las facultades de nuestra ley, en el articulo 9. que establece que este Consejo es soberano
en tomar la decision. Pidi6 instrucciones, en el tramite judicial, de comunicar o no la
decision de este Consejo a los efectos de que el érgano judicial actie en consecuencia. El
Leg. Cativa coincidié con los argumentos expuestos por el doctor Cossio y voto por la
afirmativa. También coincidié con el Dr. Valdez en la necesidad que haya pronto
despacho de parte de la Justicia con respecto a este contlicto. La Leg. Rojkés sefialo que
se sumaba al pedido hacia la Justicia para que tenga un pronto despacho. El Dr. Fajre

sefialé, con relacién a lo manifestado por los legisladores Valdez y Rojkés, que el Consejo

estaba obligado a aceptar las vicisitudes procesales de un pleito, pero que en verdad la
A
ol c_lsgﬁlora estaba afectando nuestra institucionalidad porque estamos ejerciendo las

“funciones que le son propias al Consejo para afuera, que es seleccionar magistrados, y no
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estamos haciendo la actividad propia del Consejo para adentro, que es seleccionar nuestro
propio personal jerdrquico, porque hay un pleito en ciemes que imposibilita la eleccion
de las autoridades de la Escuela Judicial. Propuso que se incorpore en el acuerdo un
especial pedido a la Justicia a los efectos de que aligere, en todo lo que esté a su alcance,
la resolucién de esta conflictividad por la afectacion institucional que tiene para con el
CAM. El Dr. Juri dijo que compartia con ello pero que, segun el informe del abogada del
juico, no habia argumentos para un pronto despacho. El Dr. Tello dijo que entendia que
no estaba en mora el 6rgano judicial. La Dra. Tejerizo acotd que ¢l criterio del consejero
Fajre no era pedir un pronto despacho, sino un pedido especial. E1 Dr. Cossio expresd que
no estaba de acuerdo con urgir la actividad jurisdiccional si lodavia la actividad
jurisdiccional no esta en mora. El Dr. Fajre sefialé que no pretendia urgir la actividad
jurisdiccional, para nada. El Dr. Valdez dijo que habia que atender también lo que la para
la sociedad significa la mora judicial, que ello escapa y va mucho mds alld de lo que los
codigos procesales indican. Que se trataba de un proceso que lleva cuatro afios. El Dr.
Cossio manifestd que habia que ver las vicisitudes que tienen los procesos dentro y que
no necesariamente la mora es demora en el proceso. El Dr. Fajre aclaré que su planteo no
era urgir, sino recalcar la transcendencia institucional que tiene Ia resolucion de esta
situacion de conflictividad. La Dra. Heredia manifesté que a veces si se presenta un
escrito se demora mas. El Dr. Cossio sostuvo que los jueces que tienen a cargo el juicio
sabian perfectamente de la relevancia de la causa. L.a Dra. Grellet sefialo que estaba “autos
a despacho para resolver”, segiin el Gltimo informe del doctor Tello, con dictamen fiscal
favorable. Que ademas el doctor Tello hoy amplié el informe manifestando que hay
pruebas complejas, que depende de otros organismos o inslituciones v que €so a veces
padia demorar. A eso el Dr. Tello acotd que eran nueve cuerpos; o sea, maés de mil fojas
que tienen que analizar la Sala, los magistrados que correspondan, el preopinante y su
par; que deben tenef tiempo para hacer un buen andlisis y poder fallar en consecuencia.
Que no le parecia hacer esa manifestacion en el acuerdo de pedido al Poder Judicial, que
ademés es otro poder independiente, con lo que coincidié el Presidente Dr. Juri. El

consejero Valdez destacé que el CAM no era Poder sino litigante en cste pleito. La Dra.

SMGrellet expuso que en la decision del Consejo otorgando la prorroga debia expresamente

o . C s — . .
¢onstar que esta prorroga &s en identico terminos de la dispuesta por la cautelar, es decir
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concluyan los dos afios, lo que resulte primero. Que también debia constar que el Consejo
Asesor en pleno ratifica la voluntad unanime dc dar estricto cumplimiento con la
sentencia judicial, cualquiera (uera el resultado. El Dr. Fajre manifestd que se podia estar
caminando por una delgada linea. Que no queria hacer un ataque corporativo al Poder
Judicial ni tampoco que los representantes hagan la defensa. Que se trataba de una
valoracion de que a veces las vicisitudes procesales de un proceso evitan que se cumplan,
no con los tiempos procesales resolutivos, sino con los tiempos politicos, con los iempos
institucionales. Que creia que cualquiera fuere Ja resolucién que se adoptara en el pleito
era muy probable que sea abstracta respecto de nuestra situacion, porque no se tomo en
el tiempo propio. Que seria saludable -aunque no se lo pueda decir en un acuerdo- que las
sentencias lleguen con los tiempos necesarios para ser administradas y para que se
apliquen al caso concreto; porque si salia mafiana una sentencia impecable desde el punto
de vista técnico, su caracter de abstracto hacfa a la pérdida de institucionalidad por el
tiempo corrido sin que el CAM pueda, entre otras cosas, elegir el representante de la
Escuela. El Dr. Cossio dijo que era muy bueno tratar de obtcner una sentencia en tiempo
y forma, pero que el juez tiene que fallar de acuerdo a un proceso, tiene que atenerse a un
proceso que esta reglado expresamente en los codigos procesales v que hace al debido
derecho de defensa y se tiene que atener a las normas procesales, no puede pasar un
expediente a fallo si no se ha cumplido con el proceso previo, porque se estaria alterando
el derecho de defensa de Ja parte. Que por lo tanto, si ahora estd recién €] expediente es
porque ha tenido vicisitudes en el medio que desconocia que han hecho que se demore 3
o 4 afios en encontrarse en condiciones de fallo. Bl Dr. Juri sefialé que habia que tomar la
resolucién y se hagan constar los fundamentos de cada uno de los sefiores consejeros. El
Leg. Cativa dijo que habfa que comunicarle a la Camara. E1 Dr. Tello dijo que habia que
comunicar a los efectos que hubiera lugar y que pedia que eso conste en el Acta. LIL

Concurso n° 176 (Defensoria Oficial Penal del Centro_Judicial Concepcion): a

conocimiento impugnaciones contra el orden de mérito provisorio. Por secretaria se

puso en conocimiento las impugnaciones recibidas en el concurso en cuestion. La Dra.

Grellet manifesté que uno de los impugnantes era cl Dr. Molina Franco y que ¢lla estaba

_&xcusada con respecto al postulante. E1 Dr. Juri sefialé que de todos modos se podia correr

LA
%o yiSta al jurado para que se expida, firmandose en ese sentido el decreto disponiendo la
T
SR -z . - . -1z . .

* intervencién del jurado. IV. Asuntos varies. El Dr. Juri sefialé que si los consejeros no
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tenian temas varios para incorporar en el temario, se levantaria la sesion. No existiendo
otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las 13:30 horas suscribiendo de

conformidad los Sres. Clnsejeros.
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