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ACTA N° 299. Lugar, fecha v hora de inicio En la ciudad de San Miguel de Tucuman,

a catorce dias del mes de noviembre de 2018 siendo la hora 17&00, en su sede

administrativa abre su sesién doscientos noventa y nueve ¢l Consejo Asesor de la
Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Antonio Daniel Estofin. Asistentes: Leg.
Fernando Juri (titular mayoria parlamentaria); Javier Pucharras (titular mayoﬁa
parlamentaria); Leg. Roque Cativa (suplente por la mayoria parlamentaria); Dr. Luis
Cossio (titular por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dra. Elena Grellet
(titular por los magistrados de los Centros Judiciales Concepeion y Monteros); Dra.
Ivonne Heredia (suplente por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcion y
Monteros); Dr. Marcelo Fajre (titular por los abogados del Centro Judicial Capital); Dr.
Diege Vals (titular por los abogados matriculados de los Centros J udiciales Concepcion
y Monteros); y Dra. Julieta Tejerizo (suplente por los abogados matriculados del Centro
Judicial Capital). En la presente sesién se toma version taquigrafica de las
manifestaciones efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumdn. En caso que un Consgjero lo requiera
expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestacion cn cuestion. ORDEN
DEL DIiA: De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para la sesion
n° 299 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores Consejeros por correo electronico
es el siguiente: 1. A consideracion acta de la sesidn anterior. 2. Concurso n° 141 (Fiscalfa
de Céamara Penal III del Centro Judicial Concepcion): declaracién de desierto y nuevo
llamado a concurso. 3. Concursos n° 188 a 193 (Jueces de Tribunal de Impugnacion del
Centro Judicial Capital): a consideracion proyectos de acuerdos de resolucién de
impugnaciones. 4. Licitacién de obra publica para la sede del Consejo Asesor de la
magistratura: informe sobre estado de situacién y avances. 5. Reforma de la ley 8.197 y
del reglamento interno. 6. Asuntos varios. DESARROLLO DE LA SESION: L- A

consideracion acta de la sesion_anterior. El Dr. Estofan puso a consideracién el

borrador del acta que fue remitida a los Sres. Consejeros via correo electronico. El acta
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Q{\“ S ﬁ aprobada sin observaciones. IL.- Concurso n® 141 (Fiscalia de Cimara Penal 111
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del Centro Judicial Concepcién): declaracién de desierto v nuevo llamado a

concurso. Bl Presidente pidio a secretaria que se informe al respecto. Por secretaria se

informé que habiéndose vencido el plazo para la formulacién de impugnaciones
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correspondia declarar desierto el concurso habida cuenta que no existen tres concursantes
que hubieren cumplido con ¢l requisito de puntaje minimo exigido para la cntrevisto a
tenor de lo dispuesto en el art. 44 RICAM. Los consejeros aprobaron el borrador de
acuerdo declarando desierto el concurso v convocando nuevamente a inscripciones. IIL,
Concursos n° 188 a 193 (Jueces de Tribunal de Impugnacién del Centro Judicial

Capital): a consideracién provectos de acuerdos de resolucién de impugnaciones. El

Dr. Estofan informé que se habia preparado un borrador de acuerdo rechazando la

recusacién con causa formulada por el postulante Diaz Larmes contra los consejeros
Estofan, Jur, Grellet, Heredia, Fajre, Tejerizo, Vals, Tello, Pucharras, Rojkés, Cativa,
Valdez v Albarracin por ser manifiestamente extemporanea. Por el mismo proyecto de
acuerdo se rechazé ¢l planteo de inscostitucionalidad del art. 31 del RICAM. Desestimar
Jas impugnaciones de los postulantes Caramuti e Ibafiez contra el postulante Diaz Lannes.
Desestimar la impugnacién efectuada por el concursante Diaz Lannes contra los
postulantes Ibafiez, Caramuti, Judrez, Romagnoli y Macorito. Los consejeros prestaron

conformidad y aprobaron ¢l borrador de acuerdo. V. Reforma de la ley 8.197 vy del

reglamento interno. Se propuso alterar e] orden del dia para considerar el punto mimero

5. El Dr. Estofan dijo que queria que se tratara la incorporacion del examen psicofisico a
todos aquellos que accedieran a la entrevista, sin puntaje y sin carécter eliminatorio.
Manifesté que en ese afén estuvo conversando con médicos y psiclogos que trabajaban
haciendo este tipo de examenes en el Consejo de la Magistratura de la Nacién, equipos
que pertenecian a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que estaban dispuestos a
venir a2 Tucumdn. Que la idea era contratar un equipo de la Provincia pero primero habia
que decidir si se incorporaba el examen sicofisico, sicotécnico en esa etapa. Que habia
que determinar si cada concursante gozaba de buena salud. Que habria que modificar la
ley 8197. El Leg. Cativa consulté si el examen serfa vinculante. Respondi6 el presidente
que no, que iba a ser obligatorio antes de la entrevista. El Dr. Vals manifesté que quizas

\f si el concursante se encontraba en algin grupo de vulnerabilidad, el examen sicotécnico

;_\‘poxdria también ayudar a que, en caso de ser designado, las oficinas que tenia la Corte
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ggi;:k:'_;;,_‘@t@amblen colaboren en el acondicionamiento de oficinas por ejemplo. El Dr. Estofan dijo
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que era lo que estaban haciendo actualmente. El Dr. Fajre sefialé que advertian
dificultades para determinar los sistemas, las personas y las estructuras que se iban a

dedicar a esta tarea. Que tuvo la posibilidad de conversar con el Dr. Piedecasas y se habia

2




informado acerca de la evolucién que habia tenido este instituto a nivel nacional y que
incluso en algunas situaciones se habian adoptado valoraciones que lo condenaban al
candidato por los resultados de estos exdmenes. Que el examen debia ser de tal perfeccion
y razonabilidad que no se preste a discusiones judiciales posteriores. Que si se sancionara
la ley ahora no se podria aplicar porque no se contaba con la estructura necesaria. El Dr.
Estofan tefirié que tampoco se podia tener el personal idéneo si no se contaba con la
norma. El Dr. Juri consulté por qué se ponia el examen previo 2 la etapa de entrevistas y
no en la inicial. La Dra. Grellet respondié que por el desgaste que podia significar
entrevistar a muchos aspirantes cuando a la etapa final llegaban muchos menos. El Dr.
Cossio indicé como ejemplo lo que ocurrid con la cantidad de aspirantes en los concursos
de taboral. Destacé que era importante para su perspectiva que se dejara en claro que el
examen no iba a ser vinculante y por otro lado la reserva de la informacién Gnicamente
para los consgjeros, sin posibilidad de recurrir. La Dra. Tejerizo tomando la palabra
sefialé que podria iniciarse s6lo con un sicotécnico, es decir un sicoldgico, porque iba a
ser mucho mas sencillo, eran menos pruebas. Que el examen médico no la convencia
mucho, porque entendia que hacer un examen médico para saber ¢l estado de salud de las
personas podiia parecer discriminatorio. El Dr. Estofén respondié que no lo entendia asf.
La Dra. Heredia dijo que el examen médico no era para discriminar sino para ayudar y
adecuar el sisterna si era necesario. La Dra. Tejerizo consulté qué sucederia en casos de
que el aspirante tuviera una enfermedad terminal. El Dr. Estofan dijo que no podia ser
juez. El Dr. Cossio manifestd que al no ser vinculante debia ser tenido en cuanta al
momento de la entrevista. La Dra. Grellet dijo que cualquier actividad requeria aptitud
fisica. El Dr. Bstofin indicé que la parecia peligroso trabajar cuatro meses, cinco meses,
que se designe un juez y luego no pueda trabajar por estar imposibilitado. Que eso no era
discriminatorio. E1 Dr. Fajre dijo que entendia la preocupacién de la Dra. Tejerizo porque
era una situacidn bastante complicada pero que imaginemos una situacién en la que se
debiera hacer una didlisis cada cuatro horas, que se estaba caminando por el filo. El Dr.
Cossio dijo que un fiscal de instruccién no podia hacer didlisis cada cuatro horas todos
Cl'OS dias porque eso indicarfa que no puede ejercer su funcién. EI Dr. Juri pregunté si a
¢ e;sa; personas se las descartaria. El Dr. Cossio afirmé que podian presentarse, que no se
" los podia descartar porque no estaba en los requisitos constitucionales, pero que seria un

elemento para las entrevistas y para el Gobernador cuando se eleve la tema. El Leg. Cativa
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dijo que era cercano a la discriminacién. El Dr. Estoféan cit6 el ejemplo de un pleito que
tenfa la Corte con una persona que tenia ciertas dificultades y debia adecuérsel¢ el espacio
para el trabajo, pero esa adecuaci6n excedia lo razonable y que eso no era discriminacion.
El Dr. Juri sefialé que lo importante era que todos estaban de acuerdo con la modificacion.
El Dr. Cossio refirié que luego de que fuera aprobada la norma se veria la forma de
reglamentacion e implementacién. El Dr. Fajre subrayd que seria bueno que sin afectar
la independencia de poderes del Estado los consejeros coparticipen en el avance de la
reforma. El Dr. Estofan expresé que otra de las reformas que queria plantear era la
modificacién del puntaje que se le daria a los antecedentes, a la oposicién y ala entrevista.
Que habia propuesto que la entrevista tuviera mas puntaje porque se daba cuenta que cra
muy importante en el proceso. Que por eso habia propuesto asignarle 20 puntos. Que si
se iba a reformar la ley era el momento también para plantearlo. El Leg. Cativa, Dr. J uri,
Leg. Pucharras manifestaron que compartian el criterio. La Dra. Grellet y Heredia
seftalaron que les parecia mucho. El Dr. Fajre tom¢ la palabra y sefialé que no habia
discutido el tema con su estamento, razén por la cual no era el cstamento €l que hablaba
sino que era él. Que no era partidario de la modificacién de la escala de valores actuales
menos castigdndola a la oposicién, que era el factor esencial del proceso de seleccion.
Que de alguna manera el aumento del puntaje de entrevistas aumentaba la
discrecionalidad en el manejo de la cosa. El1 Dr. Estofén refirié que también los consejeros
tenian discrecionalidad en los antecedentes. El Dr. Fajre expresé que en antecedentes
habia pardmetros mas objetivos. Que le parecia que 10 puntos para entrevista estaban
bien, que asignar el 20% de discrecionalidad era excesivo. Que habria que apuntar a los
mecanismos con los que se toman las entrevistas. El Leg. Pucharras, dijo que sin perjuicio
de lo que se venia sefialando, que recordaba que pocas veces haya habido diferencias en
el criterio de evaluacién. Que siempre habia sido consecuencia del consenso. El Dr.
Estofan enuncié que en este Consejo todas las puntuaciones de entrevistas habian salido
por unanimidad. EI Dr. Juri argumenté que la oposicién seguia siendo uno de los
W elementos determinantes porque de 55 puntos pasariamos a 50 puntos y se sacarian 5

Q@?’ pél_ntos nada mds. Que si crefa que la entrevista era una de las etapas més importante del

> Sconcurso, en donde tenfa como consejero del CAM la aptitud o la actitud para tomar una

entrevista y pensar si se podia o no, en virtud de la entrevista, concedérsele mas o menos

puntos; porque si bien la oposicién iba a seguir siendo la de mayor puntaje y que se podia
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llegar a modificar una terna, pero que se estaba conociendo a la persona, cémo pensaba,
etc. El Dr. Estofan subrayé que si no tenia la posibilidad de modificar la terna no tenia
sentido 1a entrevista. El Dr. Cossio sefialé que el psicotécnico no iba a tener puntaje
porque tampoco iba a ser vinculante, pero que habia un antecedente que brindaba un perfil
més all4 de la exposicién del entrevistado. Que compartia con las doctoras en aumentar 5
puntos a la entrevista porque se agregaria otro elemento mas (perfil psicotécnico) que se
iba a poder valorar y ahi podia marcar diferencias el perfil con la entrevista para que la
valoracién, en definitiva, sea de los dos: perfil psicotécnico y entrevista en un solo item.
Que lo bajaria en forma proporcional al puntaje: es decir, no los 5 puntos a la oposicién,
sino 2,5 puntos a antecedentes y 2,5 puntos a oposicién, para que fuera mas equitativo y
lo pasarfa a la entrevista. E1 Dr. Juri consultd si la propuesta era no 10 puntos para la
entrevista, sino 15 puntos. La Dra. Grellet respondié que esa era la postura de los
magisﬁ‘ados. Fl Dr. Estofén dijo que entonces se bajaran 2 puntos a oposicién y 3 puntos
a antecedentes para no perjudicar demasiado a la oposicién. El Dr. Vals refiri6 que en el
dia de ayer habian tenido una reunién con el Tribunal de Etica por los sucesos recientes
y con el Consejo Directivo del Colegio de Abogados y les habian pedido que mantuvieran
la posicién de no modificar el puntaje. La Dra. Tejerizo puntualizé que mantenian su
postura pero tratande de acercarse un poco a la propuesta de los magistrados, preferian
que si se iban a tomar 15 puntos, que se le quitaran 5 puntos a los antecedentes y que le
parecia que se deberia establecer un minimo de tiempo a la entrevista. La Dra. Grellet
dijo que estaba de acuerdo. El Dr. Estofan sefial que iba a modificar su propuesta para
amalgamar las dos que se habia deslizado. Que se le otorguen 135 puntos a la entrevista y
se bajen 5 puntos a los antecedentes que era menos importante y se mantuvieran los 55
puntos de la oposicién. La Dra. Grellet, el Dr. Fajre y el Leg. Pucharras manifestaron que
no estaban de acuerdo. El Dr. Fajre expres6 que la oposicién no tenia que ver con los
antecedentes, que si se le bajaba a los antecedentes no tenia problema. Que si tenia
L/ problema en aumentar su discrecionalidad, asi como le gustaria, por ejemplo, que el
M’ f &3’ Gobermador se auto limitara respecto a la clausula constitucional y respete el orden de la
\

L ‘igt‘i:\?ma. Que la entrevista, como estaba planteada, el puntaje era alto. E1 Dr. Cossio dijo que
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el Dr. Fajre planteaba la entrevista como Ja actual pero que la que sc proyectaba iba a ser
distinta. El Dr. Fajre sefialé que en el marco de lo expuesto hoy, si se otorgaba un 15 %

de valor a la entrevista, le parecia que era proporcionalmente alto respecto del peso
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especifico que la entrevista tenia en si misma. El Dr. Cossio agregd que era un proyecto
integral que contempla el psicotécnico y la modificacién del puntaje. El Dr. Estofan
consulté quiénes estaban de acuerdo con llevar a 15 puntos a la entrevista y bajarle 5
puntos a antecedentes. El Dr. Cossio manifesté que preferiria una baja equitativa. La Dra.
Grellet en el mismo sentido que el doctor Cossio. El Dr. Fajre expresé que no los
acompafiaba y que si tocaban la oposicion, menos atin. El Dr. Juri dijo que en la medida
en que se aumentara el puntaje de la entrevista aceptaban cualquier modificacién. La Dra.
Nacul manifesté que habia 5 votos a favor para que se modifique en esos términos y se
remita la propuesta. Votaron por la afirmativa los consejeros Estofan, Juri, Cossio,
Grellet, v Pucharras. Votaron por la negativa los consejeros Fajre y Vals. F1 Dr. Estofén
indicé que otro de los temas que habia tenemos que terminar era la reforma del RICAM.
Que se habian hecho muchas reformas fundamentalmente acortando plazos, pero que
faltaban los puntajes, que habia un proyecto de la doctora Tejerizo y del doctor Fajre, que
habia que tratarlo y todas las otras reformas que hicieran falta las tenfan que tratar el
miércoles que viene. Que vinieran preparados para discutirlo la préxima semana. IV,

Licitacién de obra publica para la sede del Consejo Asesor de la magistratura:

informe sobre estado de situacién v avances. El Dr. Estofan solicité a la Secretaria que

informara sobre el punto. La Dra. Nacul sefialdé que el acuerdo de adjudicacion foe
notificado, quedé firme y que no se habian recibido impugnaciones, que una vez que
venci6 ese plazo se lo intimé al adjudicatario a que presente la documentacion que
marcaban los pliegos, tanto generales como particulares (referidaé. al seguro de
responsabilidad civil, al listado de personal, cuestiones vinculadas a la seguridad laboral
y a la ART, al seguros contra incendios; ¢l seguro de ejecucién del contrato, que tenia
que tener un monto del 5 % de la obra). Se lo intimé formalmente a que presente la
documentacién que fue presentando por parte y terminé de acompafiar. Que a su vez el
adjudicatario requirié documentacién para poder iniciar el tramite en la Mun.icipalidad,

que estaba faltando un libre deuda del Tribunal de Faltas que' se lo harfamos llegar

g acuerdo de adjudicacién). El Dr. Estofan propuso que se lo firmara el micrcoles 21/11 en

sesion, propuesta que fue acogida por los consejeros. VL. Asuntos varios. El Dr. Estofan

consultd si se podia avanzar en la decodificacién de los resultados del Juzgado de Familia
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11 nominacién de Capital. La Dra. Nacul informé que se habia fijado fecha en Ia sesidn
pasada y que ya se habia hecho y se habia notificado, cn presencia del Dr. Cossio. Que
los asesores estaban trabajando en el concurso 173 (Documentos y Locaciones de la VIII)
para ser incorporados en la proxima sesién. La Dra. Grellet sefiald que e parecia que era
importante que retomen el tema de que los legisladores trabajen la posibilidad, por ley,
que se vede a los que acceden a un cargo la posibilidad de seguir concursando, porque
ahora existia el inconveniente que se presentaba en la Defensoria III de Concepcion con
la terna, en principio, integrada por los doctores Fernéndez, Pais y Cannata. Que el doctor
Cannata estaba por asumir mafana y no renunciaria, en el mismo cargo en Concepcidn,
y no iba a renunciar a este concurso porque queria los tres puntos para los antecedentes
para seguir concursando. Que entonces la terna que iba a llegar al Fjecutivo iba a ser, en
realidad, un binomio. El Dr. Fajre solicité que se diera tratamiento a la nota remitida por
el Colegio de Abogados referida a la solicitud del certificado analitico a los concursantes.
Se resolvid tratarla en a sesion del proximo miércoles. La Dra. Grellet destacd que habia
que informarles que se encontraba en estudio la reforma integral del RICAM y que se iba
a considerar la solicitud; que se estaba analizando. El Dr. Estofan solicit6 a la Dra. Nacul
que informara sobre el tramite administrativo que se estaba siguiendo con el caso del Dr.
Ojeda Avila. La Dra. Nacul manifesté que se lo intimé por cédula que recibid
personalmente para que presente toda la documentacion que respaldaba su curriculum,
que habia sido presentada en el Consejo en los sucesivos concursos en que se habfa
inscripto desde el afio 2010 en adelante. Que en el dia de la fecha el doctor Ojeda Avila
present6 una documentacion, que estaba en resguardo de secretaria, en 76 fojas. Que
también acompafié el original del titulo de abogado. Que se mando un pedido de informes
a la Universidad de Barcelona y a la Universidad de Mar del Plata, que eran las
antoridades que co-organizaron el Méster de Criminologfa y Sociologia, que estaba en
debate. Que hablé telefénicamente con el doctor Bombin de la Universidad de Mar del

Plata vy le solicité que se hiciera el requerimiento de manera formal a través de la Decana

Tdafos no estaban autorizados a mandarnos la informacién directamente por correo
O ,:\__‘;.\ ]

Felectronico. Que le explic al doctor Bombin o delicado del tema y la necesidad de contar

con esa informacién lo antes posible. Que estaban al tanto de la situacién, de lo delicado

que era y estaban dispuestbs a contestar a la mayor brevedad posible. El Dr. Estofan dijo
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que le encantaria que viniera la prensa el proximo miércoles. La Dra. Nacul dijo que
mafiana se realizaria una compulsa de la documentacién que habia presentade. El Dr.
Cossio dijo que creia que habia que aprovechar la compulsa y que en caso de que no se
haya adjuntado toda la documentacion que ¢l habia presentado con respaldo del original,
habia que intimarlo con precisién de cudl era la documentacién que faltaba y darle un
plazo no mayor a 48 horas para que la presente. Que habia que aplicar un apercibimiento
de exclusion de los concursos en tramite por no haber presentado la documentacion
independientemente de lo que pudieren contestar y de otra sancion que pudiere
corresponder en caso de haberse verificado que la documentacién es apéerifa. Refirio la
Dra. Nacul que la Universidad de Barcelona también contesto en el mismo sentido de que
se remita un requerimiento formal para poder darle a un tercero la informacién sobre un
estudiante, de acuerdo a lo establecido en la Ley de Proteccién de Datos; que por la
privacidad no podian contestar. Que en ese mismo mail el doctor Rivera Beiras informo
que, mas alld de ese formal requerimiento “...este estudiante puedo asegurarle que no
obtuvo ningin titulo de nuestro master”. La Dra Grellet manifesto que eso era un indicio.
El Dr. Fajre acot6 que le surgian interrogantes sobre la investigacion, si era ¢l término, o
proceso administrativo. Otra era que habia gue contestarle al Colegio de Abogados porque
habia requerido que se le pusiera en conocimiento los antecedentes. El Dr. Estofan sefialé
\DOY &IE estaban a disposicién de ellos todos los antecedentes. Nuevamente ¢l Dr. Fajre dijo
N\\TEN\ que el otro tema era la investigacion que se habia instalado en la Fiscalia I por denuncia
| del doctor Lépez, v la doctora Rivadeneira también habia pedido acceso a la informacidn.

"V El Dr. Estofan informé que ya estuvo aca y habia visto todo. La Dra. Nacul dijo que se

" 1levé las copias certificadas que necesitaba. No existiendo otros temas que tratar, se da

=N por finalizada la sesién a las 19:30 horas suscribiendo de conformidad los Sres.
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