ACTA N° 287. Lugar, fecha v hora de inicio En la ciudad de San Miguel de Tucuman,

a ocho dias del mes de agosto de 2018 siendo la hora 18:30, en su sede administrativa
abre su sesion doscientos ochenta y siete el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la
Presidencia del Dr. Antonio Estofan. Asistentes: Silvia Rojkés (suplente por la mayoria
parlamentaria); Fernando Valdez (titular por la minoria parlamentaria); Luis Cossio
(titular por los magistrados del Centro Judicial Capital); Elena Grellet (titular por los
magistrados de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros); Ivonne Heredia
(suplente por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros); Diego
Vals (titular por los abogados matriculados de los Centros Judiciales Concepcion y
Monteros), Julieta Tejerizo (suplente por los abogados matriculados del Centro Judicial
Capital) y Martin Tello (suplente por los abogados matriculados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros). En la presente sesion se toma version taquigrafica de
las manifestaciones efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumén. En caso que un Consejero lo requicra
expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacién en cuestion. ORDEN
DEL DiA: De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para la sesién
n° 287 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores Consejeros por correo electronico
es el siguiente:1) A consideracion acta de la sesién anterior. 2) Concurso n° 129 (Vocalia
de Camara Penal Sala III del Centro Judicial Concepcidn): elevacion de terna al Poder
Ejecutivo de la Provincia. 3) Concurso n° 147 (Juzgado de Menores del Centro Judicial
Monteros): aprobacion del acta de antecedentes personales. 4) Concurso n® 183 (Juzgado
de Instruccion de la IV nominacién del Centro Judicial Capital): a conocimiento
impugnaciones contra aspirante. 5) Asuntos varios. 6) Concurso n° 143 (Juzgado de
Instruccién de la V nominacién de] Centro Judicial Capital): entrevistas personales.
Postulantes a entrevistar: a) Agustin Francisco Puppio 78,25. b) Maria Carolina
Ballesteros 73,00. ¢) Pedro Leén Gallo 64,25, d) Carmen Rosa Lopez 63,75. ) Roberto
; u ?‘0\3\’ Eduardo Flores 59,00. DESARROLLO DE LA SESION: L.- A consideracién acta de
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e la sesién anterior, que fuera remitida via correo electrénico a los consejeros previamente.

&
‘Qf_‘@\?-@@‘@ la sesién anterior. El Dr. Estofan puso a consideracion el acta n® 286 correspondiente a
&

Sin formularse observaciones, el acta se aprucba. II.- Concurso n® 129 (Vocalia de

Camara Penal Sala III del Centro Judicial Concepcidn): elevacion de terna al Poder
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Ejecutivo de la Provincia. El Dr. Estofin puso a consideracién de los consejeros el

segundo punto del orden del dia consistente en la elevacion de la terna a] Poder Ejecutivo
de la Vocalia de la Camara Penal Sala III del Centro Judicial Concepcién que se integra
de la siguiente manera: 1) Roberto Eduardo Flores, 2) Patricia del Valle Carugatti y 3)

Guillermo José Acosta. YII.- Concurso p° 147 (Juzgado de Menores del Centro

Judicial Monteros): aprobacién del acta de antecedentes personales. El Presidente

informé que conforme se habia acordado en reuniones de trabajo previas estabamos en
condiciones de aprobar el acta de valoracion de antecedentes del presente concurso y
consecuentemente establecer orden de mérito provisorio. A continuacién se dio lectura
de los puntajes. 1.- Assad, Héctor Fabidn 25,50 puntos. 2.- Flores, Roberto Eduardo 25,00
puntos. 3.- Nieva, Benjamin Eugenio 24,50 puntos. 4.- Femandez, Paola Alexandra 23,75
puntos. 5.- Garcia Mascoff, Ana Alejandra del Valle 23,50 puntos. 6.- Nufiez Campero,
Marcos Javier 22,00 puntos. 7.- Sansierra, Ernesto Daniel 21,35 puntos. 8.- Lazarte,
Maria Eugenia 21,00 puntos. 9.- Paradi, Jesis Antonio 20,90 puntos. 10.- Clemente,
Ricardo Daniel 20,50 puntos. 11.- Diaz Argafiaraz, Aurora del Carmen 19,25 puntos. 12.-
Manzano, Fernando Manuel 18,60 puntos. 13.- Martinez, José Oscar 18,40 puntos. 14.-
' Fernandez, Amelia Mabel 18,35 puntos. 15.- Ruiz, Nicolas Pascual 18,15 puntos. 16.-
Gémez, Omar José Antonio 15,85 puntos. 17.- Carrizo, Maria Tatiana 14,75 puntos. 18.-
Mendilaharzu, Teresita 13,65 puntos. 19.- Décima, Mariela Silvana 12,35 puntos. 20.-
Fernandez, Miguel Esteban 12,00 puntos. El acta quedo aprobada. IV Concurso n° 183

(Juzgado de Instruccién de la IV nominacién del Centro Judicial Capital): a

conocimiento impugnaciones contra aspirante. El Dr. Estofin puso a conocimiento de

los consejeros la impugnacién que se habia recibido contra el concursante Fernando
Rivera en el marco del presente concurso, aclarando que esta impugnacién ya habia sido
considerada previamente en reuniones de trabajo y era de similar tenor a la que se habia
analizado y resuelta dias atras. Sometido a consideracion el proyecto de acuerdo de
rechazo de la impugnacion, fue aprobado y se dispuso proseguir ¢l trdmite en la instancia

en la que se encuentra. V.- Asuntos varios. El Presidente manifesté que tenia dos

informaciones. Que la primera tenia que ver con que el pliego de la licitacion habia sido
cuestionado por dos interesados v que ninguno de ellos (Omodeo y Batcon) habian
comprado el pliego. Por secretaria se informé que se habia vencido el plazo para adquirir

el pliego. El Dr. Cossio manifesté que habia que aclarar que no eran interesados porque
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no habian comprado el pliego. Por secretaria se informé que eran 5 las empresas que
habian comprado los pliegos: Neocon, VHA, Fortino, Garber y Tecnoconstrucciones.
Posteriormente se informé que la concursante Ballesteros habia retirado su impugnacion
en el concurso n° 128 Vocalia de Camara Penal Sala III y que se podia convocar a
entrevistas para la préxima sesion. Por otro lado se puso a conocimiento que los jurados
de los concursos 163 y 165 del fuero laboral habian solicitado prorroga extraordinaria
para presentar los dictamenes atento a que el plazo ordinario ya se habia vencido. Se
acordd otorgar la prérroga solicitada. Asimismo se informé que el jurado del concurso n®
171 para la Camara en lo Contencioso Administrativo Sala I del Centro Judicial Capital
habia remitido el dictamen rechazando las impﬁgnaciones contra la oposicion y que
quedarfan pendientes para resolver las impugnaciones contra los antecedentes, que eran
dos: por secretaria se informé que la Dra. Nieva Conejos cuestionaba un tema referido a
la valoracién de su cargo docente y que si bien era abstracta la cuestion porque ya tenia
el maximo puntaje previsto reglamentariamente, habia que hacer lugar al planteo y
adecuar la valoracion en el rubro correspondiente; y el Dr. Schurig impugné tres aspectos;
que se¢ observaba que habia una omision involuntaria de un capitulo de un libro, que no
habria sido valorado y se propuso revisar la calificacion en ese aspecto con 0,25 o 0,50

centésimos siguiendo el criterio general de valoracién de este item. VI.- Concurso n°®

143 (Juzgado de Instruccién de la V nominacién del Centro Judicial Capital):

entrevistas personales. Continuando con el siguiente punto del orden del dia se invitd a

ingresar a la sala al doctor Agustin F. Puppio. El Dr. Estofan le da la bienvenida. El Dr.
Cossio manifestd que tenia entendido que el concursante pertenecia a la Justicia Federal.
El entrevistado respondié afirmativamente. Nuevamente el Dr. Cossio le consulté si tenia
conocimiento de como estaba funcionando el Juzgado de Instruccion de la V Nominacion
por el cual estaba concursando y cudl serja la impronta que le pondria en caso de asumir
funciones. Respondi6é que trabajaba en la Justicia Federal hacia 10 afios en el juzgado
federal n° 2, especificamente en el ambito de la Instruccién y que sabia como era un

juzgado por dentro, que habia participado en €l manejo de las causas grandes y complejas

C)\quc se habian tramitado ahi vy con respecto al Juzgado de la V, lo que habia podido
OQ v~ @@verlouar era que tenia un estado de tramite actual de aproximadamente 1600 causas de
\‘® las estadisticas que pudo consultar del segundo cuatrimestre del 2017. Que se habian

dictado, aproximadamente, 123 sentencias en ese periodo. Que este era un nimero que se
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podria aumentar. Y que con respecto a la organizacion del juzgado, lo que estuvo
charlando y averiguando, era que las personas que trabajan ahi estaban repartidas, més o
menos, en tres grandes sectores que eran Mesa de Entradas, la parte de decretos y
resoluciones y la parte de las funciones que cumple el secretario y el prosecretario. Y que
a la tarde, tenia entendido que habia una secretaria que trataba temas especificos. Que le
daria algunos retoques de organizacién para poder disminuir el nimero de causas en
tramite o aumentar las sentencias. Que con respecto a la impronta que le daria al juzgado,
seria bueno la gestién de una oficina judicial que se pueda hacer en base a tres principios:
el trabajo en equipo, la horizontalidad en el trabajo y la rotacion en las funciones. El Dr.
Estofan consulté cémo era un dia normal suyo de lunes a viernes. Dijo que ingresaba a
trabajar a las 7:00 horas, a veces terminaba un poco mas tarde de las 13:00 horas; y que
en ciertas oportunidades tenia que volver a la tarde para hacer algunos tramites urgentes.
Que estaba cursando una maestria en Derecho Penal de la Universidad Austral por lo que
tenia parte del tiempo dedicado al trabajo y parte al estudio. El Dr. Estofan pregunto cual
era, especificamente, su trabajo en el juzgado. Respondié Puppio que hacia relatoria e
instruccion general de causas, todo tipo de sentencias e instruccion que involucraba el
manejo general de las causas que le asignan. La Leg. Rojkés consultd si utilizaria la
prisién como una manera de prevencion antes que se dicte condena. Dijo el entrevistado
que constitucionalmente la prision no podia ser utilizada como prevencion. Que habia un
consenso extendido tanto en jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nacion como de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que la prision preventiva no podia tener fines
preventivos, solamente podia tener fines cautelares, nunca fines punitivos. Que la cautela
era el aseguramiento del resultado del proceso. Que el Derecho Penal tampoco deberia
tener fines preventivos. El Dr. Valdez le consulté dentro de esas cautelares cuando
hablaba de la reincidencia, a qué se referia especificamente y cudl era el sentido de la
norma. Sostuvo el aspirante que la reincidencia era uno de los puntos que mencionaba el
Cédigo Procesal Penal de la Provincia y que era bastante discutible desde el punto de
vista constitucional y convencional, porque nos estariamos involucrando en lo que se
denominaria el derecho penal de autores y no al derecho penal de actos. Que los

Nd . . . .
& antecedentes si iban a tener importancia cuando por ejemplo en una causa la persona

>
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estuviera declarada en rebeldia y volviera a cometer un delito, porque en ese caso haria

caer la libertad de la que estaba gozando. Que en principio no la aplicaria salvo en casos
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de flagrancia. El Dr. Valdez le consulté si habia tomado conocimiento sobre los nuevos
supuestos que se habfan introducido en Tucumén dentro de ese articulo. Respondié el
concursante que si, con relacién al motoarrebato. Que era un tema complicado que si se
analizaba en abstracto la norma tenia problemas constitucionales porque no estaria
dirigida hacia el fin cautelar del proceso, es decir que cuando no se imponian fines
cautelares terminaba siendo una pena la prision preventiva. La Leg. Rojkeés le preguntd
cudntos afios tenia. Respondid el entrevistado que tenia 37 afios. La Dra. Tejerizo le
consultd si conocia sobre el tratamiento que les estaban dando a los presos en las cérceles
de Tucumén. Y que si algunas de las partes denunciaran que se estdn violando derechos
constitucionales de algunos de los presos, qué haria como juez. Respondié el Dr. Puppio
que la situacién carcelaria en la Provincia de Tucumdn era complicada. Que creia que el
afio pasado habia habido un informe bastante completo de la Procuracion Penitenciaria
de la Nacién donde se detectaba una serie de violaciones a los Derechos Humanos de los
presos. El Dr. Estofan aclaré que ese informe era de todo el pais. Dijo el concursante que
la situacién carcelaria era complicada en general sin dudas y que habia en trdmite un
habeas corpus ante la Corte Suprema de la Provincia donde se dictaron medidas al
respecto. Que si se violaran derechos de presos haria presentaciones y cito el fallo
Verbitsky. La Dra. Tejerizo aclar6 que se referia a una denuncia puntual de una situacion
que estuviera sufriendo un preso dentro de la cércel. El Dr. Valdez cité el caso de la
denuncia de un preso federal, que luego fue asesinado, que habia denunciado el trafico de
droga en Tucumaén. Respondi6 el entrevistado que si se trataba de preso con prisién
preventiva, si serfa competente el juzgado pero que si ya estaba en gjecucion de pena era
competencia del Juzgado de Ejecucién Penal. Si fuera de su competencia tomaria
acciones inmediatas, un habeas corpus, etc. La Dra. Tejerizo le consulté cémo creia que
debia ser la relacion con la prensa, siendo juez, sobre todo en los casos mediaticos, si
utilizaria un intermediario. Manifestd el entrevistado que tenia entendido que habia una
oficina de prensa de la Corte y que podria ser interesante coordinar desde el juzgado la
respuesta hacia la prensa con la oficina y que no tenia problema en explicarle a la prensa
los pormenores de un caso. La Dra. Tejerizo le consultd si crefa que un juez debia atender

' 3 las partes o a los abogados, y, en el caso que considere que si, si usaria algun formalismo.

6‘% é@%rmo el concursante que la relacién de los abogados y un juez debia ser fluida siempre
¥ ) . o -
?g:\voq_é@\rt.@ porque los abogados no solo eran usuarios del sistema de justicia sino que eran auxiliares
N2
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del sistema de justicia. Que no usaria ningun formalismo para recibir a las partes
dependiendo de la tematica que quiera plantear e letrado. El Dr. Estofan explic que iba
a ser formal porque tenfa que explicar el motivo y esa era una formalidad muy importante,
que nadie entraba por asuntos personales. La Dra. Grellet le consulté por sus hobbies,
cuéles eran. Respondié que jugaba al tenis y que le gustaba ver peliculas y leer. Se retira
de la Sala el doctor Agustin F. Puppio. Seguidamente se invité a ingresar a la sala a la
Doctora Maria Carolina Ballesteros. El Dr. Cossio manifesté que la entrevistada era
defensora por concurso y habia participado en muchos cdncursos del CAM, en ese
contexto qué opinaba del sistema de seleccién de magistrados, particularmente de la
actuacién del Consejo Asesor de la Magistratura. Expresé la concursante que el Consejo
Asesor de la Magistratura era una institucién que apostaba a la independencia del Poder
Judicial y que el sistema siempre era perfectible, que siempre se podia apostar a que exista
mayor transparencia, sobre todo en la tramitacion de los concursos con las cuestiones de
los examenes. Que entendia que ¢l Consejo Asesor de la Magistratura venia realizando
un trabajo muy arduo desde hacia muchos afios hasta esta instancia y que era un sistema
que permitia apostar a la excelencia, a la transparencia y a fortalecer la independencia del
Poder Judicial; es decir que dicha independencia nacia con el sistema de concursos. Dijo
que también concursaba en el Consejo de la Magistratura de la Nacion y de la experiencia
que tenia observaba que habia cosas buenas que podian traerse y que el Consejo de la
Provincia no lo tenia como por ejemplo las entrevistas orales en la oposicion. Que se
podia pensar en la posibilidad de poder perfeccionarlo un poco mas y que esa etapa fuera
més académica, es decir adecuar un poco la institucién a lo que era el funcionamiento del
Consejo de la Magistratura de la Nacién. La Leg. Rojkés le consulté si tuviera que
cambiar algo de la justicia hoy, qué seria. Expres6 Ballesteros que la justicia necesitaba
una mirada un poco més humanizada. Que eso era lo primero que cambiaria de la justicia,
porque necesitaba acercarse un poco mas a la gente. Que los jueces eran muy técnicos y
eso generaba una distancia enorme con el justiciable. Que en su experiencia de trabajar
en el Sur de la Provincia donde las desigualdades se iban acentuando podia observarlo.
La Dra. Heredia le pregunté como humanizaria a la justicia. Dijo que para empezar tenian

que ser un poco mas sensibles en el sentido de ponerse en el lugar del otro, que por ahi

&resultaba un tanto dificil hacerlo a las personas que trabajaban en el Poder Judicial sobre

todo en la parte penal. Que habia que tratar de apostar a reducir las situaciones de
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vulnerabilidad que eran las que muchas veces generaban un obstaculo en el acceso a la
Justicia. Cité como ejemplo una situacién que le habia sucedido con un imputado que era
sordomudo v el Poder Judicial no tenia intérpretes actualmente. La Dra. Tejerizo le
consulté qué haria como jueza con los recursos que habia disponibles. Respondié que lo
primero que harfa seria buscar un intérprete. El Dr. Estofan refirié que habia una oficina
en ciernes con personal que estaba trabajando con las personas con discapacidad como la
doctora Teresita Ivankow. La Dra. Grellet manifesté que la concursante habia hablado de
sus concursos y de las bondades que tenia el sistema del Consejo de la Magistratura dela
Nacion, en ese contexto le consulté sobre €] examen psicotécnico y la etapa en la que se
producia. Respondié la aspirante que habia un examen psicofisico que se realizaba previo
a la de la entrevista oral. Que tenia experiencia en eso, que habia viajado a Buenos Aires
y se entrevistaron con peritos de la Corte, pasaron por un médico generalista que les hizo
el examen fisico, luego por un grupo de psicélogos, psiquiatras y hasta dejo muestra de
orina. Que la caracteristica que tenia este examen era que se hacia con un codigo ¥
anénimo, luego elaboraban los informes y un grupo técnico realizaba el estudio de aptitud.
El Dr. Valdez pregunté su opinién con respecto a la prision preventiva. Sostuvo la
aspirante que la prisién preventiva era una medida cautelar y como todas las medidas
cautelares, en su criterio, tenian que ser de interpretacién restrictiva. Que desde la Justicia
podiamos hacer mucho bien, pero también podiamos hacer mucho dafio a las personas.
Que la privacién de la libertad era una medida muy extrema que habia que tornarla con
muchisima responsabilidad. E1 Dr. Valdez nuevamente le consulté qué opinaba de los
supuestos que el Cadigo trae como excepcion al principio de la libertad. Dijo la
entrevistada que en algunos casos los supuestos de riesgo procesal no se daban, como por
ejemplo en el motoarrebato. El Tello le consulté qué opinaba sobre el régimen actual de
licencia de magistrados y funcionarios del Poder Judicial. Dijo la Dra. Ballesteros que
recientemente la Corte reformo el régimen de licencias, Ia Ley Organica, y se acotaron
las licencias con relacién a exdmenes por concursos. La Leg. Rojkés le consulté que
exprese, en el caso que llegara a su juzgado una joven violada y embarazada solicitando
la interrupcion del embarazo, qué posicion tomaria. Respondié la aspirante que el caso
‘é?@)\f (staria dentro de las previsiones de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién segun el
\&%3@} fallo “F. A. L.” y que en ese caso si deberia autorizarse la interrupcion del embarazo. La

Dra. Tejerizo le consulté su opinién con respecto al caso Lebbos y sobre quiénes creia

7




que eran en los responsables de tanta demora. Respondi6 la concursante que no conocia
Ja causa pero que crefa que la mayor demora estaba en el Ministerio Pablico y que habia
que profundizar las investigaciones. EI Dr. Vals manifesté que en relacion a lo que dijo
la doctora, ambos Colegios de Abogados habian firmado convenio con la Asociacion de
Sordos de Tucuman, con la finalidad de colaborar con su acceso a Justicia. Se retira de la
Sala la doctora Maria C. Ballesteros. Se deja constancia que el Dr. Pedro Leén Gallo
renuncié participar de la etapa de entrevistas, quedando en consecuencia excluido del
presente concurso (art. 44 RICAM). Ingresa a la sala 1a Doctora Carmen Rosa Lépez.
La Dra. Tejerizo le consulté si crefa que los jueces eran responsables en general
éticamente en las demoras de los procesos judiciales. La entrevistada respondié que si
debia responder éticamente el juez y que el Codigo Iberoamericano lo reflejaba cuando
establecia responsabilidades. El Dr. Estofan consulté con respecto a los abogados. Dijo
la entrevistada que para eso estaba el Colegio de Abogados y el Tribunal de Etica. La
Dra. Tejerizo pregunté si consideraba que el juez debia recibir a las partes o a los
abogados y en el caso que lo creyera conveniente si utilizaria algun formalismo.
Respondi6 la Dra. Lopez que de acuerdo al Codigo Iberoamericano y a los principios de
imparcialidad, un juez no deberia recibir a una sola de las partes, porque se veria afectado
ese principio. Que instaria a las partes, comunicaria que el magistrado recibiria a Fulano
de Tal para que entonces pudiera presentarse la querella o el fiscal. Pero para considerar
el principio de imparcialidad no deberia recibir solo a una de las partes. El Dr. Cossio le
consulté si tenia conocimiento del estado actual en que se encontraba el juzgado para el
que estaba concursando y qué impronta le pondria. Afirmé la concursante que estuvo
hablando con el secretario del juzgado de Instruccién de la V nominacion, que era un
juzgado que se encontraba practicamente al dfa (segun sus dichos) y que en Auditoria del
Poder Judicial el informe era similar. Que tenia una vacancia de dos afios y subrogaban
mensualmente los doctores Pisa y Mendilaharzu. Que segun el secretario, se trabajaba por
letra a la mafiana y por letra a la tarde. Que estaban muy bien organizados; que el
secretario era muy dinamico, muy organizado, por lo que estaba practicamente al dia. Que
w/" 03\611& cuanto a la impronta que le daria, primero daria un pantallazo o vistazo general,
i ¥ %ﬁ’entiﬁcaria al personal, el nimero real de causas y ¢6mo se estaba trabajando y que lo
§ esencial era la oralidad. Que el Cédigo no le impedia aplicarla en algunas audiencias si

alguna parte lo solicitaba. El Dr. Valdez le consulté cémo era su dia laboral. Respondié
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Ja aspirante que erarelatora de la cAmara Penal, Sala V, a cargo de la doctora Juana Juarez
y que dependiendo de los requerimientos su horario era de 7 a 13 horas, que se trabajaba
mucho en casa, con la elaboracion de sentencias y si habia juicios a la tarde iban a la tarde
también. La Dra. Grellet le consult si habia sido litigante. Respondié que unos afios al
inicio de su carrera, que hizo un poco de familia, un poco de documentos y luego ingreso
al Poder Judicial, a la Fiscalia de Instruccién, luego en Juzgado de Instruccion y ahora en
Camara Penal. Que habia llegado por concurso. Se retira de la Sala la doctora Carmen R.
Lépez. Ingresa a la Sala para ser entrevistado el doctor Roberto E. Flores. El Dr. Estofan
le dio la bienvenida y expreso que ya se conocian las cualidades del concursante bastante
bien que se debian cumplir las formalidades de la entrevista. La doctora Tejerizo le
consultd si habia participado en otros concursos distintos al fuero Penal. Respondié Flores
negativamente. Nuevamente le pregunté como creia que debia ser su relacion con la
prensa en caso ser juez. Dijo el concursante que le parecia importante tener una relacién
fluida, permanente con la prensa porque consideraba que siempre y cuando la informacion
que les transmitiera a la prensa sea ajustada a la causa y que la informacién que la prensa
brinde a la sociedad sea la misma informacién que le brinda el juez. Que eso se podria
lograr con una prensa honesta y veraz y que quienes ejercen la profesion de abogado
sabfan que periodista brindaba la informacién correcta, la informacién mas veraz de
todos. Que lo importante era que la informacién que le brinde a la prensa sea la misma
que le brinde a la sociedad sin ningiin tipo de agregados. Que la relacion con la prensa
debia ser fluida y buena relacion, porque era importante que la ciudadania esté informada
de lo que hacia el juez. Ademds, con el nuevo sistema habia una mayor participacion
ciudadana. La Leg Rojkés le consultd, siguiendo la misma linea, sobre la prensa y el rol
de la Justicia en el famoso caso de los “cuadernos”™. Refirid que se estaban haciendo
incluso detenciones partir de fotocopias, porque no estaba el original, cudl era su opinién
al respecto. El Dr. Flores dijo que se iban a presentar muchos problemas porque las
fotocopias no podian ser objeto de pericias y que para poder hacer algin tipo de pericias
caligraficas tenfa que existir la ribrica original. Que en nuestra ley penal se habia
legislado la Ley del Imputado Arrepentido y que tomaba importancia la declaracién del
imputado. El Dr. Cossio consulté si en caso de que el imputado reconozca en la copia que
Ocpertenece a cosas escritas por él, era necesario una pericia caligrafica. Respondid el

@%ewstado que aun en ese caso se trataba de una mera confesion y que no era una prueba
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suficiente. El Dr. Estofan dijo que no se condenaba solo con la confesion, fruto de la
creencia que tenia el que declaraba o el que confesaba, que faltaba la materialidad. El
entrevistado agregd que debia corroborarse con otro elemento de prueba, porque habia
que hacer la pericia. Que las detenciones fueron a su entender apresuradas. Ante una
nueva pregunta de la Leg. Rojkés respondié que quizis hubo una intromision que era lo
que se denominaba judicializacion de la politica. Que quizas habia una intromision
desmedida de la politica dentro del Poder Judicial. La Dra. Tejerizo le pregunto si fuese
en una causa similar qué habilidades creia que debia tener el juez para poder afrontar esta
presién mediatica y politica. Dijo Flores que presién mediatica y politica siempre habia,
pero que el juez debia aplicar la Constitucién, los Tratados Internacionales, el Cédigo
Procesal y tener la suficiente templanza y fortaleza para tomar las decisiones correctas en
el momento justo. Se retira de la Sala el doctor Roberto Eduardo Flores. Se realiza un
cuarto intermedio para que los consejeros deliberen sobre la puntuacion a asignar en cada
caso. Se resolvid asignar al concursante 2) Agustin F. Puppio 8,00 puntos en virtud de
sus conocimientos sélidos sobre el rol del juez y su relacién con los medios de prensa. Su
apreciacion de institutos claves en el proceso penal. Su solvencia respeto a la utilizacion
Ja medidas cautelares y punitivas. Su conocimiento del fuero y experiencia como relator
en la justicia federal. b) Carolina Ballesteros 8,00 puntos. Para asi calificarla los
consejefos tuvieron en cuenta su experiencia en distintos procesos de seleccién de
magistrados en el 4mbito provincial y nacional y su perspectiva para mejorar el sistema
local. La claridad en su respuesta en torno a la utilizacién de la prisién preventiva y su
procedencia. ¢) Carmen Rosa Lépez 8,00 puntos. Los Consejeros ponderaron pertinente
esta calificacion en orden a su exposicion sobre el perfil del juez en el proceso penal. Su
explicacion sobre la plausibilidad de recibir a las partes en relacion con las disposiciones
del Cédigo de Etica Iberoamericano. Su experiencia como relatora de cdmara penal. d)
Roberto Eduardo Flores 8,00 puntos. Para asi ponderarlo los consejeros tuvieron en
cuenta los conocimientos proporcionados sobre el caso de los “cuadermos” y la
importancia de las pericias en la prueba documental. Su explicacién sobre la prueba de
confesion. Su vision sobre la relacion del juez con los ciudadanos y los medios de prensa.

El orden de mérito definitivo del presente concurso quedé determinado de la

sigsuiente_ manera: 1) Puppio, Agustin Francisco 86,25 puntos. 2) Ballesteros, Maria

Carolina 81,00 puntos. 3) Lopez, Carmen Rosa 71,75 puntos. 4) Flores, Roberto Eduardo
10




67,00 puntos. Se ordend notificar conforme las disposiciones del art. 44 RICAM. No
existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las 19:40 horas

suscribiendo de conformidad los Sres. Consejgfgs_f—~——-—\\\\
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