ACTA N° 278. Lugar, fecha vy hora de inicio En la ciudad de San Miguel de
Tucumén, a veintitres dias del mes de mayo de 2018 siendo la hora 18:05, en su sede
administrativa abre su sesién doscientos setenta y ocho el Consejo Asesor de la
Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Fernando Juri. Asistentes: Javier Pucharras

(titular por la mayoria parlamentaria) Fernando Valdez (titular por la minoria
parlamentaria); Silvia Rojkes (suplente por la mayoria parlamentaria); Roque Cativa

(suplente por la mayoria parlamentaria); Luis Cossio (titular por los magistrados del

Centro Judicial Capital); Elena Grellet (titular por los magistrados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros); Marcelo Fajre (titular por los abogados
matriculados de la Capital); Diego Vals (titular por los abogados matriculados de los

Centros Judiciales Concepcién y Monteros); Julieta Tejerizo (suplente por los

abogados del Centro Judicial Capital) y Martin Tello (suplente por los abogados del

Sur). En la presente sesién se toma versién taquigrafica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de Taquigrafos de la

H. Legislatura de Tucuman. En caso que un Consejero lo requicra expresamente se

dejara constancia en el acta de la manifestacién en cuestion. ORDEN DEL DIA: De

acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del Reglamento

Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para la sesién n® 278

y que fuera remitido anteriormente a los sefiores Consejeros por correo electronico es

el siguiente: 1. A consideracién acta de sesién anterior. 2. Concurso n° 146 (Vocalia

de Camara Penal Sala I, Centro Judicial Concepcién): declaracién de desierto y nuevo

llamado a concurso. 3. Concurso n° 150 (Juzgado de primera instancia del Trabajo,

Centro Judicial Monteros): a consideracién acta de valoracién de antecedentes. 4.

Concurso n°® 159 (Defensoria Oficial Penal I nominacién, Centro Judicial
Concepcidn): entrevistas personales. Postulantes a entrevistar: a) CANNATA,

PABLO b)FERNANDEZ, MARIANO EDUARDO ¢) PAIS, CARLOS
SEBASTIAN. 5. Asuntos varios. DESARROLLO DE LA SESION: 1.- A
consideracién acta de Ia sesién anterior. El Dr. Juri puso a consideracién ¢l actan®

277 correspondiente a la sesi6én anterior, que fuera remitida via correo clectronico a

los consejeros previamente. Sin formularse observaciones, el acta se aprueba. Il.-
Concurso n° 146 (Vocalia de Cimara Penal Sala I, Centro Judicial Concepciény:
declaracién de desierto v nuevo llamado a concurso. El Vicepresidente sometié a
consideracion el borrador de acuerdo que se habia remitido previamente a los Sres.
Consejeros declarando desierto el Concurso n® 146 (Vocalia de Camara Penal Sala

del Centro Judicial Concepcién) y otro borrador de acuerdo llamando nuevamente a

concurso. Luego de un intercambio los borradores se aprobaron y registraron como

Acuerdos n° 52/2018 y 53/2018. El Dr. Fajre manifesté si se estaba exigiendo el

requisito de la ley 6059 para la inscripci6n. Por Secretaria se respondié que conforme

alo que se habia resuelto en sesiones anteriores a partir de mayo. El.Dr. Vals consulto

. si habfa hecho el cambio en el reglamento. Por Secretarfa se respondié que no pero
i que estaba aprobado. El Dr. Fajre dijo que no se habia hecho el cambio en el
o reglamento pero que se habia firmado el acuerdo. Por Secretaria se respondio
A '&Fo\l\{uevamente que estaba aprobado en actas de sesién. El Dr. Vals dijo que se teferia al
0.«(\? Uisito de la Caja y consulté si se habia modificado el reglamento en orden a los
\?*%é‘&%“ articulos concretos de los requisitos que se les exige a los postulantes que ejercen
\&\‘%&’g&@& libremente la profesién y si era necesario hacerlo. Por Secretarfa se informé que esa

0@&9& decisién constaba en actas. El Dr. Tello sefiald que le parecia que ese requisito deberia
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estar aprobado como un requisito mas en el Reglamento. El Dr. Fajre consultdé qué
publicidad se habia dado al acuerdo, mas alla de la pagina. Secretaria recordé que no
habia acuerdo. El Dr. Fajre dijo que deberia haber acuerdo. El'Dr. Tello propuso no
exigir el requisito de la Caja hasta que no estuviese modificado el reglamento. Los
Consejeros presentes prestaron conformidad a la propuesta. IIL- Concurso n° 150
(Juzgado de primera instancia del Trabajo, Centro Judicial Monteros): a
consideracién acta de valoracién de antecedentes. Con respecto al presente punto
se propuso pasarlo a estudio para poder observar con mayor tiempo y detalle los
aspectos del acta de evaluacién. Los Consejeros deciden pasar el tema para ser tratado
en la proxima sesién. IV. Concurso n® 159 (Defensoria Oficial Penal I nominacién,
Centro Judicial Concepcién): entrevistas personales. Continuando con el siguiente
punto del orden del dia se iniciaron las entrevistas personales del concurso 159. Se
aclara que los didlogos de la presente entrevista fueron tomados de la version
taquigréfica de la sesién. Primeramente se invit6 a ingresar a la sala al Dr. Pablo
Cannata. Luego de felicitarlo por haber llegado a esta instancia comenzoé a ser
cuestionado. Dr. Juri. Buenas tardes, doctor. En primer lugar, feiicitarlo por haber
llegado a esta instancia. (Es su primera entrevista? Dr. Cannata. Es la primera vez
que estoy en esta instancia. Dr. Juri jUsted conoce el mecanismo? Dr. Cannata. Si,
doctor. Dr. Juri. Los consejeros, mas alla de preguntas técnicas juridicas, pueden
. hacerle preguntas que tienen que ver con varios aspectos. En virtud de eso, le cedemos
la palabra al doctor Tello. Dr. Tello. ;Doctor, cudles serfan sus fortalezas para este
cargo de Defensor Oficial Penal y si puede también detectar sus debilidades para
ejercer ¢l cargo, pensando que es en la ciudad de Concepcién? Dr. Cannata. Hace
muchos afios que estoy trabajando en una Defensoria Pblica Federal y realmente
tengo la suerte de hacer lo que me gusta, que es trabajar en la defensa pablica. Durante
todos estos afios que trabajé en la defensa piiblica, he tenido la suerte de formar parte
de equipos de trabajos ampliamente capacitados e ir tomando las mejores
herramientas que esos equipos me han brindado, y creo que durante todos esos afios
he logrado capacitarme, reconozco que todavia me falta mucho por aprender y quiero
_ tomar en serio el estar a cargo de una reparticién tan importante como es la Defensa
Publica. La Defensora General de la Nacién siempre nos marca la impronta de 1o que
espera de un defensor ptblico, que es ser proactivo y brindar todas las facilidades para
que una persona vulnerable pueda acceder a la justicia. Eso significa que una persona
que entra en un proceso penal, yo como defensor debo garantizarle que se cumplan y
se garanticen sus derechos. A lo largo de todos estos afios he cumplido todas las
funciones dentro de una defensoria piiblica, tanto administrativa como juridica, de mi
rol como asistencia e¢n debates orales, como también en cardcter de defensor publico
coadyuvante, porque en la Defensoria Federal existe el defensor que vendria a ser una
similitud con el ayudante de defensor, pero mdas porque el defensor publico

L~ cqglyuvante va a la par del defensor publico oficial, entonces, €l puede firmar todos

\vﬁ:s aritos y asistir a todas las audiencias, en todos los caracteres. Desde los

O filerentes roles que me ha tocado cumplir en las defensorfas, siempre he tratado de

*‘\‘ '
I '\ \ \?~ e . .
N \x\‘??.;gg%@“hacer lo mejor. A lo largo de los afios he logrado también, creo que es muy importante,

generar la empatia con la persona que nosotros estamos defendiendo. E1 80 % de los
casos que nosotros defendemos son el sector vulnerable, sino (le digo) el 100 %. Esto
también es importante, el lograr desde una primera entrevista conectarse con la gente
v brindarle toda la asistencia para ayudarla a pasar un duro momento ya que s una
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persona que estd en un proceso penal, con las implicancias de llegar a darle una pena
privativa de la libertad. En cuanto a las debilidades, es todo lo que tengo por aprender,

porque nunca estuve a cargo de una reparticion. He formado parte de equipos que se

han ido formando desde un comienzo y también me he ensamblado en defensorias

que ya han estado funcionando, entonces he visto cémo es el funcionamiento de una
defensoria nueva, porque yo estoy ahora trabajando en una defensoria del Juzgado III

de Tucumén, que todavia no se ha creado, pero tenemos funciones de Juzgado Federal

ntmero 11, y también en una defensoria de Primera y Segunda Instancia de Tucuman

donde yo ingreso y empiezo la carrera dentro de la defensa piblica. Esos son los

aspectos que yo creo que podrian favorecerme a mi si llegado el caso ingresar a la

defensa publica. Dr. Tello. Y relativo a la asistencia de la victima, /qué mirada tiene?

Dr. Cannata. Total. Ahora salié una nueva ley, se estd concursando ahora —a nivel

federal- a los cargos de defensores de la victima, hay una nueva impronta en lo que

es la proteccién de la victima. También tenemos casos en donde se protege a las
victimas. Estuve la semana pasada en la ciudad de Concepcién, me entrevisté con la
secretaria de la Defensoria, especificamente le pregunté sobre estos temas, como son

las asistencias a la victimas (por ejemplo) en una cdmara Gesell, estuvimos charlando

sobre esos temas. Y creo que es fundamental, también. Se puede lograr en paralelo,

siempre y cuando no haya intereses contrapuestos; si hay un interés contrapuesto en

el sentido de que el defensor sea a su vez la persona que tenga que asistir al acusado,

ahf ya hay un interés contrapuesto con la victima y tendra que dar un paso al costado.

Dr. Juri. Tiene la palabra el doctor Vals. ;Cémo ve (a raiz de lo que estaba diciendo)

que podria darse una articulacién entre la defensa publica y la defensa técnica

privada? Concretamente la ley de implementacién de la reforma del Cédigo Procesal

Penal establece que la Provincia o el Ministerio de la Defensa mediante convenios

podria con los colegios de abogados elaborar listas (por dichas entidades) con el fin

de facilitarle la posibilidad de contratar a un abogado de confianza a personas con
capacidad econémica limitada. Dr. Cannata. Me parece muy bien la idea, se podria
totalmente implementar. En la defensoria de la Nacién también se hizo en algin
momento, tengo conocimiento (como yo le decia) del rol del defensor ad hoc, hubo

en la defensa abogados particulares que también cumplian un rol dentro de la defensa

publica. Dr. Vals. ;jLa ve viable a esta iniciativa? Dr. Cannata. Si. Dr. Juri. Tiene la

palabra la profesora Rojkés. Leg. Rojkés. En relacién a este tema que recién
presentaba el doctor Vals, ¢usted cree que hay diferencia en la Justicia cuando llega

alguien con un abogado de manera personal que cuando es un defensor publico?, en

la atencién, en el trato y también en el dictamen final. Dr. Cannata. Puede llegar a

haberla, esta dentro de lo que es el rol del defensor piiblico oficial hacer que eso no

suceda. El defensor publico oficial tiene que tener un rol proactivo en la defensa de

la persona. Suponiendo que haya alguna diferencia nosotros siempre tenemos que
equilibrar la balanza, siempre tenemos que buscar la igualdad, en todo sentido, ya sea

y si tenemos del otro lado a) fiscal o si tenemos a un operador de justicia, por ¢jemplo,
;!%l-[ L cSjuez. Si nosotros vemos que hay una disminucién en el derecho de Ja persona que
/ r( f* ?\p‘\v‘ e os asistiendo, tenemos que tener todas las herramientas y litigar para que €so no
e \J ?J;.:,O yﬁ‘\hg@ﬁceda; ya sea que venga acompafiado por un abogado particular o no. Esa es la
{ e.\l\"‘seo?' #*  impronta que se tiene que ver en el Defensor Publico Oficial, facilitar el acceso a
L O &gp personas vulnerables que ingresen al proceso, que se les garantice todos los derechos,
v nosoiros tenemos todas las herramientas para que esa asistencia sea igual a la que
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tenga cualquier otra persona. Ese es ¢l trabajo que nosotros tenemos que llevar a cabo,
desde un primer momento, desde la asistencia en la declaracién indagatoria, cuando
nosotros tomamos contacto con esa persona, lograr que tenga la confianza suficiente
para contarnos como viene, porque a la defensa técnica material la elabora él, porque
el defendido sabe lo que ha pasado. Nosotros le brindamos las herramientas para hacer
la mejor defensa material, desde un primer momento que yo tomo contaclo con esa
persona en la entrevista previa, en la declaracién de cardcter de imputado, desde ese
primer momento lo tenemos que acompafiar en todo el proceso, ya sea si queda
detenido o si después se le dicta prisién preventiva o no, y lo acompafiamos en el
juicio, en el debate, que es muy interesante como esta estructurado la defensa piblica
en la justicia ordinaria, porque es el defensor de unica instancia. Entonces, la
estrategia defensiva la marco desde un primer comienzo y la voy a llevar adelante
hasta que Hegue al juicio oral, lo que no sucede en el federal porque tiene defensorias
de diferentes instancias. Pero la reforma esta implementada en ese sentido, de que
sean defensores de vinica instancia. Entonces, el defensor publico tiene que estar para
esa persona en todo sentido, facilitarle que tenga un proceso en donde se garantice el
respaldo de sus derechos. Dra. Grellet. Doctor, tedos los que estamos en el fuero penal
estamos en una etapa de transicion. De resultar usted el elegido para ocupar este cargo,
seguramente va a tener que entrar ya con un proceso adversarial, a su criterio jcuales
son las necesidades primarias de la defensa publica en el Centro Judicial de
Concepeidn v Monteros para poder trabajar con eficiencia y poder contar con esta
paridad de armas? Dr. Cannata. La semana pasada estuve conversando con la doctora
Parano que es la secretaria de la Defensoria Primera, tuvo la amabilidad de recibirme.
Tengo conocimiento de la situacién de la Defensoria, también tengo el entusiasmo de
ser parte de este cambio radical que es un cambio de paradigma en lo que es el proceso
penal, por el simple hecho que va a desaparecer el expediente y se da paso a la
oralidad. Lo estoy viviendo con mucho entusiasmo a la posibilidad de que puedo ser
parte de ese cambio. Entonces, como defensa publica, si soy defensor, tengo que tener
el conocimiento, la capacitacién, por un lado, que es muy importante; y por el otro
lado el entusiasmo y el compromiso de vivir ese cambio desde el rol de defensor. Y,
después, si existe la posibilidad de que llegue a la defensoria, para mi entender esta
bastante ordenada, la doctora Parano estd cargando con muchas funciones, hay una
ayudante de defensor que es abogada que se llama Daniela Rodriguez, tendria tres
empleados, una prosecretaria y dos empleados mas un encargado principal y un
encargado mayor. En el nuevo Cédigo Procesal el rol del defensor como del fiscal va
a ser fundamental, porque nosotros somos los que vamos a tener que ir a las
audiencias, ya sea de formulacién de cargos o de control de la acusacion y después al
debate. Entonces, el rol tiene que ser proactivo en la busqueda también de la prueba
de descargo. Yano voy a peticionar al fiscal para que é] me produzca el acuerdo. Dra.
Grellet. En ese marco iba la pregunta. Ya no cuenta con los equipos técnicos con los
que cuenta el fiscal. Dr. Cannata. No, entonces, un mayor COMpromiso y una mayor
: responsabilidad del abogado defensor que en este caso es el defensor publico que tiene
“.-12, “V que proporcionar la prueba. Si yo voy a juicio oral, tengo que saber qué es lo que
» ‘\p\o\‘tfeclara el testigo, tengo que producir los informes, lo mismo que en cualquiera de las

' 50?;;\P~ Mienoias" La impronta es un rol totalmente activo del defensor, tiene que abandonar
‘x\p.:‘;%gﬁ;\&\\k la idea de un rol pasivo de acompafiar al proceso, por eso es fantastico, porque una

O
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misma posicién con, igualdad de armas, contradiccién plena y un tercero imparcial
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que va a decidir. Entonces, tengo que bregar por legar en las mejores condiciones a
la defensa con todos los elementos de prueba y discutir en una audiencia ya sea de
prision preventiva, de formulacién de cargos, de control de la acusacién o también en
1a apertura del debate, que se implementa lo que es la teoria del caso, que seria cuando
tenemos los alegatos de apertura, de cierre, siempre pensando en que ese rol de
defensor tiene que sr activo, un defensor proactivo en lo que es llevar adelante una
defensa en todos los sentidos; sobre todo, en la produccién de mi prueba de descargo.
Si viene el defendido y me dice: “Sefior, yo tengo un testigo™, bueno, venga el testigo
a mi defensorfa, siéntese, le vamos a tomar una declaracién, qué es lo que ha pasado;
yo puedo producir mi prueba. Dra. Grellet. Usted debe producir su prueba. Dr.
Cannata. Exactamente, esa es la idea. Dr. Juri. Doctor, usted sabe que se prorrogo
nuevamente la puesta en vigencia de este nuevo Codigo Procesal Penal. Dr. Cannata.
Si, estoy al tanto. Sr. Presidente Juri. Naturalmente, en este nuevo proceso, en el
adversarial, hoy todavia el Ministerio Pupilar y de la Defensa estd en manos del
Ministerio Publico Fiscal. A su criterio, justed cree que podria implementarse el
nuevo Cédigo Procesal Penal sin la designacién de un ministro publico pupilar y de
la defensa? Dr. Cannata. No, es imperioso a mi criterio la designacion del Ministro
de la Defensa. Dr. Juri. Usted cree que es fundamental para poner en marcha el nuevo
proceso. Dr. Cannata. Es fundamental porque el ministro de la defensa es ¢l que
brinda las directivas para todos los defensores puiblicos, y son funciones hasta
diferentes, contradictoria. Dr. Juri. Claro, pero usted sabe que esta modificacién se
hizo a propuesta nuestra, de los legisladores, recién el afio pasado, por ley, en donde
se divide el ministerio piiblico fiscal y de la defensa. Dr. Cannata. Por ejemplo, la
Defensora General de la Nacién nos marca las politicas de determinadas situaciones
mediante las resoluciones, desde todos los aspectos. Entonces, es fundamental tener,
a mi entender, un ministro de la defensa, porque pueden darse situaciones en la cuales
tenga que dictaminar en forma diferente. Por ejemplo, en una prisioén preventiva en la
cual el ministro fiscal entienda que debe proceder en un terminado delito, como los
moto arrebatadores, él dictaminara y les dird a los sefiores fiscales que en estos casos
es su criterio que se debe solicitar la prisién preventiva. En la misma situacion, si
seguimos la impronta del ministro de la defensa, tendra que decir que no, que la
naturaleza del delito no puede determinar una prision preventiva; tiene que ser el
riesgo procesal: el entorpecimiento de la investigacién o el peligro de fuga. Puede
llegar a suceder hasta que sean dictamenes contradictorios en el marco de una sola
persona. Dr. Fajre. Para terminar, ;qué opinion le merece el hecho que se ponga en
vigencia el Cédigo tmicamente para las jurisdicciones de Monteros y Concepcidn, y
Capita? Dr. Cannata. Me parece bien porque es necesario que sea gradual. También,
fui por la fiscalia, me entrevisté con los fiscales, que fueron muy amables en
recibirme, y una de mis preguntas, de mi interés, era averiguar este tema del
gradualismo. Yo comparto la idea de que tiene que ser gradual, porque es un cambio,
_ es un nuevo paradigma. Es un cambio de mentalidad y que necesita de una
. capacitacién que es paralela al cumplimiento de las funciones. Entonces, a gran escala

(ORI

. a CIEo que se puede llegar a dificultar. Creo que, también, se va a implementar asi el
f\\ &0digo Procesal Peral de la Nacion: va, primero, por Ushuaia v por Salta. Yo creo
‘ 50?\ N\ o mejor es el gradualismo. Dr. Fajre. Lo he escuchado hablar de “sectores

. @%&%ﬂ@"‘ Vulnerables”; también he escuchado que ha dicho que juega un papel protagdnico el
o organismo por el cual estd concursando, a los efectos de contrarrestar los efectos de

e
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esa vulnerabilidad. Dr. Cannata. Totalmente. Dr. Fajre. Eso quiere decir, a su criterio,
que en la materia que lo ocupa ¢hay una Justicia para pobres y una Justicia para ricos
en la jurisdiccion? Si asi fuere jcuél va a ser su funcién? La segunda pregunta es: el
' presidente le ha preguntado respecto del nuevo sistema procesal, desde su éptima /el
sistema procesal resuelve la problemdtica del mundo del Derecho Penal?, o ;falta la
decisién de politica de Estado? El mejor de los sistemas sin politicas que lo apuntale
Jes suficiente? Dr. Cannata. Hay una criminalizacion primaria y una criminalizacién
secundaria. La primaria la realizan las fuerzas de seguridad, la secundaria es cuando
llega a los operadores de Justicia. Estd la selectividad penal, que criminaliza a
personas mas accesibles (por asi decirlo), més faciles, ese es el sector vulnerable.
Entonces la criminalizacién primaria lo que es la culpabilidad de autor, la culpabilidad
por vulnerabilidad, desde un sector vulnerable que todos tenemos, al realizar un acto
determinado donde el poder policial lo criminaliza, es més ficil con la persona
vulnerable. Entonces, esa persona vulnerable que llega al sistema penal como
operadores de la Justicia desde el rol que nos toque asistir, es donde tenemos que
garantizar sus derechos. Con respecto a la segunda pregunta: /si la solucion estden el
Derecho Penal? El Derecho Penal desde siempre se ha entendido como la tltima ratio,
en el sentido de si usted me habla de politica de Seguridad, de politica de lo que es la
solucién a una sociedad que se encuentra inmersa dentro de lo que es la
criminalizacién. Dr. Fajre. La pregunta va dirigida a cémo resolvemos el cambio del
sistema cuando no hay un cambio de cultura. Dr. Cannata. Crec que puede traer
grandes soluciones y avances la implementacién de un nuevo Cédigo Procesal,
porque se acortan los plazos. La oralidad lo que va a hacer es que el proceso penal sea
més rapido, al ser mas rapido se encuentra una sentencia definitiva, una sentencia que
pone fin al proceso. Entonces, las prisiones preventivas tendrian que acortarse. Las
prisiones preventivas largas, si se implementa el nuevo sistema procesal penal, al
acortarse el proceso, puede dar una mayor solucién. Como politica de Seguridad para
implementa. Dr. Fajre. Quizds no me entienda. Yo soy partidario de que todo el
sistema procesal o cualquier sistema aplicable en cualquier estructura de una sociedad
necesita una politica de Estado dirigida a que ese sisterna se implemente bien, una de
las formas para esa implementacién es que los operadores estén fortalecidos
culturalmente en la aplicacién del sistema. O sea, a veces, usied implementa un
sistema procesal que si los operadores no estdn mentalizados que es el mecanismo
generalmente lleva a un fracaso o a un conocimiento con un espacio de tiempo muy
largo. Dr. Cannata. Puede ser, pero yo creo que es el cambio necesario y vivirlo a ese
cambio es importante en el mayor compromiso posible. Es hasta le dirfa, la
posibilidad de vivir como un rol protagénico un cambio de paradigma total. Se
desaparece el expediente, es mas, se trabajan con férmulas preestablecidas, uno pide
la libertad de determinada forma, el fiscal dictamina de determinada forma, el juez

” {3{{' rg,suelve. Al ser todo oral, al oralizarse, eso desaparece. Se sienta la persona, el fiscal

x"‘" o Y_Cﬁx‘ tiene que acusar en una audiencia de acusacidn, el defensor tiene que resolver, para

¥ 0{(@; X Qé@és fantastico. Finalizada la entrevista se agradece la presencia del concursante y se

‘ @v‘f’a‘é‘?‘%@ etira de la sala. Seguidamente hace ingreso a la Sala el doctor Mariano Eduardo
\;\vgeégg* Fernandez. El presidente lo felicité por haber llegado a esta instancia y le explicé la
ol metodologia. Dr. Tello toma la palabra. Doctor, quiero felicitarlo y preguntarle, en el
& cargo que ocuparia, en el caso de ser elegido, cudles serian sus fortalezas y

debilidades. Dr. Fernandez. Yo soy hace muchos afios abogado, he trabajado en el

6




dmbito privado y hace dos afios que soy ayudante fiscal en una fiscalia de Concepcidn.

Eso ha generado que la visién que yo tenfa del Poder Judicial o de lo que era el
funcionamiento de la estructura del Poder Judicial haya variado mucho, en realidad,
porque antes pensaba que dentro de la estructura judicial se trabaja a desgano, se
trabajaba. No sé, la verdad es que uno tiene esa idea, uno se sienta en un café, habla

y cree que va a solucionar los problemas de la Justicia y cree que todos los ayudantes
fiscales son malos en lo que hacen, y sinceramente estos dos afios me han demostrado

que no es asi. Al trabajo que se hace dentro de la Justicia, con todos los problemas e
inconvenientes que uno puede tener, uno le pone mucho esfuerzo; por lo general, me
estoy yendo, cinco o seis de la tarde, todos los dias, de la fiscalia, y eso hace que pueda

tener una vision desde la defensoria porque puedo aplicar cosas que yo tenia cuando

era defensor privado. Por ejemplo, en la defensoria yo creo que hay que trabajar como

en un estudio juridico, no como una oficina piblica; entiendo que hay que habilitar a

la tarde la atencidn al piblico, que no se puede hacer a la mafiana porque hay mucho
trabajo en cuanto a las audiencias, en cuanto a la gente que viene con un problema.

Esto genera que pueda ponerle esa impronta que, a lo mejor, le estd faltando a la
defensoria ptiblica. Eso es algo que considero como una fortaleza. Y una debilidad

que tengo, claramente, es que muchas veces me encierro en el trabajo y dejo de ver la
generalidad de lo que esta pasando. Considero que tengo que trabajar en eso. Ahora,
desde la fiscalia, hacemos trabajos mucho més en grupos; considero que es importante
trabajar en grupo y no hacerlo tan personal al trabajo. Dr. Tello. ;Y como manejaria

el tema del traslado? Dr. Fernandez. Hace dos afios que voy todos los dias, y durante

el turno, como soy ayudante fiscal, me quedo en Concepcidn, duermo alla las cuatro
noches del turno. Asi que lo harfa igual. Cuando me toca el turno, sea sabado,
domingo o feriado, estoy en Concepcién. Bueno, ustedes me ven alla. Dr. Tello. Si.

Dr. Vals. Doctor, quiero una opinién sobre la articulacién entre la defensa publica y

la defensa técnica privada; la ley de implementacion del Codigo Procesal Penal prevé
convenios entre el Ministerio de la Defensa y los Colegios de Abogados para elaborar

listas a las que podrian acceder (dice asi la ley) personas con capacidades limitadas.

¢ Cuél es su opinién? ;Cémo piensa que se podria trabajar? ;Es til? Dr. Fernandez.

Ta verdad es que no conozco bien esto. Si conozco que en Chile hay un sistema de
licitaciones en donde la defensa publica tiene parte de defensores privados que
trabajan en la defensa publica; de ese modo se puede incluir a los abogados. No se

hace una estructura grande desde lo econémico y burocratico, desde el punto de vista

del servicio de la defensa. Y considero que, de ese modo, también, se atiende las
necesidades de los colegas que ejercen la defensa privada. Considero que es mucho

mas eficaz el sistema acusatorio que el mixto que tenemos ahora nosotros. Considero

que, de ese modo, se puede hacer un paliativo v tratar de trabajar en conjunto con los
colegios y con los abogados particulares. Leg. Rojkés ;En funcién de esto doctor,
usted cree que todos tienen acceso a la justicia y en caso que todos tuviesen acceso,

. lasresoluciones de los casos son iguales para todos? Dr. Fernandez ; Usted se refiere
Ll a todas las personas que van a buscar justicia? Leg. Rojkés. Si. Dr. Fernandez.
M"N ©_\Nosotros no tenemos miramientos, tanto de cuando era abogado privado de como
St P‘\&Pg’ ora que soy funcionario, no hacemos diferencias. Llegan las personas y nosotros
soepgs%g@ vestigamos, calculo que desde la defensorfa haré lo mismo. Leg. Rojkés ;Y las

' W2t . . . ) . A
‘ 0@,\5"“2@\’* t%‘““e‘ resoluciones son iguales? Dr. Fernandez. Si, yo considero que la justicia puede tener
@ﬁ@@ muchos problemas en cuanto a su funcionamiento, como lo tenemos todos, pero
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considero que es una justicia digna en su trabajo y legitima. Dra. Grellet. Usted se va
a iniciar (de ser electo, de ser la persona designada), seguramente con el sistema
adversarial, conozco de su participacién permanente en este sistema. La pregunta es:
;slendo de la casa, cudles son las necesidades minimas para funcionar eficientemente
que va a requerir en el sistema adversarial la defensa publica de los centros judiciales
de Concepcién y Monteros? Dr. Fernandez. Su pregunta es amplia. Si uno ve la
organizacién de lo que son los servicios publicos de la defensa, de hecho estoy
haciendo el programa argentino de reforma ahora, la estructura de la defensa es
totalmente diferente a lo que es ahora, porque es una estructura plana en donde los
defensores trabajan, por ejemplo, en Rosario cada unidad de defensa tiene cuatro
defensores, un titular, tres auxiliares y dos administrativos. Las oficinas son todas
distintas al igual que la mecénica, por eso le digo, que a nosotros nos vaa faltar sobre
todo decisiones en cuanto a trabajar en un sistema adversarial que es tratar de romper
con esos pruritos de que el defensor, el fiscal, el magistrado o lo que fuere es una
persona que no puede hablar con el que viene a preguntarle algo, SIno que nosotros
tenemos que trabajar desde un punto de vista mds llano. En cuanto a lo que son las
cuestiones tecnolégicas, se estd trabajando ahora en armar todas las salas de
audiencias y la verdad que es muy amplio doctora lo que usted me pregunta. Son
muchas las falencias. Dra. Grellet. Me refiero puntualmente a que hoy el defensor
penal con el sistema actual aprovecha o trata de socavar la prueba que aporta el fiscal.
El fiscal tiene equipo de apoyo, psicélogos, forenses, etcétera. Dr. Fernandez. Lo que
pasa es que el cambio de paradigma es tan grande que el defensor deja de tener una
defensa neutra como la que tenemos ahora para pasar a ser una defensa activa. Esa
defensa activa va a necesitar justamente que el equipo de defensores tenga como en
Rosario un investigador que hace las veces de policia investigador y lo hace para la
defensa, tiene su equipo de sicologos y peritos. Eso si nos falta, la verdad que no me
consta si en Ja ley de implementacién esta o no previsto, pero considero que es parte
del equipo que tiene que ser para que la defensa publica sea una defensa eficaz.
Considero que la palabra importante en todo el sistema que viene y ahora también es
que seamos eficaces en cuanto a nuestro servicio de justicia, y en el caso tan
importante que son las personas que no tienen acceso a poder pagar un abogado, que
se lo atienda como corresponda con todos los derechos que tiene una persona que
tenga un problema penal. Dra. Grellet ;Usted considera que el sistema adversarial va
a recargar la defensa publica? Dr. Fernandez. No. Hoy por hoy nosotros, por ejemplo,
calculo a ojo de buen cubero, no tengo los datos, pero en la fiscalia, de 10
imputaciones que hacemos, 9 son atendidas por la defensa publica y una por la
defensa privada. Esa es la realidad de Concepcion, porque la verdad es que el margen
de personas que son tomadas por el sistema penal son de pocos recursos, son
reincidentes v es un problema social. Dr. Juri jEsa es la proporcién, 9 a 1?7 Dr.
Fernandez. A ojo de buen cubero le digo, doctor. Dra. Grellet. Méas o menos, pero
mayoritariamente es asi, porque ademds el defensor piiblico penal tiene una diferencia
con el defensor publico, civil. El defensor publico civil tiene un limite patrimonial,
por encima de determinado monto no atiende. El defensor penal no distingue. Asiste
por igual a quien tiene 0 no patrimonjo. Dr. Feméndez. La semana anterior, hablando
con el Fiscal General de Rosario, Franceschetti, le preguntaba sobre ese tema. Ellos

50?:$§Qs&“ﬁicen que Rosario tiene la manda constitucional, tiene que defender a toda persona
560?&;“

o &pﬁg

que pida el servicio publico de defensa, pero sin embargo ellos le cobran, despucs, los
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honorarios. Tratan, primero, de que no lo defiendan, pasa primero por una persona
que lo atiende, después con el defensor, después hablan con Franceschetti, y si
igualmente quiere que lo defienda la defensa, se le cobra los honorarios. Dra. Grellet.
En Cérdoba también se regula los honorarios al defensor oficial a favor del Poder
Judicial. Dr. Fernandez. Bn Rosario, en favor del Servicio Publico de la Defensa. Por
ejemplo, decian que con esos honorarios han comprado un vehiculo. Leg. Rojkés. No
es para el abogado. Dra. Grellet. Le regulan al defensor oficial. Dr. Juri. Usted sabe
que se postergd nuevamente la puesta en vigencia del nuevo Codigo Procesal Penal,
;esta de acuerdo con que se empiece a implementar en el Centro Judicial Monteros y
Concepcidn, ese gradualismo? o usted piensa que tiene que ser una implementacion
general. Dr. Ferndndez. Yo comparto con su opinidén, considero que ticne que ser
gradual, y considero que seria mas eficaz todavia si arranca en Concepcidn un tiempo,
después se adosa Monteros y después Capital. Dr. Juri. En realidad, empieza en
Concepcién. Dr. Fernandez. A mi me parece que esa es la decision correcta, porque
hay muchas cosas que hay que atender para que no fracase ¢l sistema. Dr. Juri. Hay
algunos legisladores que han planteado en la reunién, algunos dicen: “Va a haber
ciudadanos de primera y de segunda” ;Usted cree que haya esa diferencia? Dr.
TFernéndez. No ;En cuanto a tratamiento procesal? no, considero que no. Considero
que es un modo para llegar hacia el proceso adversarial. Dr. Juri (No es de la opinién
de que el capitulo de las Garantias, tendria que ponerse en vigencia en toda la
Provincia? Sr. Ferndndez.- Lo que pasa es que hoy por hoy tenemos en vigencia ya el
27, los otros articulos, ya tenemos gran parte de lo es el sistema adversarial en cuanto
a acuerdos, conflictos de las partes, soluciones, dentro de la etapa de instruccion.
Personalmente considero que no se vulneraria ningiin tipo de derecho constitucional
el hecho de que haya un cédigo procesal en Tucuman y otro en Concepeion, porque
no es una cuestion caprichosa que se mantiene al tiempo, sino que es como: un paso
hacia. Siuno dice: “En Concepcidn va haber un Cédigo Procesal y en Tucuman otro
-in aeternum-“, claramente estamos violando una situacién de igualdad entre las
personas que pueden delinquir en Concepci6n o en Tucuman. Pero si uno piensa que
es un plan para implementar el nuevo cédigo en Tucuman como paso previo, me
parece que es perfecto, y considero que va a llegar mucho més aceitado a Tucuman
de ese modo que haciéndolo en toda la provincia en un solo momento. Dr. Jurl ¢S1no
hubiera sido abogado, qué hubiera sido? Dr. Fernindez. Ingeniero agrénomo.
Finalizada la entrevista se retira de la sala el postulante y se invita a hacer ingreso al
Doctor Carlos Sebastidn Pais. Dr. Juri. Buenas tardes, doctor. Felicitaciones por
haber llegado a esta instancia, jya estuvo en esta etapa? Dr. Pais. He tenido dos

" entrevistas mas, hace un tiempo, una para secretario de la Escuela Judicial y otra para

Defensor Penal Civil, de Monteros, con otro Consejo. Dr. Tello. Queremos saber
cuales serian sus fortalezas y debilidades para el cargo de Defensor Oficial que esta
concursando. Dr. Pais. Actualmente trabajo en el Poder Judicial, soy secretario de la
Fiscalia II, pero he cjercido la profesién independiente durante 16 afios. Mi contacto
con el Derecho Penal ha sido desde el punto de vista de la defensa. Creo que,
naturalmente, soy un defensor, tengo el espiritu de la defensa. Creo que, en ese
gspecto, s una fortaleza. Me es natural ejercer el cargo. En cuanto a las debilidades,

W& creo que, por ahi, no he tenido tanta experiencia en la parte oral; si bien he tenido

unos juicios orales, no son tantos como hubiera querido. Pero es una cuestion que
voy a aprender y es la parte que més me gusta. Si hay algo que me inclina al Derecho
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Penal es 1o que estd mas cerca de la oralidad. Dr. Tello ;Qué impronta le daria al -
cargo? Dr. Pais. La impronta, para mi, es maximizar lo que es la defensa. Siempre se
pone més acento en los fiscales. Yo creo que lo que habria que hacer es elevar la
importancia del sistema publico de defensa, porque hoy en dia la mayoria de las
defensas técnicas, el 90 %, se hace a través de la defensa de oficio. Hoy casi no hay
defensores particulares, con lo cual va a cobrar mucha mds importancia el sistema de
defensa publica. Hay que darle mayor relevancia y medios a los defensores publicos.
Dr. Tello /Y su relacién con alguna victima? Dr. Pais. Los afios de ¢jercicio de la
profesién me han dado relacién con la victima o con las partes. Lo que por ahi los
abogados decimos es que los que pagamos los platos rotos somos los que tenemos
que estar en contacto con las victimas, los que escuchamos los reclamos, los que las
victimas nos transmiten. En ese sentido, creo que tengo mucha experiencia en lo que
es el trato personal con la persona que estd imputada o que ha sufrido un delito. Dr.
Tello ;Y c6mo manejaria, en el caso de acceder al cargo, ¢l tema de que su lugar de
trabajo serfa en la ciudad de Concepcién? Dr. Pais. Yo no vivo tan lejos, vivo en San
Pablo, asi que creo que no estd muy lejos. Dr. Tello. Tiene que tener en cuenta que
por ahf habra dias en los cuales, por el trabajo, deberd quedarse después del mediodia.
Dr. Pais. La verdad es que no tengo problemas. Actualmente estoy en la fiscalia y le
aseguro que la carga horaria es mucha. Tenemos turnos de once dias y trabajamos las
veinticuatro horas. Creo que no tendria problemas con el traslado, no seria un
inconveniente. Dr. Vals. Doctor, mi pregunta se orienta a la articulacién entre la
defensa publica y la defensa técnica privada. Pregunto esto a raiz de que la ley de
implementacién de la reforma del Cédigo Procesal Penal prevé que el Ministerio de
la Defensa puede hacer convenios con los Colegios de Abogados, elaborar listas y
que las personas con capacidades limitadas puedan contratar a los abogados de esas
listas. Dr. Pais. Me parece bien, como le decia, porque creo que hay que darle mas
medios a la ciudadania para que acceda a la Justicia, y eso seria un medio més. Desde
el punto de vista de la defensa pitblica no tendria inconvenientes en articular con algin
defensor o ayudante para encarar un caso. Creo que seria mds beneficioso para la
victima, incluso. No me parece que serfa un inconveniente. Lo que sea mds bepeficio,
més acceso a la Justicia para las personas que necesitan, es mejor. Leg. Rojkés.
Buenas tardes, doctor. Hace unos dias, en una charla, un abogado que litiga en
Comodoro Py manifesté que no es lo mismo una persona va con defensor oficial que
cuando va con un defensor privado. ;Cémo lo ve usted a este tema? Dr. Pais. Yo he
estado de los dos lados: he sido defensor privado y ahora estoy en la parte ptblica. La
diferencia que puede haber enire un privado y un piiblico es que la parte privada puede
preparar o tiene mas tiempo para preparar una estrategia defensiva. Pero creo que
dandole los medios a las defensas publicas para que estas tengan los medios, la
posibilidad de comunicarse, de armar una estrategia defensiva. Yo creo que hay muy
buenos profesionales en la parte piblica, no creo que, como le digo, cuando el 90%
de las personas se van a defender a través del sistema piiblico teniendo los medios
: necesarios los defensores publicos, he visto buenas defensas desde el punto de vista
~“” publico. Creo que es mas un mito. Es una cuestiéon de medios por ahi, capaz que un
. A ?@hx\fensor privado con muchos medios tenga mejor cobertura, pero desde el punto de
/—‘ Q\?S; vigirde la defensa priblica, tenemos los mismos medios, le vamos a dar una defensa
5%\@3 e@%nica buena y acorde a lo que se necesita para defender los derechos de la persona.

o
\l\"g‘@@' #* Leg. Rojkés. Recién un entrevistado hablé de una defensa neutra y de una defensa
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eficaz. Dr. Pais. Nosotros como defensores tenemos un rol, tenemos que ejercer la
defensa dentro de un limite. No somos los que buscamos exclusivamente la verdad,
Io que nosotros buscamos es que se cumpla el sistema de garantias, ese es nuestro rol.
Haciendo eso no solamente cumplimos con el rol de defensor, sino que cumplimos
como guardianes del sistema de garantia. O sea, yo creo que lo que no hace el defensor
piiblico, el defensor privado por ahi extralimita y por ahi va a los bordes de lo que ya
es lo ilegal. Hace cosas que no tiene que hacer. El defensor piblico obviamente a eso
no lo va a hacer, va a estar siempre dentro del rol, pero defendiendo adecuadamente
los derechos de la victima. Dra. Grellet. Y para una defensa eficaz usted va a ejercer
en el Centro Judicial Concepcién, y si le toca iniciar sus funciones va a ser ya en un
momento en que seguramente va a estar en vigencia el sistema adversartal ;A su
criterio cudles son los requisitos minimos o los minimos elementos con los que
necesita contar para hacer una defensa eficaz? Dr. Pais. Yo soy muy amigo del sistema
adversarial. Creo que va a reducir y que contando con un defensor predispuesto, no
sé si con muchos empleados, lo que necesito es gente que coadyuve al defensor para
que asista a las audiencias, van a ser audiencias preliminares, audiencias de prisiones
preventivas, de detencidn, de conciliacidn, lo que mas se va a necesitar van a Ser
funcionarios que tengan el tiempo, capacidad y destreza para estar en ese sistema.
Creo que va a cambiar la modalidad, el flujo de trabajo va a ser totalmente diferente.
Dra. Grellet. Va a cambiar tanto que ya no van a buscar la verdad real. Se acabé la
verdad real. ; Usted, cémo va a obtener la prucba para sostener si se diera el caso? Dr.
Pais. Vamos a la parte de los medios; en la fiscalia, generalmente, los presupuestos
son m4s cuantiosos, el Estado pone sus medios en lo que es la politica punitiva o la
que define. Necesitamos medios para que la defensa pueda a su vez producir su propia
prueba y eso va a depender mucho de la politica que finalmente se decida. Concluida
la entrevisia se retiré el concursante luego de agradecerle su participacién. Finalizada
la etapa de entrevistas se dispuso pasar a un cuarto intermedio. Reanudada la sesién
y respecto de la puntuacion a otorgar a los postulantes entrevistados en el concurso
n® 159, se acordé otorgar a los concursantes la calificacién que a continuacion se
detalla, conforme a los fundamentos que seguidamente se consignan: a) Pablo
Cannata 8,00 puntos. Para asi calificarlo, los consejeros tuvieron en cuenta que el
concursante demostré conocimientos sobre las tematicas consultadas. Por momentos
fue poco preciso en cuanto a los desafios en la implementacion del nuevo cédigo
procesal penal. Demostrd tener aptitudes para desempefiar el cargo consursado. b)
Mariano Eduardo Fernandez 8,00 puntos. Los consejeros entendieron que debia
calificarse de esta manera al concursante en razén de sus positivas consideraciones
respecto a las formas para llevar adelante un trabajo eficiente en la unidad judicial.
Su visién sobre los temas del fuero concursado v la soltura con las que abordo las
preguntas formuladas. Se destacé positivamente la formacion y capacitacion del
concursante. ¢) Carlos Sebastian Pais 9,00 puntos. Se considerd que las respuestas
brindadas fueron satisfactorias y convincentes. Se demostré conocer la funcién de

‘\FG\)\'defensor. Se destacé su personalidad y experiencia como funcionario del fuero. En

SO? \b - - - - ;- .
u\k"é'éa?{;’;‘:'m Gﬁm\ﬁ'ase a los puntajes asignados por unanimidad el Orden de mérito definitivo del

concurso n° 159 (Defensoria Oficial Penal de la I nominacién del Centro Judicial
Concepcién) quedé conformado de la siguiente manera: 1) Pablo Cannata 68,25
puntos 2) Mariano Eduardo Ferndndez 65,95 puntos 3) Carlos Sebastidn Pais 63,20
puntos. Luego de darse lectura del orden de mérito definitivo, los consejeros presentes -
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lo aprobaron. Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45
del Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y en un diario
de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar opiniones sobre los
postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5 de la Constitucién de la
Provincia. V.- Asuntos Varios. La Dra. Grellet haciendo referencia al concurso n°
149 (Juzgado Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Monteros) recordé que
tenfamos una impugnacién de la concursante Casares sobre la oposicién y dos de los
concursantes Eleas v Albornoz sobre antecedentes. Que habian conversado sobre la
posibilidad de correrle vista al jurado respecto a la de oposicién. Que crefa que debian
rechazarse las de antecedentes. El Dr. Juri consulté si queria que se incorporar el tema
al orden del dfa. Luego de un breve intercambio de opiniones se resolvid correr
traslado de la impugnacién de oposicién al jurado y postergar para una reunién de
trabajo el tratamiento de las impugnaciones del concurso 148 (Juzgado Civil en
Documentos v Locaciones del Centro Judicial Monteros). No existiendo otros temas
que tratar, se da por finalizada la sesion a las 19:05 horas suscribiendo de conformidad

los Sres. Consejeros. <
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