ACTA N°271

Lugar, fecha v hora de inicio En la ciudad de San Miguel de Tucumdn, a catorce dias
del mes de marzo de 2018 siendo horas 18:50, en su sede administrativa abre su sesién
doscientos setenta y uno el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr.
Antonio D. Estofan. '

Asistentes

Roque Cativa (suplente por la mayoria parlamentaria)

ok
6‘ S!‘mla Rojkés (suplente por la mayoria parlamentaria)

A < SO w
‘fﬂ ; gg's@ni“‘ Fernando Valdez (titular por la minoria parlamentaria)

) Rail Eduardo Albarracin (suplente por la minoria parlamentaria)

Luis Cossio (titular por los magistrados del Centro Judicial Capital)

Elena Grellet (titular por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcion y
Monteros) |

Ivonne Heredia (suplente por los mégistrados de los Centros Judiciales Concepcién y
Monteros)

Marcelo Fajre (titular por los abogados matriculados de la Capital)
€6Mta Tejerizo (suplente por los abogados matriculados de la Capital)

e‘e-’fﬁg Diego Vals (titular por los abogados matriculados de los Centros Judiciales Concepcidn
y Monteros)

Martin Tello (suplente por los abogados del Sui)

En la presente sesion se toma version taquigrafica de las manifestaciones efectuadas por
los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de Taquigrafos de la H. Legislatura de
Tucumdn. En caso que un Consejero lo requiera expresamente se dejard constancia en el
acta de la manifestacion en cuestién.

ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del Reglamento
Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para la sesién n° 271 y
que fuera remitido anteriormente a los sefiores Consejeros por correo electrénico es el
siguiente:
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1. Aprobacion acta de la sesién anterior

2. Concurso n° 144 (Vocal de Cémara de Apelaciones Civil y Comercial Comun del
Centro Judicial Concepcion): elevacién de terna al Poder Ejecutivo.

3. Concurso n° 143 (Juez de Instruccién de la V nominacién del Centro Judicial
Capital): acta de valoracién de antecedentes

4, Concurso n° 123 (Juez de Menores de la II nominacién del Centro Judicial
Capital): entrevistas personales

’

Postulantes a entrevistar

a) EUGENIA MARIA POSSE 61,50 puntos

b) AURORA DEL CARMEN DIAZ ARGANARAZ 56,25 puntos

¢) FEDERICO RAFAEL MOEYKENS 54,20 puntos
[DESARROLLO DE LA SESTON:

S Ak

A consideracidon acta de la sesion anterior

El Dr. Estofan puso a consideracion el acta n° 270 correspondiente a la sesién anterior,
que fuera remitida via correo electrénico a los consejeros previamente. Sin formularse
observaciones, el acta se apruecba.

II.-

Concurso n° 144 (Vocal de Cdmara de Apelaciones Civil v Comercial Comiin del
Centro Judicial Concepcién): elevacién de terna al Poder Ejecutivo.

El Presidente dio lectura del borrador de acuerdo por el que se
eleva terna al Poder Ejecutivo, en el marco del concurso n°® 144 (Vocal de Camara de
Apelaciones Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Concepcién), que se integra
de la siguiente manera: 1) Mario Rodolfo Leal; 2) Maria del Rosario Arias; y 3) Maria
Estela Casares. El Borrador s aprueba y se registra como Acuerdo n°® 123/2018.

I.-

Concurso n° 143 (Juez de Instruccién de la V nominacién del Centro Judicial
Capital); acta de valoracion de antecedentes.




El Dr. Estof4n propuso a los consejeros que este tema sea tratado en otro momento porque
le interesaba avanzar en antecedentes luego de tener la respuesta del jurado sobre la

oposicion.

IV.-

Concurso n° 123 (Juez de Menores de la II nominacién del Centro Judicial Capital):
entrevistas personales.

A continuacion se comenzd con el tratamiento del siguiente punto del orden del dia,
onsistente en la realizacién de las entrevistas personales del Concurso n°® 123, en
plimiento de los arts. 12y 13 de la ley 8.197 y art. 44 del Reglamento Interno.

r. Estofin comunicé a los Sres. Consejeros que habiendo sido notificados los
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presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la
normativa vigente.

Luego de presentarse el Dr. Cossio le consulté sobre la problematica de nifios, nifias y
adolescentes; cudl era su motivacién personal para presentarse al cargo y cudl seria su
perfil como magistrada en caso de acceder al juzgado concursado.

La entrevistada respondié que crefa que los nifios, nifias y adolescentes con una
legislacién que data del afio 1991 no tenfan el amparo suficiente para su debida
proteccién. Que cualquier persona que se encuentra privada de la libertad tiene el fiscal y
el juez y términos para determinar su situacién procesal, en cambio en el juzgado de
menores era muy discrecional del juez resolver el tiempo que el menor puede estar en una
institucion. Que crefa que los nifios de nuestro pais y de Tucumdan necesitaban una debida
representacién, que debian ser protegidos. Que habia que acompaiiarlos con una debida
estructura para poder mediar; que el nuevo Cédigo Procesal hablaba de mediacion en los
juzgados de menores. Sefialé que habia una estadistica realizada por el Poder Judicial de
la Nacién en donde de las 26.067 causas en la que estuvieron involucrados menores en
delitos dolosos, solo el 0,5 % habian sido perpetradas por menores. Dijo que hablar del
interés superior del nifio era hablar del problema de la convencionalidad, de la
constitucionalidad, no de un abstracto.

La Leg. Rojkés expresé que hoy el poder judicial, el legislativo y el ejecutivo pero
principalmente el poder judicial, tenfan una mirada desde la sociedad, que no era de la
mejor, pero ademas se estaba viviendo un gran conflicto social, en las opiniones que se
emitian a través de las redes sociales, principalmente con la tltima situacién que tuvimos,
de Facundo, que era un menor. Le consulté qué rol tendria que cumplir ahi un juez de
menores y qué criterio tomaria en funcién de esta condena social permanente, antes de
que actie la Justicia. Si creia que la Justicia tenfa que hacer algo.




Expresé la concursante que crefa que era muy importante dar mucha mas publicidad a los
actos de la Justicia, es decir una prensa especializada para explicarle a la sociedad. Dijo
que pertenecia a la Escuela Judicial y habian tenido muchas conversaciones con grandes
profesores y hablaban justamente de eso; que habia que asignar una atencién muy
especializada a la victima. Que los ciudadanos tenian que sentir que el Poder Judicial los

protege.

El Dr. Estofan le consuli6 si de acuerdo a la Constitucién y a la situacién real creia que
habia que invertir en instituciones donde se van a alojar los menores.

6 la concursante que creia que habia que invertir mucho, que era fundamental
ir en estos lugares, que la misién era reinsertarlos en la sociedad.

/] Dr. Fajre expresé que no era un conocedor de la materia, sabia por los medios de
#usion que, por ejemplo, en el Instituto Roca el nivel de reincidencia era entre 5 y 17
5 qugss\}"que eso nos daba el dato que el sistema no caminaba. Le consulté qué haria como
PN GN%?DE'N dgaMenores respecto a ese estado de situacién ya que de repetirse la conducta ibamos
SR M3 tener la misma respuesta.

La Dra. Posse indicé que podria pedir medidas tutelares para que asista a un colegio. Que
podria la C4dmara designarle una responsabilidad penal y enviar los informes mensuales,
ponerlo en un colegio, que termine el primario, que termine el secundario. Que se volvia
al nivel de reincidencia porque ese menor estaba en un lugar que no tenia la calidad que
debia tener. '

La Leg. Rojkés le consulto si creia si existia una victimizacién de la pobreza y cémo veia
la cuestién de la prisién preventiva en casos de menores.

Dijo la entrevistada que respecto al tema de la prisién preventiva jugaban muchisimos
factores. Que creja que la sociedad estaba reclamando mucho acéd en Tucuman. Que
estdbamos ante una sociedad violenta que hacia justicia por manos propias y que no se
puede re victimizar la pobreza. Que habia gente totalmente carenciada a la que todos nos
debiamos como ciudadanos. Que no veia las horas que se comenzara a aplicar el sistema
adversarial y con respecto a los dictados de la prisién preventiva ibamos a terminar de
discutir si era excepcional pero si debiamos o no aplicarla, porque iba a ser tan répido el
proceso que la persona iba a tener un resultado ya determinado en relacion a su situacion
personal con respecto al delito.

Finalizada la entrevista se retira de la sala la Dra. Posse.

b} Se prosiguié con la entrevista de la Dra. Aurora del Carmen Diaz Argaiaraz,
a quien se saludé y se indicé que directamente se realizarian las preguntas.

En primer lugar el Presidente solicitd a la concursada que se presente, lo que asf hizo.

Seguidamente el Dr. Cossio le consulté sobre la problemética de nifios, nifias vy
adolescentes; cual era su motivacién personal para presentarse al cargo y cudl seria su
perfil como magistrada en caso de acceder al juzgado vacante.




Respondié la entrevistada que tenia una vocacion de servicio hacialaJ usticia. Que amaba
el derecho penal del menor. Que crefa que estaba capacitada, que tenfa la experiencia de
los afios que habia estado en el gjercicio de la defensa de los derechos penales del menor.
Que habia sido una de las pocas abogadas que realmente habia vivido el pasaje de la
historia del derecho penal desde 1993 hasta la actualidad. Que habia vivido el sistema
anterior a la proteccién integral del menor (la Doctrina Irregular); la ley de 1919, la ley
régimen de patronato, etc. Que no tan solo tenfa la vocacién, la experiencia y la
cidad para estar a cargo de un Juzgado de Menores sino que ademds tenia un deseo
grande y una vocacién. Que desde chica se vestia con la toga de abogada, que 1ngreso
os 15 afios a la Universidad Catolica Santa Maria, de la cindad de Arequipa, Perd.
Referenci6 experiencias personales vividas en orden a la defensa de nifios en conflicto

ES.‘mﬂa ley.

e . . i
3@\%“;‘,@&5\&3}%@%’% Cativa le consulté cudl era su opinién respecto al proyecto de baja de la edad de
et imputabilidad de los menores. :

La entrevistada dijo que en el afio 2008 se le habia hecho una entrevista para el diario La
Gaceta como especialista en derecho penal de menores sobre esta posibilidad de baja de
la edad de punibilidad de menores que por supuesto no compartia. Que esta idea habia
reflotado en 2017 con la iniciativa del Ministro Garavano, que era una regresién de los
derechos humanos v que se deberia dar solucién a la problemética de la seguridad. Que
O\ la principal misién que tiene el derecho penal del menor es la reinsercion social del nifio
\ "y que éste cumpla una funcién constructiva en la sociedad. Dijo que hace poco escuch¢ a
| ¥ Esmeralda Arosemena de Troitifio, que es la vicepresidenta de la comisién de derechos

_humanos que manifestaba que tanta “re-re-re” debia reemplazarse porque eso de “re” no
i&gs?gustaba. Que debia bregarse por la integracién del nifio en la sociedad.
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N entren en conflicto con la ley.

Expresé la entrevistada que faltaban politicas inteligentes. Que eso no le correspondia al
juez, pero que el juez podia dar su opinién. Que por ejemplo debian reunirse los tres
poderes y debatir en qué se estaba fallando. Que debia analizarse la situacién con
especialistas, con psicopedagogos, sociélogos. Que no se incentivaba el deporte, tema
fundamental.

La Dra. Tejerizo felicité a la entrevistada y le pregunté cémo entendia que debia ser esa
reinsercién o integracion de los menores.

La entrevistada respondié que se debia priorizar que ¢l nifio no debia estar encerrado. Que
habia que fomentar que el nific juegue, estudie, trabaje. Que las medidas alternativas de
Jas Reglas de la Convencién de los Derechos del Nifio, las Reglas de RIAD, las Reglas
de Beijing, las Reglas de La Havana eran instrumentos que debian hacerse efectivos. Que
tenfamos una exquisitez legislativa internacional, local y nacional para aplicar.
Nuevamente comenté una experiencia personal para poner de relieve el mal
funcionamiento del instituto Roca.

Finalizada la entrevista, se retira de la Sala la Dra. Diaz Argafiaraz.




C) Se prosiguié con la entrevista del Dr. Federico Rafael Moeykens, a quien se
saludé y se indicd que directamente se realizarian las preguntas.

El Dr. Moeykens, a pedido de presidencia, se presentd personalmente. Sefialé que
actualmente se desempefia como ayudante de defensor oficial penal de la IX nominacion
el cargo prosecretario y que es docente de practica profesional por concurso en la

Facpltad de derecho UNT.
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1,Dr. Cossio le consulté sobre la problemdtica de nifios, nifias y adolescentes; cudl era
{. motivacién personal para presentarse al cargo y cuél serfa su perfil como magistrado
en ¢aso de acceder al juzgado.
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%’%&g\ﬂ concursante que la motivacién principal que tenia era por ser un apasionado del

R \4 c SE’Q&% erecho en toda su amplitud, que por eso también se desempefiaba como docente porque

,M“@ﬁ“a“& era un hobby de alma y que consideraba que la Justicia hoy estaba en un momento clave

porque la sociedad clamaba por jueces que estén cerca que los comprendan, proactivos

que estén cercanos a la realidad y no ajenos, encerrados en un despacho. Que eso

representaba un gran desafio hoy en la sociedad sobre todo en la parte del fuero penal con

un nuevo Codigo Procesal Penal que si bien, no abordaba acabadamente el proceso penal

juvenil, haria que los jueces terminen haciendo plenamente aplicable todo el sistema
protectorio que hacia al interés superior del nifio.

El Dr. Fajre le consult6 cuantos afios tenia de ejercicio de la profesién.

Respondi6 el entrevistado que casi 14 afios y que en medio se desempefié como secretario
de seguridad de la Municipalidad de Tafi Viejo hasta que ingresé a Tribunales como
ayudante defensor.

El Dr. Fajre le consultd sobre la figura del abogado del nifio que aparece en el nuevo
codigo.

Indico el postulante que era una figura muy interesante, que estaba regulada en uno de los
primeros articulos del c6digo civil. Que comenté en la Revista La Ley NOA que salid en
un ejemplar de diciembre sobre el tema pero que el abogado del nifio representa los
intereses particulares de los mnifios, nifias y adolescentes Que habia que erradicar del
vocabulario la palabra menores. Que habia una diferencia entre el abogado del nifio y el
defensor de menores porque éste iltimo hace al contralor del piiblico de todo el bagaje
normativo y el abogado del nifio hace al derecho de que el nifio sea escuchado y tenga
participacién en el proceso. Dijo que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion venia
diciendo en su jurisprudencia que el abogado del nifio procedia cuando exista algun
interés divergente entre los tutores o padres del niflo y el propio nifio. Referencié casos
jurisprudenciales.

El Dr. Cossio le consulté qué opinaba sobre la baja de la edad de imputabilidad.

El concursante dijo que se estaba equivocando el foco de la cuestién. Que se estaba
focalizando en la edad que era una cuestién personal y que en la evolucion del derecho
penal se estaba dejando de lado el derecho penal de autor por el derecho penal de acto.
Que no importaba las condiciones del actor sino el delito, por un lado. Y por otro lado se
estaba perdiendo de vista la tragedia social a la que asistiamos.




El Dr. Estofan le consulté como armaria el juzgado de menores.

Indicé el concursante que antes de venir a esta entrevista primero intentd buscar datos en
el mismo juzgado, pero que no le fueron provistos; motivo por el cual s remitié al Cuerpo
de Auditores de la Corte y, también, a la Oficina de Estadisticas para tener una idea de
c6mo estaba conformado acabadamente el juzgado, qué personal tenfa y cuales tban a
a¢ las necesidades. Dijo que el juzgado estaba compuesto por un juez, un secretario, dos
prdsecretarios, que una de las pro secretarias estaba basicamente abocada a las visitas en
dispositivos a los nifios y adolescentes. Que también contaba con siete
dministrativos, un Cuerpo Interdisciplinario (conformado por un psicélogo, el licenciado
osa Padilla y por una asistente social Paola Salazar) quienes eran los encargados, una
v e se tomaba la disposicion sobre ¢l menor del seguimiento de esas medidas. Que
o.5807uzeado no tenia relator. Que le habia llamado la atencién que los juzgados de menores
T e g Nabajaban en Feria y que eso debfa modificarse. Que a su entender deberia cambiarse
e el nombre de Juez de Menores por Juez de Garantia en un proceso penal juvenil.

La Dra. Tejerizo le consulté como creia que deberia ser la reinsercion en la/sociedad.

El postulante aseverd que consideraba en primer lugar, que cualquier medida que tome
un Juez de Menores debia tener su norte siguiendo los principios convencionales y el
,icrosistema de Proteccion Integral de los nifios, nifias y adolescentes. Que cualquier
medida que tome el juez tenia que estar destinada a la resocializacién y a la reinsercién
\0\30%6 Q0s nifios o del adolescente no solamente en el fortalecimiento de los vinculos
pr «Fmiliares sino tambi¢n en que, de alguna manera, puede hacer algo por su vida. Que no
1 Cﬁ@e\?* todos tenfamos las mismas oportunidades en la vida. Que uno tenia que decir, gracias a
S Dios, pudimos hacer algo y de por sf al estar en esta instancia se sentia un privilegiado.
@‘\@ Cité la exposicién de Aida Kemelmajer en la Facultad de Derecho sobre el rol del juez
en el proceso de Familia y sefialé que todos los jueces tenian que tener caracteristicas
similares a pesar de la especialidad. Que necesitdbamos jueces mas humanos, sobre todo
en temas tan sensibles como, por ejemplo, el de menores.

El Dr. Fajre le consulté si conocia algunas de las personas con las que estaba compitiendo.

Respondi6 el entrevistado que a la Dra. Posse la conocia del fuero penal y a la Dra. Diaz
Argafiaraz del pasillo.

Nuevamente el Dr. Fajre consultd si podria explicar cusles eran las diferencias que tenia
con respecto al resto de las concursantes. '

Dijo el concursante que no podfa dar esa opinién porque no tenia conocimiento acabado
de ninguna de ellas. Que las dos tenfan trayectoria en el fuero penal.

Se retira de la sala el Dr Moeykens.

Finalizada la etapa de entrevistas se dispuso pasar a un cuarto intermedio.




Reanudada la sesién y respecto de la puntuacién a otorgar a los postulantes entrevistados
en el concurso n° 123, se acordé otorgar a los concursantes la calificacién que a
continuacién se detalla, conforme a los fundamentos que seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje

Eugenia Maria Posse 6,00 puntos

Dhra asi calificarla, los consejeros tuvieron en cuenta que la concursante demostro
conocer el fuero especifico. Efectud apreciaciones breves, si bien satisfactorias, sobre el

rol del juez de menores. Fue imprecisa en orden a la problematica de la reinsercion de los
P\i&wes. Se considerd insuficiente desarrollo de su opinién sobre la aplicacién de la

o0 sion preventiva.
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b) Aurora del Carmen Diaz Argafiaraz 8,00 puntos

Se consider que las respuestas brindadas fueron satisfactorias y su perfil adecuado para
desempeiiar el cargo que se concursa. Respondi6 acertadamente las cuestiones que fueron
consultadas. Se destacé su personalidad y experiencia para el desarrollo de la funcién de
juez de menores. Respondié adecuadamente con citas de instrumentos internacionales
aplicables a la materia del fuero.

c) Federico Rafael Moeykens 9,00 puntos

Los consejeros entendieron pertinente calificarlo de esta forma atento a la precisién y
solidez con la que respondié. Aporté conocimiento actual del juzgado de menores al que
aspira y se destacé su desempefio como ayudante defensor penal. Explicé
satisfactoriamente la cuestién de la baja de la edad de punibilidad de los menores. Se
valoré asimismo el énfasis que puso en el principio de interés superior del nifio como
rector del sistema protectorio y en las caracteristicas especiales que debe reunir el juez

del fuero.

Fn base a los puntajes asignados por unanimidad el Orden de mérito definitive del
concurso n° 123 (Juez de Menores de la II nominacién del Centro Judicial Capital)

quedd6 conformado de la siguiente manera:

1) Eugenia Maria Posse 67,50 puntos
2) Aurora del Carmen Diaz Argafiaraz 64,25 puntos
3) Federico Rafael Moeykens 63,20 puntos

Luego de darse lectura del orden de mérito definitivo, los consejeros presentes lo
aprobaron.




Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del Reglamento
Interno y proceder a su publicaci6n en Boletin Oficial y en un diario de amplia circulacién
a fin de que la ciudadania pueda volcar opiniones sobre los postulantes seleccionados,
conforme el art. 101 inciso 5 de la C0nst1tuc1on de la Provincia.

No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las 20:10 horas
suscribiendo de conformidad los Sres. Consejeros.

Leg. SUNWPERITRTUKES DE TEMKIN
SEJERA SUPLENTE

DR. MARTIN EQ TELLO
CONSEJERO SUPL =NTT]
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Leg. MANUEL FERNANDO Val Dg,
CONSEJERC TITULAR
CONSEJX ASESOR JE LA MAGISTRATLA

ELENA GRELLET
CONSEJERA'I'IBFLEJLAR
CONSEJOASESOR OF 4 MAGISTRATLRA

DRA. JULIETA TEJERIZO ARCELO FAJRE
CONSEJERA SUPLENTE Dé‘o&aeno TITULAR
(JONSEJQ ASESOR DE LA MAGISTRATLRA QMSEJOASE sOR OE LA LAMAGISTRA

Or, LUIS JOSE COSSIO
CONSEJERO TITULAR
“ONEEIC ASESOR DE LA MAGISTRATURA

ANTE MI DOY FE

r. Fabricio Falo
Secretano
CONSEIIASZSOR DE LAMSGISTRATURA 9




