ACTA N°268

Lugar, fecha v hora de inicio En la ciudad de San Miguel de Tucumadn, a veintiun dias

del mes de febrero de 2018 siendo horas 17:35, en su sede administrativa abre su sesién

doscientos sesenta y ocho el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del

Dr. Antonio Estofan.

Asistentes
Fernando Juri (titular por 1a mayoria parlamentaria)
Raiil Eduardo Albarracin (suplente por la minoria parlamentaria)
Javier Pucharras (titular por la mayoria parlamentaria}
Roque Cativa (guplente por la mayoria parlamentaria)
Luis Cossio (titular por los magistrados del Centro Judicial Capital)
Elena Grellet (titular por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcién y
Monteros)
Ivonne Heredia (suplente por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcién
¥ Monteros) |
Marcelo Fajre (titular por los abogados matriculados de la Capital)
Julieta Tejerizo (sui)lente por los ébogados matriculados de la Capital)
lﬁ Diego Vals (titular por los abogados matriculados de los Centros Judiciales
U Concepeién y Monteros)
O |
50?;¢?®®Q§n la presente sesién se toma versidn taquigrafica de las manifestaciones efectuadas por
o los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de Taquigrafos de la H. Legislatura de
Tucumdn. En caso que un Consejero lo requiera expresamente se dejard constancia en el

acta de la manifestacidn en cuestion.

ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del Reglamento

Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para la sesion n® 268 y
que fuera remitido anteriormente a los sefiores Consejeros por'correo electrénico es ¢l

siguiente:




1. A consideracién acta correspondiente a la sesion anterior.

2. Proyecto de reglameniacién de la ley 9011 de subrogancias.

3. Pedido de la Caja de Previsién de abogados y procuradores de que se incorpore
como requisito para la inscripcién a concursos el certificado de libfe deuda.

4. Eleccion del consejero académico titular de la escuela judicial en representacion

de los abogados del Centro Judicial Capital.
f“.

DESARROLLO DE LA SESION:

I-

A consideracion acta de la sesion anteriox

El Dr. Estofan puso a consideracién el acta n° 267 correspondiente a la sesién anterior,
que fuera remitida via correo electronico a los consejeros previamente. Sin formularse

observaciones, el acta se aprueba.

IL.

Provecto de reglamentacién de la ley 9011 de subrogancias.

Por Presidencia se solicité que se diera lectura del anteproyecto que fuera trabajado en
reunién de trabajo y remitido por correo electrénico; lo que asi se hizo:

“Anexo 2, Régimen de Subrogancias. A los efectos previstos en el articulo 4°de la Ley n°
9011 se establece lo siguiente: '

“1) “En caso de fallecimiento, renuncia o destitucion de magistrados y funcionarios
constitucionales o en supuestos de creacion de cargos nuevos en el Poder Judicial, el
Consejo Asesor de la Magistratura elaborard inmediatamente la lista de subrogantes.

De manera concomitante dispondrd el pertinente llamado a concurso.

' Previo requerimiento de la Corte Suprema de Justicia y de los ministerios publicos
g/ G\g\,ﬁscales de la defensa, en casos en los que por cualquier causa se produjera una vacancia

\\ﬁ &% los cargos de magistrados y funcionarios constitucionales de mds de 60 dias, y que
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N Poder Ejecutivo.




2) El consejo determinard por mayoria absoluta la aplicacién del régimen de
subrogancias en los concursos en trdmites en los que la cobertura del cargo vacante
requiera de especial celeridad.
3) Las listas a elevar en cada caso se confeccionardn feniendo en cuenta todos los
ordenes de méritos definitivos que correspondan al mismo fuero, instancia y jurisdiccion,
y el plazo previsto en el articulo 16 bis de la Ley n°8197.
Los drdenes de mérito que se considerardn a los efectos de la elaboracion de las listas
de subrogantes quedardn integrados por todos los postulantes que hubieren cumplido las
' pautas contenidas en el articulo 3° de la Ley n® 8197, y el articulo 44 del Reglamento
Interno.
En caso de no existir érdenes de méritos definitivos correspondientes al mismo Jfuero,
instancia o jurisdiccion, las listas de postulantes a elevar serdn elaboradas teniéndose
en cuenta los érdenes de méritos definitivos en los concursos correspondientes al mismo
fuero e instancia de otras jurisdicciones.
SI tampoco hubiera Grdenes de méritos en este caso podrd acudirse a los del fuero que
pueda subrogar al cargo vacante conforme a la ley orgdnica de tribunales.
4) En caso que un postulante integre mds de un orden de mérito definitivo con el mismo
fuero, instancia o jurisdiccién, ocupando en ellos distintas posiciones, las listas se
confeccionardn teniendo en cuenta el mejor puntaje obtenido en los distintos procesos de
seleccion. En caso de existir paridad se aplicardn las pautas previstas en el articulo 45
del Reglamento Interno.
Se excluirén de las listas aquellos postulantes que a la fecha de su elaboracién hayan
asumido cargos para los que hubieran concursado.
5) Las listas serdn confeccionadas pbr Secretaria conforme a las disposiciones legales y .
las previstas en este anexo. Serdn informadas para su aprobacién en sesion priblica del
consejo con cardcter previo a su remision al Poder Ejecutivo.
6) A los.fines de la toma de decisiones el consejo se integrard conforme a lo-establecido

eQ el articulo 2°de la Ley n° 8197

‘\R\E\%}@ Juri pidié la palabra para explicar la génesis de la ley de subrogancias cuyos autores
@\?‘
c';e,?‘ hueron los legisladores consejeros. Hizo alusion a un anterior proyecto que tenia estado

Q..
W
7 :‘5@0 parlamentario que planteaba la posibilidad de ser incorperados en un listado a todo
e ) . T .
& abogado de la matricula que cumpliese unos afios de ejercicio en la funcién. Que ante la
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posibilidad de que esa ley, en caso de ser aprobada, sea motivo de impugnacién por

inconstitucionalidad en base una serie de cuestiones que no estaban acorde a derecho en

lo que respecta al sistema de seleccidn, y también en virtud de la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion, elaboraron este proyecto de ley supliendo el otro. -

Agregd que prev10 a la sancién del proyecto mantuvieron reuniones con el Coleglo de

Abogados de Capital y con el Colegio de Abogados del Sur; que tomo estado pubhco el

apoyo, en sumomento, del Colegio de Abogados de Capital y el del Sur, como asi también

la Asociacién de Magistrados al proyecto en viftud de que se trataba de una ley de

subrogancias que se ajustaba a las pautas con raigambre constitucional, se ajustaba a

derecho, en base al sistema de seleccién. Que se habia planteado en esa oportunidad qu'e

seria conveniente que ese listado de subrogancias sea conformado por las ternas; pero, en

definitiva, después de un debate todos coincidieron con el texto final y tanto e! Colegio

de Abogados de Capital como el del Sur y la Asociacién de Magistrados dieron su apoyo.

En virtud de eso sancionamos esta ley de subrogancias, que estd ajustada a derecho y que

" cumple con las pautas del debido proéeso en cuanto a las eté.pas que tenemos en el proceso

de seleccién. Manifestd que con el estamento de legisladores, naturalmente, compartian
totalmente la reglamentacién.

El Dr. Fajre expresé que era importante hacer alguna salvedad. Hizo referencia a la

discusién mantenida en la reunién de trabajo respecto de la tinica tematica en la que habia

existido criterio diferente, que es respecto del éoncepto de lista. Sefial6 que el proyecto

de la presidencia, acompafiado por la posici()n‘ mayoritaria de este consejo y avalada por

el dictamen o propuesta de su propio colegio, planteaba que esa lista a remitirse el Poder

Ejecutivo a los fines de seleccién esté compuesta por el orden de mérito definitivo.

Afirmé que su estamento en ese debate habia sostenido que tal criterio podia modificar el

espiritu y los términos de la ley madre que es la ley de éreacién del CAM, vy que daba una

prerrogativa al consejo diferente al que la ley e daba en su origen, que es clegir tres

U person'aS‘ agrego que en la ley se hablaba de “lista” pero siempre se refiere a tres personas.

\ U %ge no quetia reabrir el debate porque ya habian adoptado una posicién respecto de ese

v\\‘"’fen@; Adv1rt1o que la mayoria tenia una posicién diferente a la de su estamento respecto

:ﬁ%‘{}esa forma de composicién, constitucion o seleccidn de los eventuales subrogantes que

se remitirian para su eleccién por el Poder Ejecutivo. Que las otras diferencias eran

programaéticas, menores, de lenguaje que se habian ido zanjando en una misma direccién.
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Reiteré que mantenian el criterio interpretativo que la lista no puede ser superior a tres,
porque la norma ponia esa limitante; pero que no obstante, advertfan que 1a§ necesidades
de resolver el criterio de vacancia del Poder Judicial, de gravedad insﬁtucional, los
obligaba a acompafiar este proyecto de la mayoria con esa salvedad y que acompafiaban
el proceso de esta sjtuacion critica para avanzar rapidamente. En segundo lugar sefiald
qué cuando hablamos de un reglamento, hablamos de un cuerpo formalmente considerado
como tal. Que se estaban aprobando estas ideas centrales a partir de lo cual se hard un
| reglamento en funcién de la vigencia de 1a Ley n® 9011.
El Dr. Estofan sefial¢ que iba a aprobarse un acuerdo, en el que se aéregarfa’la opinién de
los dos estamentos. |
El Dr. Fajre enfatiz6 que era importante ésto y no solo por la estructura formal del
instrumento sino porque algunos tépicos que acd se mencionaban estaban vinculados
directa o tangencialmente a una cantidad de normativas que ya prevé el Reglamento
Interno del CAM. Que en algtin momento habja que hacer una adecuacién, una revision
para ver cémo adecuamos en funcién de estas pautas, en qué medida afectaba el
Reglamento Interno del CAM en el sentido del orden, para que no sea contradictorio
porque estamos modificando el articulo 19, 20 y 43, el tema de los plazos. Que habia que
crear una comision que adecue el Reglamento Interno del CAM a todas estas
modificaciones para que no aparezcan como aspectos contradictorios de dificil lectura.
El Sr. Presidente acoté que eso estaba previsto y se estaban elaborando varias reformas.
. El Leg. Albarracin pidi6 la palabra para sefialar que desde la minoria parlamentaria
| coincidian con la postura del estamento de los abogados tanto del Sur como de Capital.
/ Consideré que también, dada la urgencia que tiene la situacidn, se suplia bastante con que
b los componentes de las ternas sean elevadas al Poder Ejecutivo para que actie aplicando

}& subrogancm en cada caso. Afiadié que lo urgente no tenia que obviar u omitir lo

\V\eﬁv@"i@oﬂante que es el juego armonioso entre la normativa vigente; que era probable que
\3\\3;& Q&“ desde el CAM se reciban, por un exceso de buena voluntad, algunas criticas de la opinion
publica, de los medios de comunicacién o de la sociedad en general si cometiamos alglin
tipo de torpeza en ese sentido excediéndonos en lo que hace al reglamento por contrariar
a la norma superior.

El Dr. Cossio expresd que si bien el Dr. Fajre habia manifestado que no queria entrar en

el debate, en cierta forma lo habfa hecho al afirmar que estdbamos reglamentando 'algo
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contrario al espiritu de la Ley de Subrogancias; que estimaba que eso era totalmente
errdneo v una posicion errada, porque habia que tener presente que la Ley del CAM era
del afio 2009 y la modificacién de la Ley n° 9011 era por un tema coyuntural de seis o
siete afios después. Agregd que en el unico apartado que se hablaba de listas era en el
articulo 16 que dice: “una lista de tres™; que obviamente la ley no hace futurologia, no
tenfa prevista ninguna situacién, porque se estaba hablando de cargos en propiedad,
vitalicios, no estaba hablando de cargos para subrogancia. Que la Ley n° 9011, seis afios
después introduce y dice: “listado™, no dice de tres. Manifesté que la Corte Sui)rema de
Justicia tiene perfectamente dicho que en la hermenéutica de una norma no podemos dar
por supuesto qﬁe los legisladores han cometido olvidos o yerros; que no se podia decir en
este caso que los legisladores se han olvidado que tenfan que poner tres, dijeron
directamente lista. Afirmé que el articulo 16 bis no dice list,a de tres como lo dice el 16y
que no lo podia decir porque estamos hablando que estds cargos no son vitalicios, son por
un tema para superar esta situacién coyuntural. Acoté que habia que interpretar el articulo
16 bis en forma integral, porque si hubiera stdo lista de tres o tema, no hubiera agregado”
el articulo 16 bis la obligacién que tenemos nosotros en el CAM que las listas respeten el
género; o sea, que las listas estén integradas por hombres y mujeres; que ese punto
mostraba la amplitud que no es solamente terna, porque si hubiera sido terna hubiera
dicho terna, orden de mérito y no lo dijo.
El Leg. Juri compartié los dichos del Consejero Cossio y manifestdé como autor del
proyecto que el Dr. Fajre estaba equivocado; que ademads cambiaban de posicién porque
el Colegio de Abogados habia apoyado este proyecto de ley de subrogancias, a punto tal
que no lo dijo Unicamente por nota, sino que también lo manifesté publicamente a través
del diario. Sostuvo que la Ley de Subrogahcias no se aparta de ninguna manera, porque

N\

&®
,33- se basa fundamentalmente en un caso de excepcidn; es una ley excepc1onal en virtud de

manera, sino que respetaba justa.mente el proceso de seleccidn que plantean las leyes con

raigambre constitucional. Advirtidé que hoy estdbamos teniendo un grave problema

porque habia ternas en el Poder Ejecutivo —cuyos pliegos serian remitidos en los primeros
dias de la semana entrante a la Comision de Peticiones y Acuerdos- en las que se repetian
nombres y donde no daban posibilidad al criterio del Gobernador, facultad que también

tenia raigambre constitucional. Que en virtud de ello se habia tomado una cierta amplitud
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vy esa lista de mérito ests integiada, justamente por los que han pasado las tres etapas.
Reiteré que no habfa un apartamiento de la norma madre, sino que se respetaba ¢l proceso
que establece el mecanismo del .CAM, que no era ajeno al espiritu del Legislador lo que
se habia incluido en la Ley de Subrogancias; que éste era el espiritu, al tratarse de una ley
de excepcidn en virtud a las circunstancias que estamos atravesando. Que hoy habia ternas
que si eligiéramos a todos los que las integran, fundamentalmente, en la parte Penal,
quedariamos sin candidatos, sin ternas.

El Dr. Vals en representacién del estamento de Abogados del Sur, coincidié con lo
manifestado por el doctor Fajre. Entendid que el Poder Legislativo al sancionar esta Ley
de Subrogancias lo hizo respetando lo que prevé la Constitucion de la Provincia, los
precedentes Rosza y Uriarte. Manifesté que en el marco de las campafias que se realizan
para ser electos y para llegar al Consejo habian sostenido posturas, que a veces eran
coincidentes con la de los Colegios. Sefiald que los colegios, asi como los legisladores y
como lo habia manifestado el Estamenfo de los Magistrados, en la necesidad de la
cobertura de las vacantes, por el recargo del trabajo, por dar solucién a los ciudadanos,
entendieron todas esas preocupaciones, pero que ellos habian asumido una postura
diferente sin perjuicio entender los criterios con que habia sido sancionada la Ley. Que
habia causas para que se haya llegado a la sancion de la Ley de Subrogancias, tanto en el
orden provincial como en ¢l orden nacional. Que éste era un mecanismo de excepcién,
que tenfa que ser acotado. Que se estaba trabajando en el tema de los jurados, trabajando
para que los plazos sean mas breves, todo eso encaminado a que el proceso de seleccién -
lleve menos tiempo. Refiridé que habia estado presente en la apertura de concurso para

Defensor Penal de Concepcidn y que habia podido observar todo lo que es la estructura

I / del CAM y tedo el trabajo que implica y que por ahi, no se ve. Seflalé que deberiamos

\5
ﬂ?.\* pe@sar dada la emergencia que reconocemos y por €so se sanciona la ley, en agregar
N
£
- /\v“}\\go\c‘algun dia mds para sesionar, desdoblar el tratamiento para lograr mas agilidad. Sefialé

5‘ e .,59* que ayer asurmni6 una vocal de la Camara de Familia y Sucesiones, pero quedo vacante el
cargo de Defensor de Menores y que se podria pensar en desdoblar los dias de sesiones,
asi que, quizas, esta sea la manera de dar un mensaje a la sociedad y de hacerlo efectivo.
Concluyé que se habia sancionado, por la necesidad que hay, esta Ley de Subrogancias.
Pero agregé que entendia que era la mejor ley posible, que cumplia con los pardmetros

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, pero que el CAM quiz4s,
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incrementando el trabajo, podia hacer menor la cantidad de vacantes que se cubran
mediante [a Ley de Subrogancias y, también, que sea menor el tiempo que esos jueces
subrogantes ocupen el déspacho para que podamos nombrar a los jueces en prOpiedad.
El Sr. Presidente manifestd que esa era la intencién de todos.
El Dr. Fajre pidi6 la palabra finalmente para seflalar que su interpretacion no era errénea
como habia seflalado el Dr. Cossio sino que tenfan distintas formas de interpretar la
norma. Que la salvedad que habia efectuado no era para abrir el debate, sino para decir
por qué desde un voto diferente acompafiaban lo que proponia Presidencia. Afiadié que
no estaba de acuerdo con lo que decia el Coleglo.
.El Dr. Cossio ratificé que -a su entender- el criterio del estamento de los abogados era
erréneo: porque no estarfamos reglamentando una ley contraria al espiritu de la ley.
El Sr. Presidente sefiald que se habia preparado un proyecto de acordada, en el.que faltaba
exponer la adhesion de los abogados ustedes con el consiguiente voto. Que por Secretaria
se redactaria la acordada para que mafiana se la haga circular y firmar.
Puesto a votacién el proyecto de reglamentacién de la ley 9011, fue aprobado con las

aclaraciones formuladas en los votos de los Dres. Fajre, Vals, Albarracin y Tejerizo.

IIL.-

Pedido de la Caja de Previsién de abogados v procuraderes de que se incorpore

como requisito para la inscripeion a concursos €l certificado de ibre deuda.

Por secretarfa se dio lectura de la nota y la resolucién nimero 124/2017 del Directorio de

la Caja, solicitando la incorporaciéon en el Reglamento Interno como requisito para los

postulantes a concursar el no adeudar aportes previstos por €l articulo 27 de la Ley n°
@5-9 0, de ser asi, estar comprendidos dentro de un plan de regularizacién de deuda

A L
\\’?E*\C ':19'?’@.\3%
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1 Presidente consulté si estaban de acuerdo.

@“g El Dr. Fajre manifesté que este tema podria ser un tema de la entrevista. Que la solidaridad
en la que se fundaba la caja de prevision era un adjetivo calificativo insito a la funcién
del juez. Que no le pareceria razonable y que descalificaria publicamente en una
entrevista a un postﬁlante a juez que sea deudor permanente y de muchos periodos de la

Caja. Que estaba de acuerdo en que deberia incorporarse como requisito.




Puesto a consideracion el pedido, fue aprobado por los consejeros presentes aclarandose
que comenzaria a regir en los préximos concursos que llame el Consejo, a partir del mes

de mayo.

Iv.-.

Eleccién del consejero académico titular de la escuela judicial en representacidn de

los abogados del Centro Judicial Capital,

El Dr. Fajre sefialdé que en su momento habfan propuesto y habia sido aceptado
unanimemente al doctor Dante Mirra en representacién por el estamento de los abogados
por la Capital. Que el doctor Mirra en estos momentos estaba al frente de la estructura de
Graduados del Colegio de Abogados y que eso le generaba una dificultad en el tiempo.
Que en funcién de ello proponian desde el estamento al doctor Martin Eugenio Abdala,
doctor en derecho, magister en derecho, investigador del Conicet, al frente de una
maestria de‘ la Unsta, muy buen profesional, profésor de la Universidad, profesor asociado
a la cdtedra de Sociedades; agregd que en cuanto a su curriculum estaba justificada la
nominacién que hacian.

Puesto a consideracion, se aprobo la designacién del Dr. Martin Eugenio- Abdala como

consejero académico titular de la escuela judicial en representacion de los abogados de Ja

Capital.

Fuera del orden del dia el Sr. Presidente dijo que era de publico conocimiento que se habia
obtenido la norma de excepcidn para poder construir en la calle Congreso. Que se habia
reunido con el arquitecto Salim, quien ya se habia puesto a trabajar en el tema. Sefiald

"c,\‘iIue la intencién era que con el anteproyecto aprobado, memoria descriptiva y los costos

tener listo el anteproyecto con la memoria descriptiva con un informe del arqlutecto,

esperando que no demore mas de otros 15 dias el pliego legal, para lo cual se solicitaria
el auxilio de la gente que estd trabajando en la Corte en ese tema; v que se llamaria a
licitacién alrededor de mediados o fines de abril. Que en funcién de esos plazos, se podria
comenzar a construir a mediados de afio, estirhando una duracién de la obra de 12 meses.

Y que también habia que pfcparar la licitacion para comprar los mobiliarios que fattaban.
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También fuera del orden del dia la Dra. Grellet pidié expresamente a los consejeros la
posibilidad de que se incorpore en el préximo Orden del Dia de la préxima sesion el
llamado a concurso de dos vacantes existentes de suma urgencia en Concepcion, la de
reciente produccion a raiz del ascenso de la doctora Cano a la Cdmara de Familia, que es '
la Defensoria de Menores de Concepcién, atento a que quedaba en funcién un unico
defensor en el Sur, el doctor Gémez; y que se vuelva a llamar a concurso a la Defensoria
Oficial I nominacién, de creacién nueva, ya que lamentablemente el tltimo concurso

' habfa sido declarado desierto.

No existiendo otros temas que tratar, se da-por finalizada sion' a las 18:25 horas

suscribiendo de conformidad los Sre @sejeros.
& \
. 10 D. ™ -
{STRATY ’

ceg. FERNANDO ARTURD JURI

ABEL JAVIER PUCHARRAS
CONSEJERO TITULAR
CNSEJOASESCR DE LAMAGISTRATURA

RA. ELENA GRELLET
CONSEJERA TITULAR
PN LIONSEJO ASESOR DE LAMAGISTRATUIRA

Dr. LUIS JOSE COSSIC
CONSEJERO TITULAR - . |
GONSEJOASESOR DE LAMAGISTRATURA.
]
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