
ACTA N? 254

Lugar, fecha y hora de inicio En la ciudad de San Miguel de Tucumán alos veintinueve

días del mes de junio de 2017 siendo horas 15:40, en la sede administrativa del CAM sita

en calle 9 de julio 541 de esta ciudad, abre su sesión doscientos cincuenta y tres el Consejo

Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Fernando Juri.

Asistentes

Roque Cativa (suplente por la mayoría parlamentaria)

Fernando Valdez (titular por la minoría parlamentaria)

Carlos Caramuti (titular por los magistrados del Centro Judicial Capital)

José María Adle (titular por los abogados matriculados del Centro Judicial Capital)

Raúl Rubén Fermoselle (titular por los magistrados de los Centros Judiciales

Concepción y Monteros)

Silvia Rojkés de Temkin (suplente por la mayoría parlamentaria)

Raúl Albarracín (suplente por la minoría parlamentaria)

José Dantur (suplente por los magistrados del Centro Judicial Capital)

Jorge Conrado Martínez (suplente por los abogados matriculados de la Capital)

Rolando Granero (suplente por los abogados matriculados de los Centros Judiciales

Concepción y Monteros)

PON
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pr se E ya ne 077 taz . :

EN En la presente sesión se toma versión taquigráfica de las manifestaciones efectuadas porY¿O

Ae los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de Taquígrafos de la H. Legislatura de

Tucumán. En caso que un Consejero lo requiera expresamente se dejará constancia en el

acta de la manifestación en cuestión.

¿Sao

ORDEN DEL DÍA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del Reglamento

Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del día para la sesión n* 254 y

que fuera remitido anteriormente a los señores Consejeros por correo electrónico es el

siguiente:

A consideración Acta de la sesión anterior.

Concurso n* 106 (Defensoría Oficial en lo Civil y del Trabajo del Centro Judicial

Capital con carácter itinerante): declaración de desierto.

3. Concurso n” 108 (Fiscalía de Instrucción en lo Penal del Centro Judicial Capital):

elevación de terna al Poder Ejecutivo de la Provincia.
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4. Concurso n? 109 (Fiscalía de Instrucción en lo Penal del Centro Judicial Capital):

elevación de terna al Poder Ejecutivo de la Provincia.

5. Etapa de entrevistas Concurso N* 127 (Juzgado de primera Instancia del Trabajo

VI nominación del Centro Judicial Capital).

Postulantes a entrevistar:

1. Tomás Ramón Vicente Alba 79,25

2. Miguel Fernández Corona 75,00

3. Álvaro Zamorano 73,50

4. Leonardo Andrés Toscano 71,15

5. Tatiana Alejandra Carrera 66,00

6. Marcos Manuel Alzabé 62,45

7. Guillermo Ernesto Kutter 61,75

8. Sandra Alicia González 61,05

9. Tomás Walter Burke 56,30

DESARROLLO DE LA SESIÓN;

I.-

A consideración acta correspondiente a sesión anterior.

El Vicepresidente Dr. Juri puso a consideración el acta correspondiente a la sesión

anterior, que fuera remitida vía correo electrónico a los consejeros previamente. Sin

formularse observaciones, las actas fueron aprobadas.

A

Óncurso n? 106 (Defensoría Oficial en lo Civil y del Trabajo del Centro Judicial
Capital con carácter itinerante): declaración de desierto

El Dr. Juri introdujo a consideración el segundo punto del orden del día.

Por secretaría se informó que había un proyecto preparado para declarar desierto el

concurso pero que había ingresado un asunto entrado del Dr. Exler, que había llegado

ayer y que había sido puesto a conocimiento de los consejeros vía correo electrónico.

El Dr. Tello señaló que quería que sea tenido en cuenta el planteo del Dr. Exler para la

resolución del punto.

Luego de efectuarse la lectura de la presentación, el Dr. Valdez tomando la palabra

consultó si estaba presentado en tiempo.

Por secretaría se manifestó que se trataba de una aclaratoria del Acuerdo 99/2017 que

había sido firmado en sesión pasada.

El Dr. Juri propuso realizar una reunión de trabajo la semana que viene para analizar el

tema.

Hr.-

Concurso n* 108 (Fiscalía de Instrucción en lo Penal del Centro Judicial Capital):
elevación de terna al Poder Ejecutivo de la Provincia.
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En orden al siguiente punto del orden del día se dio lectura al proyecto de acuerdo

elevando terna al Poder Ejecutivo Provincial del concurso n” 108 para cubrir la vacante

en la Fiscalía de Instrucción en lo Penal del Centro Judicial Capital. La terna quedó

integrada de la siguiente manera: 1) Pedro León Gallo, 2) Eugenia María Posse, 3) Luis

José María. El borrador se aprueba y quedó registrado como acuerdo n? 103/2017.

IV.-

Concurso n* 109 (Fiscalía de Instrucción en lo Penal del Centro Judicial Capital):

elevación de terna al Poder Ejecutivo de la Provincia.

A continuación se dio lectura al borrador de acuerdo elevando la terna al Poder Ejecutivo

Provincial del concurso 109 para la cobertura de la Fiscalía de Instrucción Penal del

Centro Judicial Capital. Luego de un breve intercambio el borrador de acuerdo se aprobó

y quedó registrado como n? 104/2017. La terna se integra de la siguiente manera: 1) Pedro

León Gallo, 2) Facundo Maggio y Luis José María Amarillo.

REGLAMENTO INTERNO DEL CONSEJO ASESOR DE LA

MAGISTRATURA. A CONOCIMIENTO PROYECTO DE LOS

CONSEJEROS CARAMUTI Y DANTUR.

El Dr. Caramuti, tomando la palabra manifestó que quería informar que en el día de la

fecha habían presentado un proyecto junto al Dr. Dantur para reglamentar la ley de

subrogancia.

El Dr. Juri indicó que se iba a remitir por correo electrónico a todos los consejeros el

proyecto para su conocimiento.

INMUEBLE UBICADO EN CALLE 9 DE JULIO N* 541. INFORME DE SU

SITUACIÓN

El Dr. Juri cedió la palabra al Dr. Valdez quien manifestó que quería poner a

conocimiento del Cuerpo la situación del inmueble. Dijo que el proyecto de expropiación

fue aprobado por la H. Legislatura y luego fue vetado parcialmente por el Poder

Ejecutivo. Que frente a ello, desde la Legislatura insistieron reafirmando lo que el veto

del Poder Ejecutivo mencionaba sobre el sujeto expropiante. Que ello se realizó en la

última sesión legislativa y se aprobó también por unanimidad. Que informaba a fines que

se tomara conocimieno.

VIL-

Etapa de entrevistas Concurso N* 127 (Juzgado de primera Instancia del Trabajo

VI nominación del Centro Judicial Capital).

A continuación se comenzó con el tratamiento del siguiente punto del orden del día,

consistente en la realización de las entrevistas personales en el concurso n? 127, en

cumplimiento de los art. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento Interno.



e

El Dr. Juri comunicó a los Sres. Consejeros que habiendo sido notificados los postulantes

que estaban en condiciones de tomar parte de la entrevista, se daría comienzo a la

audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado. Se aclara que los diálogos

desarrollados en el marco de la entrevista fueron extraídos de la versión taquigráfica de

sesión.

A) Por Secretaría se invitó en primer término al Dr. Tomás Ramón Vicente Alba a

presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la

normativa vigente, el mismo ya conocía el mecanismo, por lo que se pasó directamente a

las preguntas.

El primero en consultarlo fue el Dr. Adle

Dr. Adle.- Doctor, quiero conocer su opinión sobre la reforma del Código Procesal

Laboral, de la doble instancia. ¿Cómo valora esta reforma en cuanto a tiempo?, ¿cree que

es en beneficio del obrero, del empleado, al agregar una instancia más?

Dr. Alba.- Bueno, la opinión que tengo que dar es la de un tercero imparcial. La reforma

es beneficiosa para ambas partes. Esta reforma ha sido imprevista. Luego de meditar un

tiempo he escrito un artículo en La Ley, lo cual lo hice como abogado laboralista que soy,

pero aquí tengo que dar otra mirada desde otro ángulo, y tengo que decir que es

beneficiosa porque le da a ambas partes la posibilidad de revisar íntegramente la

sentencia. Es claro que el recurso de casación no es una revisión integral, si bien es cierto

tampoco es una exigencia constitucional, la Corte de la Nación tiene una postura muy

categórica sobre esto en el caso “Galli”; “Baena”, de la Corte Interamericana. Pero aún sí

la reforma es útil porque —como digo- permite una revisión integral de las sentencias de

primer grado.

Otro beneficio que he podido advertir a través de meditar la reforma es que el juez de

primera instancia puede decretar la causa de puro derecho, que antes no lo podía hacer,

aun cuando me ha ocurrido a mí que había causas que el juez podía decretar y no lo hacía

porque tenía que enviar la causa a la Cámara. Y hay otro aspecto que es muy importante.

Hace 25 que trabajamos con este Código, y el proceso estaba, por ejemplo, en primera

instancia un año, y en la Cámara 3 o 6 años. Se supone que había llegado para que dicten

sentencia, ¿y qué ocurría?, que llamaban a los peritos, que no se presentaban; que cuando

ya estaban por dictar sentencia mandaban un oficio porque no se había agregado una

prueba, un incidente; y fíjense, en esa ida y vuelta se consumía mucho tiempo y, además

otra cosa también importante es que hasta que al expediente lo envían, porque había que

“pituquearlo”, guillotinarlo y todo eso, tardaban tres o cuatro meses, y hoy veo en un

juzgado de Concepción que apenas se han agregado los alegatos, en un mes más o menos

está saliendo sentencia. A ver, aun cuando la sentencia es apelable, la de primera

instancia, permite tener más certeza para ambas partes, permite arribar a un acuerdo, hay

mayor expectativa. Yo creo que ha sido beneficiosa,

Y la otra cosa importante —para los que no me conocen, he estado haciendo unos estudios

sobre oralidad y he presentado un libro acá- es que permite la permite la apertura hacia la

implementación de la oralidad. Antes era muy difícil... La oralidad que rige en todo el

mundo civilizado se articula sobre dos ejes: la audiencia preliminar y la audiencia de

juicio. Y esa es, más o menos, la orientación que tiene la actual Comisión de Reforma de

Código Procesal Civil.



Entonces, ¿qué ocurre acá?, que el juez de primera instancia, es decir, en el caso de la ley

colombiana, la ley chilena, la ley venezolana, el juez puede dictar sentencia en la

audiencia preliminar y cuál es el beneficio de esto porque hay distintas formas de oralidad,

el beneficio es que se crea el marco propicio para que las partes arriben a un acuerdo

conciliatorio, ¿por qué? porque están a las puertas de una sentencia que es inminente que

puede dictarse ahí, en esa misma mañana. Y esto, por supuesto, no es posible en el otro

esquema.

Y lo otro que permite que el juez pueda dar su impronta, quizás preocupado por ser

eficiente, porque hoy la justicia está un poco congestionada, puede aplicar, por ejemplo,

el modelo de oralidad que rige en varios estados de Alemania. ¿Cuál es? que se pone

énfasis en la eficiencia, como dice Binder, el proceso no está visto como un trámite sino

como un conflicto que hay que resolver. Entonces, el juez, alemán entra, sale, tiene una

dinámica muy particular; cuando parece que va a dictar sentencia vuelve y trata en todo

momento de que haya acuerdo conciliatorio. Y el resultado es que en Alemania el 40%

del proceso se concilia.

Dr. Dantur.- Lo cierto es que si usted accede a este cargo se va a encontrar con que nuestro

proceso es escritural, ¿cómo hacemos para que este proceso escritural sea más eficiente

o usted cree que la eficiencia del Poder Judicial se basa, exclusivamente, en lo que el

Código Procesal dispone?

Dr. Alba.- No, yo creo que la verdad es que hay que hacer una gestión inteligente. Usted

me dice ¿cómo hacemos para que sea eficiente el proceso escrito? Yo creo que lo que hay

que hacer es observar la dinámica del juzgado, cómo está trabajando, conocer más de

cerca la realidad, qué cantidad de causas están entrando, qué tipo de causas.

El Código Procesal actual da un marco para la eficiencia, para que sea más célere el

proceso porque hay distintos métodos de gestión que pueden aplicarse, hay también

técnicas de liderazgo, que son muy importantes, esto se está aplicando en muchos

tribunales. Claro que con el proceso escrito se puede hacer mucho y no necesariamente

tiene que ser oral. Aparte la oralidad tiene algunos vicios, algunos defectos, por ejemplo,

en Chile, yo he ido a juicios orales en lo laboral y es un juicio muy rápido, velocísimo, y

encima que los chilenos hablan rápido parece como que están discutiendo. Por ejemplo,

les puedo decir que hay un par de autores, Matamala Souper, que tiene unos artículos muy

importantes que hace una crítica de esto, dice, la debida defensa en juicio tomada en forma

banal, digamos, se lo resuelve apresurado; hay otros autores prestigiosos como Atienza

Rodríguez, por ejemplo. Manuel Atienza dice que la oralidad permite muchas veces que

se resuelva intuitivamente.

Entonces, yo creo que la oralidad tiene algunas ventajas pero también tiene sus defectos;

y la escritural, no por el hecho que sea escritural el proceso, no va a poder hacerse en

forma eficiente. A mí me encanta estudiar otros órdenes y tener una visión más rara sobre

este asunto y, por ahí, yo puedo opinar, sobre cualquiera de los dos sistemas,

perfectamente. Yo creo que un juez tiene que estar muy bien preparado, estudiar todos

los días, profundizar, le tiene que gustar el Derecho, si lo hace por el sueldo, o lo hace

por comodidad, me parece que no va a andar, le tiene que gustar. Y esto de que uno viene

a varias instancias también nos pone a prueba, quizás yo ya habría tirado la toalla, pero

creo que ustedes tienen la última palabra.
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Yo creo que un juez que sabe mucho de Derecho..., he conversado con mucha gente

calificada, con unos colombianos, por ejemplo, como hacían ellos para resolver, y uno

cuando sabe mucho de Derecho mira los papeles y ya tiene una idea de cómo resolverlo,

yo creo que esa es la dinámica. A veces hay una pereza intelectual que muchas veces no

se denuncia y nadie lo dice, ese encorsetamiento cuando llegan al cargo, yo creo que un

juez tiene que ser humilde, estudioso, que le guste lo que hace. Algún día, si llego a ocupar

este cargo, quizás si Dios me coloca ahí, ustedes lo verán.

Mi idea y mi ilusión es que, no que el juzgado sea mejor pero que sea el más eficiente de

la Provincia y para eso quiero prepararme, para mí esto recién comienza, hasta aquí me

he venido preparando, como dicen los santiagueños, en forma “sachera”, por mi propia

cuenta; mal no me ha ido, he empezado a elegir muchos autores y cuando empecé a hacer

los posgrados me di con la novedad de que los autores que yo ya los había visto, por mi

cuenta, entré a internet y todas las noches antes de ir a dormir escucho una clase de un

autor distinto; los conozco a todos, digamos, Fix Zamudio, por ejemplo.

Dr. Presidente (Juri).- Y en esto de hacerlo más eficiente ajuzgado, ¿qué medidas tomaría

para la organización?

Dr. Alba.- Primero, lo que hay que ver es que no se puede planificar en abstracto. Lo que

hay que ver es cuál es el volumen de trabajo que entra, cuál es la dinámica, cuáles son los

recursos humanos, si hay necesidad de capacitar o no. Por ejemplo en el caso de este

juzgado, yo destaco que hay gente joven, yo estudié mucho sobre temas de liderazgo, y

para aplicar técnicas de liderazgo tiene que ver mucho la generación de las personas, a

qué tipo de generación pertenece, y a este tipo de personal, que yo le pregunto la edad,

que me parece pertinente, se presta porque son de una generación que quieren innovar;

cuando uno se encuentra con gente grande, quizás son reticentes a los cambios y dicen

siempre se ha hecho así. He leido muchos autores de gestión, y lo primero que dicen es

que uno puede armar todo lo que quiera pero si se encuentra con una personal que le dice

no, que tiene resistencia a los cambios, no va a poder hacer nada, no va a lograr nada. En

las empresas, por ejemplo, tienen en cuenta eso, hoy por hoy se entrevista a la gente, no

sé si lo hacen en tribunales, no conozco el tema, pero se entrevista para saber cuál es la

dinámica, cuáles son sus inquietudes, su impronta.

No quiero irme por las ramas, pero me preguntaron cómo lo haría más eficiente; lo que

hay que hacer, primero, tomar contacto, hacer una planificación a corto plazo sobre las

necesidades estructurales, qué tipo de sentencias habría que resolver, qué tipo de procesos

son los que más se dan, en función de eso, después de aplicado ese plan, hay que medir y

ver si los objetivos que se han trazado se han cumplido y en función de eso ver si se

pueden hacer ajustes y modificaciones; por ejemplo, reestructurar la asignación de

funciones, quizás yo encuentre a alguien siendo más eficiente haciendo cédula, puede

haber un abogado que esté en el mostrador y que tenga mucha vocación con colaborar en

algunas tareas. La otra es que hay que también capacitar en los Recursos Humanos,

aplicar los criterios de la empresa a tribunales.

El recurso humano hoy por hoy es uno de los más valiosos, es decir, el valor agregado

que se le da al personal, ¿para qué? Para que en caso, por ejemplo, de que falte algún

personal, la eficiencia del juzgado, el servicio, no se reciente; porque puede sustituirlo

cualquiera. Porque se da en algunos casos que uno va a buscar un oficio, un mandamiento,

6



lo que sea, y dicen: “no, porque ha faltado”; y uno se dan cuenta que está parado tribunales

por eso.

Y la otra, medir, ajustar, estructurar, volver a planificar; y eso es un círculo que forma

parte de un ciclo que lo diseñó Williams Deming en Japón, se aplicó primero a las

empresas, tuvo mucho éxito, inclusive en muchos tribunales. Yo estudié el método

Hogan, pero parece que es más un método vedette, me parece que es más para

impresionar, se dibujan números. Me parece que este —el de Deming—es más realista y

más simple, más concreto.

Dr. Caramuti.- ¿Respecto a la situación concreta del juzgado?, ¿ha recabado alguna

información sobre el estado actual del juzgado? Y sobre ese estado actual ¿qué medidas

de eficiencia cree que va a tomar?

Dr. Alba.- El Juzgado de la VI nominación está trabajando en turnos vespertinos y

matutinos, tiene en total 18 personas, sin contar el juez; 12 personas trabajan a la mañana,

5 a la tarde. A la tarde trabajan: un secretario, un prosecretario, un encargado auxiliar, un

relator y dos personas que están en Mesa de Entradas. En este momento, quienes hacen

la sentencia son dos relatores. La cantidad de expedientes que han entrado hasta el 27 de

junio son 153 causas, hasta el día de la fecha —el 27- se han dictado 255 sentencias, y hay

58 sentencias que están pendientes pero que no está ninguna vencida. O sea que el juzgado

está al día, hay un sistema de subrogancias cada 15 días, el doctor Kutter está hasta fin de

mes, sería hasta mañana. ¿Cuál sería, un poco, la preocupación del juzgado? Se sumaron

cinco 5 personas, y en estos momentos lo que ellos dicen es que hay problemas edilicios.

La otra es que tienen que trabajar con distintos jueces, que tienen distintos criterios, y

subir y bajar, bueno, eso trae algunos problemas operativos con el tema de las audiencias,

que demoran, y hay, inclusive, algunas protestas porque están toda una mañana con que

se tienen que proveer pruebas o algún otro tipo de medidas. Yo he visto ahí —les repito—

que hay gente joven con ganas de progresar y con mucho entusiasmo, que es muy

importante aplicar una técnica de liderazgo o gestión. :

Dr. Caramuti.- ¿Y causas pendientes de sentencias?

Dr. Alba.- No, no hay ninguna; estas 58 no están vencidas, según lo que se me mostró.

Por eso es importante ver la realidad, yo no puedo andar hurgando expedientes, yo lo que

puedo hacer es ir a pedir que me colaboren con la información.

Dr. Presidente (Juri).- Tiene la palabra la profesora Rojkés.

Leg. Rojkés.- Yo le quiero hacer una pregunta, doctor, con respecto a esta realidad que

estamos viviendo, hoy hay despidos masivos, y a veces aparecen primero las suspensiones

o son, muchas veces, despidos disfrazados de suspensiones. ¿Qué opinión tiene sobre

esto? Unido a algunas declaraciones. Hoy hay una solicitada en un medio nuestro donde

se pide que el Presidente de la Nación se retracte de lo que dijo, o sea emite una opinión

como que la justicia laboral o la “mafia” de la justicia laboral.

-Asume la Presidente su titular, doctor Daniel O. Posse.

Dr. Alba.- Todo esto tiene que ver, le pido disculpas por ahí puedo incursionar un poquito

por el ámbito de la política, no es mi intención, pero trataré de que no sea así.



Yo lo que veo es que cada vez que se avecina una reforma de orden liberal empiezan a

defenestrar al trabajador, a pretender ajustarlo como si fuese que es el culpable de todos

los males.

Por ejemplo, lo que se ha puesto en boga ahora es la famosa “industria del juicio”. Y esa

“industria del juicio” es una verdadera falacia, no hay tal “industria del juicio”. ¿Qué

quiere decir con la “industria del juicio”? Que se está inventando juicios, que los abogados

inventan juicios, que los jueces inventan juicios. Lo que acá falta, como parte de ese

estado de anomia que lo denunció hace mucho tiempo Carlos Nino en su célebre libro,

que todos conocen, Un País al Margen de la Ley, de editorial Paidós. Él dice que la anomia
destruye a las instituciones, ¿por qué? Porque nadie colabora, y porque si todo el mundo

incumple normas se destruyen las instituciones.

Las instituciones viven y funcionan en la medida en que los integrantes de esas

instituciones y a quienes va dirigida esas instituciones las respetan.

Por ejemplo, lo que yo advierto acá es que, en primer lugar, la litigiosidad crece, y ¿por

qué? Porque no están funcionando los estamentos alternativos inferiores que podrían

funcionar, como por ejemplo la Secretaría de Trabajo.

La Secretaría de Trabajo no cumple con su rol adecuadamente, desde que, por ejemplo,

los inspectores no están formados, no están preparados para toparse con situaciones

fraudulentas, con situaciones —digamos— de ingeniería para eludir el orden público

laboral; y eso lo dijo en su momento el Ministro Jiménez en La Gaceta.

Tampoco los sindicatos, fíjense que en Europa los sindicatos se involucran en la empresa,

por ejemplo cuando hay una sobrecarga fiscal sobre las empresas, los sindicatos se unen

_con las empresas para que el Estado baje esa carga. Porque lo que quieren los sindicatos

es que a las empresas les vaya bien y que no haya despidos. Acá no hay eso, cada uno

hace su juego, como el Anton Pirulero, digamos; el sindicato es muy egoísta, persigue sus

E intereses, el empresario busca lo de él, y la Secretaría de Trabajo se refugia diciendo que

no tiene gente, que no puede, entonces crece el empleo en negro, crece la precariedad

laboral, las ART no cumplen con la función de prevención, más aun fijense el enorme

bagaje de normas que hay con respecto a la prevención.

se Yo, en el año 1991 escribí un libro sobre la obligación de seguridad. Me acuerdo que

estudié a un autor muy importante que se llama Eisner, alemán, Bonasi, Benusi quienes

desarrollaron el tema de la obligación de Seguridad, es una obligación mucho más amplia

que contempla la prevención y él decía que había una interferencia, en ese tiempo se

estudiaba la responsabilidad objetiva; y a la responsabilidad subjetiva se la estudiaba en

forma separada. No sé si ustedes se acuerdan que el doctor René Padilla decía que esto es

queso, pero con gusto a jabón. Decía que había una interferencia entre la responsabilidad

objetiva y la subjetiva y hoy se da esa interferencia, porque en caso que tengamos

obligaciones objetivas, por ejemplo, vamos a hablar del tema laboral, las empresas no

cumplen con muchas normas de seguridad industrial lo cual hace un daño a la integridad

psíquica y a la integridad del trabajador.

Ahora, el empleador tiene una posibilidad hoy de morigerar y la responsabilidad que tiene

el juez hoy bajo la impronta del nuevo Código Civil y Comercial, el juez puede morigerar

la responsabilidad aun cuando se trate de una responsabilidad objetiva que antes no la

podía, porque antes era una responsabilidad rígida y el empleador hoy puede decir, mire,
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yo he hecho todas estas medidas y, bueno, ocurrió. Entonces el juez tiene que modular y

ponderar eso, no digo exonerar, pero puede bajar un poco la responsabilidad, y cuanto

más diligente sea, más cerca estamos de la imprevisión, del caso fortuito, de la fuerza

mayor.

Como les decía, las ART no cumplen tampoco con ese deber de previsión, hoy es claro

está en el artículo 1.710 del Código Civil, está en el artículo 75 del que acaban de reformar

por la última ley que se publicó el 16 de diciembre. Creo que no se está cumpliendo con

la parte preventiva, hay precariedad laboral, hay imprevisión, entonces, la mayoría de los

trabajadores están trabajando 8 horas, pero lo registran media jornada.

Entonces, es sabido que eso en algún momento va a reventar, va a hacer explosión y lo

malo es que todo va a parar a la justicia, no hay órganos alternativos que prevengan, al

menos no digo que resuelvan, porque en materia laboral es muy delicado por la

irrenunciabilidad de los derechos del trabajo.

Dr. Tello.- Sí hay órganos.

Dr. Alba.- Pero no funcionan. La verdad es que la Secretaría de Trabajo para lo único que

está es para cuando la gente va y está de acuerdo, pero el problema de las ART no lo está

resolviendo la Secretaría. Tampoco estoy hablando únicamente de la Secretaría, en otros

órdenes jurisdiccionales, por ejemplo, en España está el ESMAC, sistema de mediación

y arbitraje y tiene una importante función. Además, la Ley de Riego de Trabajo que fue

copiada de la ley chilena, acá lamentablemente tengo que criticar un poco al argentino

porque copia, pero lo hace parcialmente. En Chile hay una política de prevención, en las

escuelas se enseña, tienen un plan, un programa diseñado por el gobierno donde chicos

de jardín de infantes ya tienen idea de lo que es la prevención del daño, los están

entrenando para el tema de la prevención. Acá no se hizo nada de eso, las ART a lo único

que se dedicaron fue a recaudar y eso de los planes de reestructuración, de planes de

mejoramiento de las comisiones de higiene y seguridad...

Dr. Dantur.- ¿Usted cree que esto de no llegar a solución de controversias fuera del ámbito

jurisdiccional, se debe en mayor parte a que no tenemos estos otros ámbitos debidamente

preparados o hay otros factores que pueden estar influyendo en esto?

Dr. Alba.- Yo creo que fui claro. Lo que pasa es que hay que ver cuál es el problema. La

elevada litigiosidad porque están los problemas que los desencadena la precariedad, la

anomia etcétera. Ahora, la justicia está recargada porque hay muchísima litigiosidad,

entonces, el problema es que no se está trabajando en la prevención y tampoco hay un

sistema adecuado de resolución alternativa adecuado y eficiente, por ejemplo, fíjense, los

acuerdos homologatorios, que son los que se llevan a la Secretaría de Trabajo y que el

artículo 15 dice que valen con fuerza de cosa juzgada. Pero fijense, yo le presento un

acuerdo al secretario de Trabajo, no sé cuál será el criterio, pero no tiene la visión que la

puede tener un juez laboral, porque acá tenemos dos cosas enfrentadas, el artículo 15 dice

que el juez tiene que acreditar, motivar fundadamente la sentencia del porqué considera

que es justo ese acuerdo.

Dr. Dantur.- Le hago una pregunta más específica. ¿Usted piensa que el empleador o

empresario que en muchas oportunidades recurre a la invocación de una falsa causa para

romper el vínculo laboral, no arregla en sede administrativa o en otra sede que no sea

jurisdiccional, porque quien toma esta mediación o conciliación no está capacitado para
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eso o cree que hay otros factores que llevan a que el empleador no arregle con el obrero

o empleado?

Dr. Alba.- Entramos en un terreno donde es muy difícil sacar una conclusión general, hay

empleador y empleador, hay algunos que no pagaran porque no tienen, otros porque no

pueden, otros porque están al borde de fundirse, no lo sé, pero lo que les puede decir es

que la mayor de las veces, si yo veo un empleador que viene incumpliendo la ley, que

viene poniendo en negro, es obvio que va a seguir queriendo eludir las leyes, va a querer

seguir eludiendo el pago porque se ha preparado desde el vamos para no cumplir con el

orden público laboral.

Dr. Caramuti.-. Está bien. ¿Pero no cree usted que las demoras de la justicia contribuyen

a que los empleadores no quieran arreglar?

Dr. Alba.- También. Yo tengo una postura particular.

Dr. Albarracín.- Usted, siguiendo el mismo tema de la litigiosidad, ¿qué se le ocurre o

qué reformas laborales considera que serían oportunas proponer para reducir la

litigiosidad, el desgaste jurisdiccional?

Dr. Alba.- Yo creo que aquí se debe poner énfasis en recuperar la conciliación, es decir,

a mí me ha costado mucho entender esto, algunos profesores españoles, ustedes tiran por

la ventana algunos juicios, decantan con el ESMAC que es una especie de filtro, pero en

Estados Unidos también hay un filtro donde los casos más importantes llegan a la Corte,

no cualquier caso llega ahí, o sea sí tiran por la ventana los juicios, no sé si me entienden,

ahora aquí lo que interesa es reforzar el tema de la conciliación.

Dr. Tello.- ¿Y con la reforma laboral tucumana usted cree que se ha reforzado la

conciliación o se la ha debilitado?

Dr. Alba.- Voy a citar a un autor mexicano muy prestigioso como es Briseño Sierra, que

dice que tanto la conciliación como el arbitraje requiere buena voluntad, pero quién quiere

buena voluntad cuando el proceso retorcido, largo, pesado, engorroso está a la mano y

con muchas salidas laterales; ¿quién va a conciliar en ese contexto? Nadie. Entonces, ¿qué

es lo que hay que hacer?

Dr. Caramuti.- Tal vez el trabajador que sabe que tiene un largo camino para recorrer,

con más facilidad...

Dr. Alba.- Y, claro...

Y hay otros autores que dicen que hay una evidente realidad cuando litiga el trabajador

con el empleados, en la que solo uno de ellos está litigando por su alimento, el otro no.

Es cierto.

El proceso laboral si bien puede no tener algunas pecualiaridades que lo hagan especial,

pero está en el juez, y ya lo dijo Colmo: Dadme buenos jueces y haré las mejor de las

Justicias aun con las peores leyes. Pero yo creo que está en el juez darle otra dinámica.

Vuelvo a insistir, ustedes permítanme, que yo estoy más que seguro... Me he comunicado

con algunos abogados de Europa, de Colombia, yo no viajo, mi condición es modesta, me

comunico por internet... Y les digo que he podido advertir que el proceso laboral ¿es tan

así?, y sí, es así, da resultados; no tanto el chileno en donde al proceso lo resuelven en
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tres semana, además aplican un proceso electrónico en donde la demanda y todo lo demás

se contesta ahí; me parece muy light eso, no me convence, pero sí me quedo con el

proceso alemán o con el proceso colombiano en donde no es tan velocísimo y tan

espontáneo todo, pero creo que el proceso puede articularse en lo que decía, en dos

audiencias: una preliminar y otra de juicio. Fíjense dónde está el problema -y esto me

explicaba un abogado que trabaja en Alemania-: el problema es que ustedes tienen mucha

irregularidad; ahí no hay casos de trabajadores en negro. Y eso es lo que hace demorar,

porque hay que ir con los testigos, acreditar que ha trabajado allá, que manejó un camión,

que el oficio para aquí, para allá, que por dónde ha pasado el camión... Todas esas cosas

no existen en Europa porque el fraude laboral tiene sanciones penales; el fraude es un

delito y es una evasión a las normas previsionales. Es gravísimo y no es excarcelable.

Entonces, creo que ese sistema de audiencia preliminar y audiencia de juicio, y articular

con el proceso electrónico de forma tal que las partes queden notificadas una vez

terminada la audiencia preliminar, yo creo que el proceso puede andar muy bien. El gran

problema —como les digo- es la anomia. La Secretaría de trabajo debería impedir que haya

trabajo en negro, pero ustedes ven que el trabajo en negro es una realidad lamentable.

Dr. Caramuti.- Con respecto al número de jueces, doctor, ¿usted cree que tiene que ver

con esto?, ¿cree que la nueva reforma, que crea nuevos juzgados, es una solución?, ¿hacen

falta más jueces o que es excesiva porque, como usted dice, depende del juez y no del

número? ¿Cuál es su opinión al respecto?

Dr. Alba.- Yo creo que si se nombran los jueces que están previstos la Justicia va a andar

muy bien.

Yo creo que la Justicia andaría muy bien si tuviéramos jueces que tengan ganas de trabajar

y que les guste el Derecho, que estudien. Yo estudio hace mucho y no soy juez, y tengo

que salir a trabajar, a buscar la moneda y aún así me voy a dormir a las dos o tres de la

mañana, todos los días; ¿cómo no lo va a hacer un juez si está bien pagado?

Dr. Dantur.- Quiero que me dé su opinión crítica sobre cómo ve a la Justicia en nuestra

Provincia.

Dr. Alba.- ¿Usted me pregunta en general o en particular sobre el fuero?

Dr. Dantur.- En general y, después, en particular.

Dr. Alba.- Puedo opinar de la Justicia Laboral, pero si me permite también puedo decir

qué es lo que puede estar pasando con la Justicia en general.

Mientras viajaba en un auto escuché una opinión. La persona que manejaba el auto sacó

un machete porque se había puesto a pelear con otro por un pasajero. Saca el machete y

dice: Yo le voy a meter un machetazo, lo mato, total voy a estar dos o tres años; es más,

no voy a estar nada porque no hay Justicia. La gente que estaba ahí quedó aterrorizada.

¿Qué es lo que está ocurriendo acá? Acá hay un problema de comunicación, pero el

problema no es de los jueces con los medios de prensa. El problema es de los jueces con

la sociedad, y en el medio están los medios de prensa. Hay medios y medios. Hay medios

responsables, hay medios irresponsables. Lo que ocurre con los medios de prensa es que

la información, la noticia, no es transferida fielmente de la fuente, sino que en el medio
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hay una construcción, se construye la noticia; es una construcción según el parecer del

criterio del periodista, y según su ideología, también...

Dr. Cativa.- Disculpe, doctor. ¿Cuál es su opinión sobre los dichos del Presidente de la

Nación con respecto a la Justicia Laboral? En el diario de hoy hay una solicitada. ¿Usted

está de acuerdo con el contenido de la misma?

Dr. Alba.- No la vi porque estaba estudiando para estar aquí. Le pido disculpas. Pero lo

que sí le digo es que conozco las palabras del Presidente. Me parece que esto no le hace

bien a las instituciones, que está muy mal, venimos de un gobierno que trataba de “vagos”

a los jueces, y ahora este los trata de “mafiosos”. Creo que esto está mal porque él es parte

de...

Dr. Tello.- A los abogados...

Dr. Alba.- Alos abogados y a los jueces... Creo que no está bien porque se está jugando...

A ver, hagamos de cuenta que estamos en una estación de servicios y nos ponemos a tirar

cohetes; puede haber un incendio. La Justicia es el último valuarte, el resguardo —como

decía Jeremy Bentham- de la vida, del futuro, de la integridad de la persona; todo eso está

ahí, en la Justicia, porque había un príncipe que quería comprarle a una persona por nada

la propiedad, en Europa. Entonces, dice: No importa, le voy a comprar como sea y voy a

hacer lo que yo quiera. Entonces, ese hombre le dice: No hará usted lo que quiera mientras

exista un juez en esta tierra”...

Dr. Caramuti.- *...mientras haya jueces en Berlín” es la frase.

Dr. Alba.- Yo creo que tanto los hombres públicos como los ciudadanos deben tener

deferencia hacia la Justicia porque es un sitial que tenemos que cuidar; es una institución

fundamental de la Democracia. Fíjense, ¿quién es el pone el pecho ante las embatidas que

quieren llevarse por delante a la República?: es la Justicia, los jueces; por eso digo que

los jueces no deben ir ajoda, a baile, a timba, a andar machados, tirados por ahí; no porque

eso daña al prestigio de la Justicia. Entonces, no se puede insultar a la Justicia de esa

forma y denigrarla. A mí me parece realmente lamentable y, por supuesto, condeno... No

son palabras de una persona que está inserta en un orden democrático. Me parece que es

atentatorio a la salud de las instituciones democráticas.

Dr. Caramuti.- Mi pregunta es sobre los intereses de los créditos laborales, qué opina y si

tiene alguna relación con las cuestiones que hemos estado hablando.

Dr. Alba.- Yo creo que en un contexto inflacionario no hay ajuste de intereses que valga.

Lo que trata de hacer el interés es de resguardar el valor de origen de la deuda. Esto lo ha

entendido la Corte de que los intereses son parte integrante del capital; eso ya se ha

iniciado hace muchísimos años, no entiendo por qué se lo desconoce. Por ejemplo, yo veo

ahora que se ha reformado la Ley de Riesgo, y se vuelve a insistir pese a que hay cuatro

fallos “Castillo, Venialgo, Obregón y Llosco, con Irmi”, que claramente establecen que

las comisiones médicas son órganos administrativos, de carácter federal, que obliga a

acudir al trabajador a esos ámbitos, que importa un cercenamiento al acceso a la justicia,

y un sinfín de derechos constitucionales, es más, yo personalmente, no lo he visto en

ningún autor, pero a mí me parece si estas comisiones médicas no son las comisiones

especiales que dice el artículo 18, no sé, capaz que yo estoy mal, pero para mí estas son

las comisiones a las que hace referencia el artículo 18, y para colmo le han puesto
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“Comisiones Médicas” y donde un médico resuelva en lugar de un juez que no tiene

criterio jurídico, donde no hay objetividad, no hay imparcialidad, si todas las garantías

que rodean a la Justicia...

Dr. Dantur.- Perdón que lo interrumpa, ¿usted dice que un médico resuelve en lugar de

un juez?

Dr. Alba.- Sí, en las comisiones médicas.

Dr. Dantur.- ¿Resuelve respecto a qué?

Dr. Alba.- Determina el grado de incapacidad, las homologaciones que se presentan ahí.

Yo creo que el tema de la tasa activa, si bien no es la ideal, pero creo que es razonable;

se aplica en todo el país, prácticamente, y trata, en alguna medida, de rescatar el valor de

origen de la deuda. Aunque otros autores hablan de hacer una especie de canasta de

intereses donde entre el Ripte, la tasa pasiva, la activa, pero eso nadie lo ha hecho. En

realidad los que fijan las pautas son los juzgados y los tribunales de cúpula, las Cortes.

Un juez tiene la mejor intendencia posible pero mientras no lo diga la Corte, mientras la

Corte no habrá la cuestión, yo creo que nadie se va a ponerle a discutir a la Corte lo que

ya ha dicho, los criterios de la tasa activa, es decir, yo puedo descubrir, por ahí, algún

método que sea mejor que la tasa activa pero quién soy yo para ponerme a discutir con la

Corte.

Dr. Caramuti.- Dando nuevos fundamentos se puede.

Dr. Alba.- Sí, pero eso lo dice la Corte en la causa “Cerámicos San Lorenzo”, que dice si

bien la Corte resuelve casos específicos el Juez tiene el deber de ajustarse a su disposición

a menos que aporte nuevos argumentos, y que sean, por supuesto, argumentos

convincentes.

En la última causa de “Schiffrin”, por ejemplo que han resuelto el tema de la edad de los

jueces, ahí fijense también lo que dice la Corte, vamos a aportar, tenemos la carga de

argumentar, donde se aparta del caso “Fayt”, que dice que es el único caso en toda la

historia de la Corte que resolvió la inconstitucionalidad de una norma constitucional y

dice que la carga argumentativa corresponde a nosotros, vamos a hacernos cargo, y

argumentan diciendo que la Convención Constituyente tiene amplias facultades e

inclusive se puede apartar de lo que dice la norma.

Dr. Presidente (Posse).- Muchas gracias, doctor.

-Se retira de la Sala el doctor Tomás R. V. Alba.

B) Se prosiguió con la entrevista del Dr. Miguel Fernández Corona, a quien se

saludó y en razón de ya conocer el procedimiento se indicó que directamente se

realizarían las preguntas.

Dr. Presidente (Posse).- El doctor Fernández Corona tiene una situación especial, tenía

un viaje a Europa y presentó una nota para solicitar que esta entrevista pase para otro día,

conforme a los antecedentes, Presidencia tomo la resolución de no aceptarle ese pedido y

€l modificó su viaje a Europa y está acá presente.

Buenas tardes, doctor.
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Usted ya conoce el mecanismo de las entrevistas así que pasamos directamente a las

preguntas. Tiene la palabra el doctor Adle.

Dr. Adle.- Mi pregunta es referente a la reforma del Código Procesal Laboral, si a su

criterio es beneficioso en cuanto a tiempo, instancias al trabajador o que visión crítica

tiene de la última reforma del Código de Procedimiento Laboral?

Dr. Fernández Corona.- El año pasado cuando nos entrevistaron nos preguntaron que

opinábamos de la doble instancia y yo opine positivamente que creía que era conveniente

una doble instancia, fundamentalmente por el problema que nos había generado que la

Corte se constituya en una doble instancia a través del sistema de reenvío, que era lógico

porque la Corte no puede entrar a analizar los hechos, salvo que se tratar de una cuestión

inminentemente de Derecho, la Corte revocaría el fallo y tendría que reenviarlo a otra

Cámara, a otra Sala para que dicte un nuevo fallo que también era susceptible de ir en

casación, y también era susceptible de reenvío. La verdad que el tiempo que insumían los

juicios laborales donde el empleador era solvente y estaba en condiciones de hacer un

depósito, la verdad que era infernal. Yo estoy de acuerdo con el sistema de la doble

instancia quizás no estoy muy de acuerdo con la forma en que se implementó la reforma

por la rapidez con que se lo hizo, fundamentalmente, esta reforma, para hacerla efectiva

e parchó un Código que ya estaba vigente y todo parche, muchas veces deja lagunas, no

es totalmente efectivo.

De todos modos, yo no encuentro grandes contradicciones en la legislación que está

vigente, salvo un par de detalles, que yo si los hubiera modificado o alguna contradicción,

ya que han modificado el artículo 6 yo hubiera suprimido la facultad de los jueces de

trabajo de ejecutar la carga de las obras sociales de los sindicatos que no tienen sentido

que estén a cargo, la Corte ya se ha pronunciado que es materia de Documentos y

Locaciones, o sea, lo hubiéramos suprimido. Hay una pequeña contradicción en los plazos

para que el juez dicte sentencia, porque hay un artículo dice que el tribunal tiene 45 días

y otro que tiene 30 días. El 130 tampoco me parece atinado que se hubiera agregado que

solamente procede a casación y después tenemos el 131.

Al margen de esos detalles yo creo que es positiva la doble instancia pero sí me hubiera

gustado que se implemente el nuevo Código una vez que estén creados los seis juzgados

nuevos, porque vamos a afrontar un cuello de botella con seis jueces, que en realidad no

son seis son cinco, con dos que ya están con boleto de salida, para suplantar el trabajo que

estaban haciendo 12 en la Cámara. Indefectiblemente esto es una cuestión de tiempo, si

no se crean los juzgados, si no se aplica el régimen de subrogancia, yo sé que hay jueces

que están dictando sentencias simples, ya han dictado sentencia definitivas, incluso jueces

que subrogan otros juzgados que han dictado sentencia definitiva, de esos juzgados, pero

bueno, la solución es la puesta en funcionamiento de esos juzgados nuevos.

Yo creo que si se pone en funcionamiento los seis juzgados nuevos, con el Código que

tenemos, creo que para el trabajador si va a ser beneficioso, y para el usuario del servicio

de justicia, que es el abogado, también, en cuanto a tiempos, porque mucho menor tiempo

puede tener una sentencia de Primera Instancia que si bien no estará firme le habilita los

embargos preventivos. Yo creo que si puede andar más rápido, creo que el juez de Primera

Instancia tiene que tener ya una participación más activa en la audiencia de conciliación.

El tiempo nos va a ir diciendo. Pero es fundamental la puesta en marcha de los seis

juzgados.

14


