ACTA N°252

Lugar, fecha v hora de inicio En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los seis dias del mes de junio de 2017 siendo horas 15:20, en la sede
administrativa del CAM sita en calle 9 de julio 541 de esta ciudad, abre su
sesion doscientos cincuenta y dos el Consejo Asesor de la Magisiratura bajo
la Presidencia del Dr. Daniel Posse.

Asistentes

Fernando Juri {titular por la mayoria parlamentaria)
Javier Pucharras (titular por la mayoria parlamentaria)
Roque Cativa (suplente por la mayoria parlamentaria)

Carlos Caramuti (titular por los magistrados del Centro Judicial
Capital

José Maria Adle (titular por los abogados matriculados del Centro
Judicial Capital) ‘

Raiil Rubén Fermoselle (titular por los magistrados de los Centros
Judiciales Concepcion y Monteros)

Dr. José Dantur (suplente por los magistrados del Centro Judicial
Capital)

Jorge Conrado Martinez (suplente por los abogados matriculados de la
& Capital)
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(\0\0;‘\0 g\?& Rolando Granero (suplente por los abogados matriculados de los
o € e gq?,\- Centros Judiciales Concepeion y Monteros)
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En la presente sesion se toma versién taquigrdfica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumén. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacion en
cuestién.

ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuestoyen los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Cm\sejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién n° 252 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electronico es el siguiente:




1. A consideracion actas de sesiones anteriores.

Concurso n° 111 (Fiscalia de Instruccién en lo Penal del Centro

Judicial Concepcién): declaracion de desierto y nuevo llamado a

CONnCurso. '

3. Concurso n° 112 (Fiscalia de Instruccién en lo Penal del Centro
Judicial Monteros): resolucion de impugnaciones.

4. Fijacion de fecha para sorteo de jurados en concursos en tramite.

Concurso n° 106 (Defensoria Oficial en lo Civil y del Trabajo del

Centro Judicial Capital): resolucién de pedido de aclaratoria y de

ampliacién de impugnacién.

6. Concurso n° 108 (Fiscalia de Instruccién en lo Penal del Centro
Judicial Capital): etapa de entrevistas personales. Postulantes a
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entrevistar:
a. Pedro Ledn Gallo 65,25
b. Eugenia Maria Posse 58,25
¢. Luis José Maria Amarillo 55,00
d. Facundo Maggio 55,00

7. Concurso n° 109 (Fiscalia de Instruccion en lo Penal del Centro
Judicial Capital): etapa de entrevistas personales. Postulantes a

entrevistar:
a. Pedro Ledn Gallo 78,25
b. Tomds Horacio Robert 72,55
c. Carlos Eduardo Saltor 70,00
d. Facundo Maggio 64,00
e. Luis José Maria Amarillo 63,50
f. Fernando Rodolfo Rivera 62,00
g. Rodrigo Sebastian Martearena 55,15

DESARROLLO DE LA SESION:

I.-

A consideracién actas correspondientes a sesiones anteriores.

El Dr. Posse puso a consideracion las actas correspondientes a sesiones
anteriores, que fueron remitidas via correo electrénico a los consejeros
previamente. Sin formularse observaciones, las actas fueron aprobadas.

II.-

Coneurso n° 111 (Fiscalia de Instruccién en lo Penal del Centro Judicial
Concepcion): declaracién de desierto y nueve llamado a concurso.
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El Dr. Posse solicité que por secretaria se diera lectura del borrador de
acuerdo que declara desierto el concurso n° 111 (Fiscalia de Instruceion en
lo Penal del Centro Judicial Concepcién). El borrador se aprueba y quedd
registrado como Acuerdo n° 88/2017. Posteriormente se sometié a
consideracién el borrador de acuerdo llamando a concurso nuevamente para
cubrir dicho cargo, que se aprobd y registré como n® 89/2017.

III.-

Concurso n° 112 (Fiscalia de Instruccién en lo Penal del Centro Judicial
Monteros): resolucién de impugnaciones.

A continuacién, se sometié a consideracion de los Sres. Consejeros
borradores de acuerdo resolviendo impugnaciones que se habian formulado
en el marco del presente concurso y cuyo tenor habia sido consensuado
previamente en reunién de trabajo. Luego de un intercambio los borradores
se aprobaron y quedaron registrados como Acuerdos n° 90/2017 (Sergio D.
Altamirano), n°® 91/2017 (Héctor F. Assad antecedentes), n°® 92/2017
(Héctor F. Assad oposicién), n° 93/2017 (Facundo Maggio) y n°® 94/2017
(Joaquin Olaizola).

IV.-

A g@ﬁ‘\w e ) By
o Fijacion de fecha para sorteo de jurados en concursos en tramite

El Dr. Posse dio la palabra a la secretaria quien manifesté que de los
concursos que se habian sorteado anteriormente, habia que sortear
nuevamente jurado magistrados en el concurso para Fiscalia X de Capital
por una situacién particular del Dr. Fradejas. Que habia un pedido de los
consejeros del Sur para sortear las tres vocalias de la Cdmara Penal Sala 111,
las Vocalias de Camara de Apelaciones Penal de Instruccion, la Fiscalia de
Camara de Apelaciones Penal de Instruccion y Defensoria Oficial Penal.

La secretaria dijo que en realidad continudbamos con el inconveniente de
falta de jurados para el fucro penal.

El Dr. Caramuti consultd si habiamos mandado a pedir a otras provincias, a
lo que secretaria respondié que si y que ademds se habia solicitado a los
colegios de Capital y del Sur, que no habian remitido las listas.

V.-

Concurse n° 106 (Defensoria Oficial en lo Civil v del Trabajo del
Centro Judicial Capital, con caridcter itinerante): resoluciéon de pedido

de aclaratoria y de ampliacién de impugnacién.




Con respecto al siguiente punto del orden del dia, la Dra. Nacul informé
sobre los aspectos, términos y plazos de los planteos formulados por el Dr.
Exler en el marco del concurso n® 106 (Defensoria Oficial en lo Civil y del
Trabajo del Centro Judicial Capital, con caricter itinerante).

Luego de explicar pormenorizadamente el estado de situacién y de un
intercambio entre los consejeros se resolvié pasar a estudio el tema para ser
resuelto en la proxima sesién.

VL.-

Concurso n° 108 (Fiscalia de Instruccién en lo Penal del Centro Judicial
Capital): etapa de entrevistas personales.

A continuacién se comenz6 con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el
concurso n° 108, en cumplimiento de los art. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art.
44 del Reglamento Interno.

El Dr. Posse comunicé a los Sres. Consejeros que habiendo sido notificados
los postulantes que estaban en condiciones de tomar parte de la entrevista,
se darfa comienzo a la audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado.

a) Por Secretaria se invitd en primer término al Dr. Pedro Leén Gallo
a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de
conformidad con la normativa vigente. Tomé la palabra el Dr. Posse, quien
luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explico
el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Caramuti le consulté cémo veia o encararia en el
caso de implementarse las reformas del Cédigo Procesal Penal, ¢l tema de la
oralidad en durante la instruccién.

El concursante respondié que el sistema que se postulaba era mixto, tomado
de la provincia de Cérdoba. Que era escritural en la instruccién y oral en el
plenario. Que era positiva la oralidad en todo el proceso porque la
escrituralidad en la instruccidn generaba dilaciones importantes. Que la
oralidad humanizaba el proceso, porque el agente judicial podia tomar
contacto con el imputado, con la victima, e impedia la delegacién de las
funciones y los jueces y fiscales debian estar presentes en todos los actos
fundamentales del proceso. Que se colocaba al debate oral como central,
que era importante establecer la irrecurribilidad del auto de apertura y asi se
eliminaban demoras importantes ante la Cdmara de Apelaciones.




El Leg. Juri aludi6 a un reciente suceso de la actualidad que habia
despertado nuevamente el debate sobre la imputabilidad de los menores.
Consulté su opinién sobre la baja de la edad de imputabilidad.

Respondié el entrevistado que no estaba de acuerdo con el fundamento de
esa baja que era fundamentalmente aplicarles una pena a los menores. Que
el sentido de la pena en este proyecto era retributivo. Que habia un problema
convencional dado por el texto de la Convencién de los derechos del nifio.
Que el sentido de las penas debia ser medidas socio educativas, donde la
pena debia ser la Gltima ratio. Que los procesos de menores debian buscar la
resocializacién del menor. Que el debate se reinstalaba ciclicamente ante
determinados hechos. Cité la opinién de la Dra. Argibay para sostener que
el encuadre convencional no permitia esa baja de la edad de imputabilidad.

El Leg. Pucharras pidi6 que mds all4 del encuadre legal que habia dado el
concursante, sefiale su opinién personal como miembro de la sociedad.

El entrevistado dijo que estaba en contra, porque entendia que no era la
solucién al problema, que la solucién era trabajar desde lo socio educativo
con los menores, con un trabajo en conjunto de la sociedad, de las escuelas,
de las familias. Que debia atenderse a la exclusién de los menores, ya que la
baja de la edad podia agravar esa situacion de exclusion. Que el enfoque
debia ser no punitivo sino social y educativo.

E]l Dr. Adle le consulté que opinaba de la Fiscalia Anticorrupcidn, si era
necesario crear un fuero especializado en materia de corrupcion.

El concursante dijo que las unidades fiscales especializadas, como en este
caso contra delitos contra la administracién publica, era interesante porque
permitia una especializacién. Que ese tipo de delitos ofrecia una cierta
complejidad diferente de otros delitos. Que habia que verlo en el contexto
actual, analizando la cantidad de fiscales disponibles, comparando con la
situacién de la Provincia de Buenos Aires. Que no lo convencia que una
categoria tan importante de delitos recaiga en una sola persona, que entendia
que debia existir una dispersion, y pensarlo en funcién de la cantidad de
operadores disponibles.

El Leg. Cativa le consulté que opinaba sobre la creacion de la policia
judicial.

Afirmé el aspirante que seria un avance, citando la experiencia en otras
provincias, porque permitiria una separacién de las funciones de seguridad y
prevencion de delitos, de la policia judicial destinada a investigar delitos ya
cometidos. Que esa divisién permitiria una mayor especializacién. Que
actualmente al tener una parte de la policia dedicada a la investigacién de
delitos permitia una mejor capacitacién. Que las funciones eran claramente




diferentes. Que esa era la clave del éxito, la capacitacién, para la buena
resolucion de los casos.

El Dr. Fermoselle hizo referencia a la camara gesell y plante6 una hipétesis
vinculada con la ausencia de notificacién al imputado, teniendo en cuenta la
existencia de un protocolo. Le consulté que opinaba respecto de la nulidad
de la camara gesell por falta de notificacién al imputado.

El concursante dijo que habia un protocolo interinstitucional que fijaba los
pasos a seguir en la cdmara gesell. Que ese tema se habia discutido porque
originariamente no se preveia la notificacion al imputado pero que
actualmente en la préctica se realizaba la notificacién para evitar nulidades.
En su opinién dijo que era imprescindible como requisito la notificacion a la
medida porque era irreproducible, pero que no era necesario que estc
presente el imputado o su defensor. Que no era una pericia sino una
declaracién testimonial, en la que se observaba a través de un circuito
cerrado.

Ante el supuesto de que no hubiera un imputado, correspondia notificar a la
defensa oficial. Agregd que la ausencia del imputado no generaba la nulidad
de la medida, siempre que se hubiera notificado al imputado.

El Dr. Caramuti pregunté si una vez identificado el imputado, éste podia
pedir nuevamente la realizacién de la medida, a lo que respondio que no.
Que entendia que la defensa técnica era necesario que estuviera presente en
el acto. Que era necesario que se lo notificara.

El Dr. Posse preguntd si recordaba haber estado bajo presion en su trabajo y
si esa presién se desarrollé dentro de un tiempo prolongado, cémo habia
resuelto esa situacién, si habia vivido alguna situacién de estrés.

El concursante manifesté que en la tarea que desarrollaba la mayor presién
que tenia era lo relativo a la elaboracion de un proyecto de sentencia, que
tenia un plazo de diez dias y a veces se trataba de casos complejos. Que ante
casos de presién o estrés siempre habja que mantener la calma y la
metodologia de trabajo. Que habia que intensificar el trabajo, no
improvisando, buscando con tranquilidad.

El Dr. Caramuti le consulté si respecto de la funcién del fiscal, qué
situaciones de estrés se imaginaba que pudiera verse sometido y ¢émo
responderia.

Afirmé el concursante que situaciones que podian causar preocupacién eran
las causas mas complejas, como homicidios agravados con gran repercusién
en los medios de comunicacién. Que la respuesta serfa la misma. Que una
fiscalia siempre debia estar preparada para esas situaciones de estrés. Que la
fiscalia debia estar siempre bien plantada, con orden, organizacidn,
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metodologfa, con buena comunicacién entre los funcionarios y el equipo de
ambos turnos, concentrados los ayudantes en sus respectivas funciones; que
si la fiscalia estaba organizada, esas situaciones de estrés se podian superar
y afrontar correctamente. Que también los empleados estaban sometidos a
situaciones de estrés v se podia recurrir a las 4reas pertinentes del Poder

Judicial.

El Dr. Caramuti le consulté cémo se manejaria frente a situaciones donde se
estaba investigando un hecho importante, de gran clamor social y a medida
que la investigacion avanzaba se advertia que no habia pruebas.

Expresé el entrevistado que esa situacion se vivia permanentemente. Que se
observaban reclamos y demandas por parte de la sociedad. Que si seria muy
receptivo de los familiares de las victimas y de las victimas, como primera
conducta. Que habfa que escucharlos como primera cuestién. Que en la
direccién de la investigacién, debfa manejarse con pardmetros objetivos y
ser impermeable a esas demandas o reclamos. Que una investigaciéon mal
realizada o con pruebas insuficientes terminaba en una absolucion o en la
impunidad del caso. Que mas alla de las presiones debia mantenerse en su

rol.
El Dr. Posse preguntd dos virtudes y dos defectos que consideraba tener.

El aspirante dijo que como virtud propia podia sefialar que le apasionaba el
derecho penal y que eso facilitaba el trabajo y permitia tener una
permanente actitud de aprendizaje. Que en su trabajo actual podia conocer
diversas metodologias de trabajo y que su experiencia anterior en defensoria
y fiscalia le habia dado un panorama amplio en ese sentido. Como defecto
sefialé que se sobre-exigia en algunas cuestiones. Que Ja tarea del fiscal
exigia un equilibrio y mantener fuerzas y que esa sobre exigencia a veces
jugaba en contra.

El Dr. Posse le pregunté si aparte de derecho leia otras cosas.

Dijo que como relator lefa todo el dia, pero dedicado al derecho. Que en su
tiempo libre no le quedaban ganas de leer, salvo en épocas de vacaciones y
que le gustaba seguir a los autores que eran de su preferencia.

El Dr. Dantur le consulté su opinién respecto a qué percepcion tenia el
ciudadano del poder judicial de la provincia.

Afirmé que estdbamos en un sistema donde se trabajaba a veces bien y a
veces 0o, pero que se hacian grandes esfuerzos. Que era indudable que habia
grandes falencias en la justicia penal, que habia muchas cosas por mejorar,
que faltaban herramientas, que el nuevo cédigo significaria importantes
mejoras. Destacd que el c6digo actual era muy bueno pero que no siempre
las précticas habian sido buenas. Que no bastaba a veces con modificar las
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normas sino que habia que cambiar las practicas. Ejemplific6 con el periodo
de duracién de la instruccion. Que se estaban haciendo grandes esfuerzos
pero que crefa que habia que corregir algunas practicas.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

b) A continuvacién se invitd por Secretaria a ingresar a la Sala a la Dra.
Eugenia Maria Posse. Tom¢ la palabra el Dr. Posse, quien luego de dar la
bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

El Dr. Adle le consultd cudl era su vision sobre una fiscalia especializada en
anticorrupcion.

Respondié la concursante que toda especializacion daba lugar a la
excelencia, 1lamese violencia, anticorrupcidn, etc. Que esta experiencia ya
estaba en otras jurisdicciones como Buenos Aires y Rosario. Que tener un
personal especializado para la atencién de ese tipo de delitos no era lo
mismo, que estaba de acuerdo.

El Dr. Caramuti le consulté cémo veia las reformas al codigo procesal en
orden a la incorporacién de la oralidad en el proceso penal.

Dijo la concursante que le parecia fantastico. Que tuvo la posibilidad de
asistir en rol de defensora y le parecia que el proceso adversarial era muy
bien. Ante una nueva pregunta del Dr. Caramuti sobre si la infraestructura
actual era adecuada para soportar los cambios, respondid que no era
suficiente que se necesitaban muchos mas jueces y fiscales. Que se
necesitarian no menos de 20 fiscales de instruccion para atender las causas.
También mas jueces de instruccién. Que eran necesarios mas funcionarios.

El Leg. Cativa le consulté su opinién respecto de la creacion de la policia
judicial.

La concursante dijo que el 98% de los allanamientos llevados a cabo por la
policia son infructuosos, mientras que la mayoria de los que realizan los
fiscales o ayudantes son positivos. Que eso daba a entender que no teniamos
una investigacién correcta, entonces debiamos apoyarnos en todos los
operadores judiciales para realizar una investigacién viable. Que estaba
completamente de acuerdo que le parecia extraordinario.

Ante una nueva pregunta del Dr. Juri sobre en qué jurisdiccién debiera estar
la policia judicial, dijo que consideraba que en la drbita del Ministerio
Publico.

El Dr. Posse le consulté su opinién sobre el juicio por jurados y si lo
implementaria en la Provincia.




Respondié la postulante que si bien habia detractores, le parecia bueno. Que
habia experiencias interesantes en San Isidro donde funcioné muy bien. Que
se determind especificamente el procedimiento y la cantidad de votos
concurrentes para que sea procedente la condena. Entre 70 y 80 % de

condenas.

El Dr. Posse le consulté si creia que las mujeres se encontraban protegidas
por el sistema judicial.

Dijo que habfa habido un gran avance. Que hubo fallos relevantes sobre
delitos de violencia de género y abuso sexual que daban cuenta.de que la
justicia estaba escuchando el mensaje de la sociedad.

El Dr. Posse consulté si creia que los medios de comunicacién influian

Dijo que lo estaban estudiando en la Escuela Judicial. Que la comunicacién
era muy importante.

El Dr. Dantur le consulté que opinaba sobre la percepcién que tiene la
ciudadania de la justicia.

Dijo que se estaban haciendo las cosas lo mejor que se podia. Que los
concursos habfan asignado mayor excelencia. Que en la calle se notaba que
los aspirantes a la magistratura se estaban capacitando. Que habia que
utilizar terminologia sencilla y dictar sentencias destinadas al ciudadano, no
a la Corte. Que en eso estaba de acuerdo con el Dr. Binder.

El Dr. Posse le consulté que si tuviera que elegir un trabajo nuevamente,
cual y porqué lo elegiria.

Respondié que el derecho penal porque lo amaba.

El Dr. Juri le consultd su opinidn sobre la baja en la edad de imputabilidad
de los menores.

Respondié que estaba totalmente en desacuerdo. Que no se habia
demostrado que bajando la edad de imputabilidad daba como resultado la
baja en los delitos. Que la Convencién Americana sobre DDHH hablaba
sobre el interés superior del nifio, que se era nifio hasta los 18 afios.

El Leg. Pucharras le consulté si creia que la percepcién de la sociedad era
diferente con relacién a este tema.

La concursante expresé que nuevamente la responsabilidad de los medios de
comunicacién era muy importante. Que los medios debian ensefiar a la
sociedad que estadisticamente no habia una relacion directamente
proporcional entre la baja en la edad de imputabilidad y la merma en los
delitos por parte de los menores.
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Déndose por concluida la entrevista, se agradeci¢ la presencia de la
participante y se la invito a retirarse de la sala.

c) A continuacién se invité por Secretarfa a ingresar a la Sala al Dr.
Luis José Maria Amarillo. Tomé la palabra el Dr. Posse, quien luego de
dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explico el
procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Juri le consulté sobre la edad de imputabilidad de
los menores.

Dijo que personalmente no estaba de acuerdo. Que seria una solucién
simple, facil y rdpida a un problema que no tiene una solucién simple, facil
y répida. Que seria deja en situacién de vulnerabilidad a los menores. Cit6 el
art. 1 de la Convencién sobre los derechos del nifio y dijo que era
fundamental que era necesario que como sociedad se pregunte qué era lo
que queria y hacia dénde queria ir. Que habia que trabajar sobre un régimen
de menores, de contencién. Que habia que trabajar sobre su problematica
desde el comienzo. Que habia que establecer un régimen especial con
funcionarios especializados.

El Leg. Pucharras le consulté quien seria para €l el encargado de dar un
puntapié inicial para resolver el problema. Si el Poder Ejecutivo,

. Legislativo, etc.
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solicitaria el apoyo de alguna ONG con estudios sociales y trabajaria en
forma mancomunada con los otros poderes.

El Dr. Adle le consulté cudl seria su impronta, su perfil en caso de acceder
al cargo para llevar adelante su tarea.

Dijo el entrevistado que el Fiscal es quien debia marcar las pautas y
objetivos y que necesariamente debia delegar ciertas tareas y trabajar como
un equipo coordinado para lograr un servicio de calidad orientado al
justiciable. Que seria un fiscal presente con fluido contacto con los demas
funcionarios, personal y justiciable. Dijo que es fundamental el rol
protagbnico que debia tener el fiscal. Que el fiscal no debia desentenderse
de las cuestiones de personal.

El Dr. Caramuti le consulté cémo encararia su relacién con relacién a la
oralidad durante la investigacion si llega a ponerse en practica la reforma
laboral.

Respondi6 que dada la situacién actual del fuero, la oralidad representaba un
gran avance. Que simplificaba y necesariamente descongestionaba el
sistema. Que para las partes era muy beneficioso porque llegaban a una
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répida resolucién del conflicto y tutela judicial efectiva. Que las partes iban
a tener una solucién a su situacion de incertidumbre.

El Dr. Caramuti le consulté si en el actual contexto del cual partiamos veia
inconvenientes para llevar adelante las reformas.

Dijo que requeria grandes cambios no solo desde lo estructural, sino ademas
desde la mentalidad de los justiciables. Deberd ubicarse fisicamente a los
ministerios y todo lo concerniente a ellos. Establecer un lugar para las
audiencias. Separarse el Ministerio Piblico Fiscal y de la Defensa. Que era
importante darles cercania a los ciudadanos de los tribunales. Realizar un
descentralizacién. Dijo que los fiscales, jueces y defensores eran
insuficientes como para atender las necesidades de la conflictividad actual y
para dar una cabal aplicacién del nuevo sistema.

El Dr. Posse le consulté si se acordaba situaciones de estrés a las que estuvo
sometido y cu4l fue la solucién a esa situacion.

El concursante dijo que el tema de los casos de violencia de género le
generd gran estrés. Que gracias a un trabajo en conjunto, establecieron una
serie de procedimientos internos, recepcion por mail de las denuncias de la
comisarfa que se establecid por protocolo, como solucién mdis adecuada de
la perspectiva de género que deben tener los funcionarios judiciales.

El Leg. Pucharras le consult si crefa que todavia habia cosas por mejorar,
en ese aspecto.

Respondié que si, que las situaciones que se iban dando a diario y el trabajo
que se presentaba en la fiscalia no era mondtono que habia que tener en
cuenta los intereses de las victimas y satisfacer sus exigencias siguiendo el
caso de la perspectiva de género para tratar de contener a la victima y
tutelarlas con determinadas medidas. Que eventualmente Iluchard para
establecer procedimientos

El Dr. Posse le consulté qué libro habia leido fuera del espectro juridico.

Dijo que habia leido libros de suspenso, Stephen King, Paulo Cohelo. Que
veia Discovery y canales de deporte.

El Dr. Posse le pidié que enumerara dos defectos y dos virtudes.

Dijo que tenfa ganas de trabajar, que queria ser el protagonista de las cosas
que hacfa, esa era su filosofia. Y como defecto, era dificil decirlo.

El Leg. Cativa le consulté qué opinaba sobre la politizacién de la justicia y
la judicializacién de la politica.
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Dijo que estaba completamente en desacuerdo de la politizacion de la
just1c1a Que ¢l magistrado debia mantenerse totalmente al margen de la
opinién de algtin grupo politico. Que eso era fundamental. Y con respecto a
la judicializacién de la politica respondié que en cuestiones de
interpretacion de normas o casos de discusién era importante que la justicia

lo resuelva.
El Dr. Posse le consulté su opinién sobre el juicio por jurados.

Respondié que era importante porque le devolvia a los ciudadanos la
posibilidad de partmIpaczon en temas sensibles que tienen que ver con el
sistena penal, asi como el nuevo sistema le daba una mayor participacion a

la victima.

El Dr. Juri le consulté de no haber sido abogado que otra carrera hubiera
seguido.

Respondié que hubiera sido arquitecto.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del

.participante y se lo invité a retirarse de la sala.

d) A continuacién se invité a ingresar a la Sala al Dr. Facundo
Maggio. Tomé la palabra el Presidente Dr. Posse, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Juri le consulté si tenfa conocimiento sobre la
situacién actual del juzgado.

Dijo que desde lo técnico y lo juridico y desde la teoria del delito era
improcedente ir legislando en ese sentido. Que el derecho penal llegaba
tarde y no era responsable de esos lamentables hechos. Que el poder del
estado contra el menor habia que revisarlo pero desde otros sectores. Aludié
a los tratados internacionales en la materia, que eran claros y que el estado
Argentina debia respetarlos como bloque de convencionalidad e
implementarlos. Que el sistema penal debia dar respuestas a la sociedad que
no eran de su dmbito sino que tenian que ver con educacién, con politicas de
asistencia y de cuidado del menor. Que explicarle eso a la victima era dificil
y que ¢l dolor y lo técnico no se llevaban bien para poder explicarle a la
victima, en especial cuando los medios manejaban el caso sin prudencia.
Que a la victima se podian darle respuestas desde otro sentido. Que el
camino no era por la via penal.

El Dr. Juri le consult su visién a partir de hechos recientes sobre la baja en
la edad de imputabilidad de los menores.




Dijo el concursante que no habia ninguna duda que habia un reclamo de la
sociedad respecto de la baja en la edad imputabilidad

El Dr. Adle le consulté que opinaba sobre la creacion de una fiscalia anti
corrupcidn en la provincia.

Respondié el entrevistado que en otras provincias habfa fiscalias
especializadas y otras comunes que se ocupaban del tema. Que estaba a
favor de la especializacién de las fiscalias en distinto temas, como de
género, que necesitaban un apoyo técnico especial. Que podia haber
fiscalias especializadas en delitos contra la administracién publica, como se
hacia en Salta, contando la experiencia en esa provincia.

El Dr. Dantur le consulté al entrevistado que visién tenia como ciudadano
de la justicia penal.

Afirmé que la justicia penal estaba de moda. Que los medios y noticieros
tenfan un penalista que hablaba de todos los temas y transmitian a la
sociedad inquietudes y falencias del sistema de administracion de justicia.
Que estdbamos en una época de cambios del poder judicial, donde el
ministerio publico adquiria un rol central en la investigacién. Que la justicia
penal en especial estaba muy mal vista. Que ello tenfa que ver con una falta
de comunicacion hacia la sociedad. Aludié a una experiencia de la CABA
con una vision de transparencia y gestién desde la justicia hacia la sociedad,
mostrando también un indice de resolucién de conflictos. Que esas mejoras
tendian a aumentar la confianza de la sociedad en la justicia. Que las
fiscalias debian tener mayor cantidad de causas aun porque habia mucha
gente que no confiaba en la justicia y no denunciaba las causas. Que se
podia mejorar desde la informatizacién por ejemplo, estadisticas, entre otras
4reas, para aumentar la confianza y cambiar esa visién de la sociedad

El Dr. Caramuti le consulté sobre la oralizacién de la investigacidn, si creia
que eso podia contribuir a mejorar.

Afirmé que era fundamental por el hecho de dejar el papel y por la mayor
comunicacién entre las partes y una mayor participacién de las partes. Que
se permitia que las partes concentren todas las cuestiones en una audiencia
multipropésito. Que la oralidad era una forma de transparentar los
procedimientos. Que otro tema era la cuestién de los presupuestos y de la
estructura. Cité a Binder en el sentido de que habia jueces a quienes les
costaba la oralidad y preferian esconderse detras de los expedientes. Que los
agentes debian estar preparados para asumir ese rol.

El Dr. Caramuti le consulté si creia que estaban dadas las condiciones para
implementar en la actual estructura, dotacién de fiscales y jueces como para
poner en marcha la reforma de cédigo procesal penal.
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Respondi6 el entrevistado que era muy dificil sobre todo por los medios
técnicos, ejemplificando con las audiencias. Que también las dificultades
econdémicas de las partes podian jugar en contra. Que esto tenfa que ir
acompafiado con una descentralizacién para que los agentes fiscales estén
mas cerca de los hechos y acercar el proceso a la gente y a las partes. Que
no tenja dudad que habia que ir en ese sentido. Que no solo hacia falta mas
fiscales sino més divisién de las fiscalias, que los fiscales se arremanguen
para trabajar mas a disposicién de las partes, més cerca del hecho y del
mostrador y mas cerca de los imputados y de las victimas. Que a lo mejor
no hacia falta tanta cantidad de empleados en las fiscalias y que se podian
dividir los empleados entre distintas fiscalias. Dijo que se podia
implementar en zonas como Yerba Buena, San Pablo, obviamente con las
herramientas informaticas que permitan coordinar con las otras oficinas.
Que esas audiencias implicarian también contar con mayor cantidad de
jueces de garantias que hoy no se podia implementar con la estructura
actual. Que habia que tener también en cuenta la poblacién, la idiosincrasia
de cada zona.

El Dr. Posse le consultd que opinaba sobre la creacion de la policia judicial.

El concursante dijo que esa policia como cuerpo especializado debia estar a
cargo del ministerio ptiblico fiscal. Que era indispensable para el cambio
que se intentaba. Que ello no queria decir que los drganos preventores de la
provincia pierdan su rol. Que paralelamente debia existir una tarea de
capacitacién. Aludié a los manuales de procedimiento de los cuerpos
policiales y que eso era fundamental para el éxito de la investigacion. Que la
investigacién requeria especializacién.

El Dr. Posse le consulté que libros no juridicos habia leido dltimamente.

El entrevistado dijo que leia novelas policiales.

El Dr. Posse le consulté con que procer de la historia argentina se
identificaba.

Dijo que le interesaba mucho la vida de San Martin, de Belgrano. Hizo
comparacion con el hombre light y los ideales de esos préceres.

Como virtudes sefiald la honestidad y el sacrificio, que eso tenia que ver con
sus padres. Como defecto seflalé su cardcter y su intolerancia, porque veia
cosas que lo conmovian como la injusticia social y se sentia impotente
frente a ellas, en especial frente a la falta de igualdad de oportunidades.

El Dr. Juri le consulté que otra profesion hubiera elegido de no ser abogado.

Dijo que le hubiera gustado ser arquitecto porque le gustaban las obras
arquitectonicas; que también le hubiera gustado ser disefiador de imagenes.
Ante la pregunta de por qué finalmente sigui6 la abogacia, dijo que era una
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cuestién familiar, que ademés Ie gustaba mucho la universidad de Buenos
Aires.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invit a retirarse de la sala.

Finalizada la etapa de entrevistas se dispuso pasar a un cuarto intermedio.
Reanudada la sesidn y respecto de la puntuacion a otorgar a los postulantes
entrevistados en el concurso n° 108, se acordd otorgar a los concursantes la
calificacién que a continuacién se detalla, conforme a los fundamentos que

seguidamente se consignan:
Entrevistado Puntaje
a)PEDRO LEON GALLO 9,00

Para asi calificarlo los consejeros tuvieron en consideracién que el
concursante se mostrd seguro y preciso. Exhibi6 conocimiento de la realidad
de la fiscalia v respaldé sus respuestas en base a citas de normativa y
jurisprudencia.

b)EUGENIA MARIA POSSE 7,50

Se tuvo en cuenta para asignarle esa calificacién que la concursante fue
correcta en sus apreciaciones. En algunas respuestas se mostr6 imprecisa. Se
valoré su experiencia como funcionaria del fuero, que se evidencié en su
entrevista.

¢)LUIS JOSE MARIA AMARILLO 8,50

Los consejeros tuvieron en cuenta para asf calificarlo, que el entrevistado
evidencié conocimientos y experiencia desde su rol como funcionario
judicial. Sus respuestas fueron precisas. Demostr conocimiento amplio.

dFACUNDO MAGGIO 8,50

Se consideré especialmente que el concursante fue preciso y desarrollé con
soltura los temas abordados. Utilizé un lenguaje claro y sencillo. Fue
convincente.

En base a los puntajes asignados por unanimidad el Orden de mérito
definitivo_del concurso n° 108 qued6é conformado de la siguiente
manera:

1. Pedro Leén Gallo 74,25
2. Eugenia Maria Posse 65,75
3. Luis José Maria Amarillo 63,50
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4, Facundo Maggio 63,50

Existiendo paridad entre los concursantes Luis Jos¢ Maria Amarillo y
Facundo Maggio, conforme lo dispone el art. 45 del RICAM tiene prioridad
el concursante Luis José Amarillo porque obtuvo mejor calificacién en el
examen de oposicién. Se dispuso notificar a los postulantes a los fines
previstos en el art. 45 del Reglamento Interno y proceder a su publicacion en
Boletin Oficial v en un diario de amplia circulacién a fin de que la
ciudadania pueda volcar opiniones sobre los postulantes seleccionados,
conforme el art. 101 inciso 5 de la Constitucién de la Provincia.

VIIL.-

Concurso n° 109 (Fiscalia de Instruccién en lo Penal del Centro Judicial

Capital): etapa de entrevistas personales

A continuacién se comenzé con el tratamiento del siguiente punto del orden
de] dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el
concurso n° 109, en cumplimiento de los art. 12y 13 de la Ley 8.197 y art.
44 del Reglamento Interno.

«~<El Dr. Posse comunicé a los Sres. Consejeros que habiendo sido notificados
los postula.ntes que estaban en condiciones de tomar parte de la entrevista,
se daria comienzo a la audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado.

a) Por Secretaria se invité en primer término al Dr. Pedro Leén Gallo
a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de
conformidad con la normativa vigente. Tomé la palabra ¢l Dr. Posse, quien
luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explico
el procedimiento a seguir.

El Leg. Cativa le consult que opinaba de la politizacién de la justicia y de
la judicializacién de la politica.

Dijo que se trataba de encontrar un justo equilibrio, por la divisién de
poderes que cada uno funcione de manera equilibrada independiente y
separada, sin aislamiento sino con interrelacion entre ellos. Que el trabajo
debia ser conjunto. Cité el nuevo cédigo procesal en el que se habia
trabajado de manera conjunta entre los distintos poderes, que la puesta en
marcha de ese nuevo codigo procesal implicaria un trabajo conjunto

El Dr. Adle le consultd cémo manejaria su relacion con la prensa.

El entrevistado dijo que habia que encontrar un justo equilibrio. Que habia
una tendencia a la mayor publicidad de los actos, como lo estaba haciendo la
Corte. Que un fiscal en casos que generaban interés de la comunidad no
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podia estar aislado ni retacear informacién. Que no compartia que el fiscal
de constantemente notas o esté presente en los medios de comunicacion.
Que los operadores judiciales debian hablar a través de su trabajo. Que
habia que tener un equilibrio.

El Dr. Dantur le pregunté su opinién sobre la prohibicién de los jueces de
ejercer el comercio en el cédigo civil y de comercio viejos. Si creia que los
magistrados o funcionarios de la constitucién podrian ejercer actos de
comercio a pesar de que legalmente hoy dicha prohibicién no existe.

El concursante dijo que cuando existia esa prohibicién habia actos no
prohibidos como los lucrativos que no eran de comercio como los derivados
de la actividad agropecuaria. Que habia que dirimir esa cuestiéon desde una
decisién conjunta desde la Corte o desde el ministerio piblico. Que desde
luego habia ciertas actividades incompatibles con la tarea del magistrado
que aunque no estén legalmente prohibidas por razones de ética no se

. podian realizar.

o EL Dr. Caramuti le pregunt6 si ademés del derecho que otras actividades le

. g2\
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CQNES e Afirmé que le gustaba pasar tiempo con amigos, con su familia, que le

gustaba mucho viajar. Que era fundamental despejarse para poder cumplir
correctamente su funcién y tener un espacio fuera de esta actividad.

El Dr. Posse e consulté si no hubiera sido abogado que otra cosa le hubiera
gustado ser.

El concursante dijo que le hubiera gustado algo relacionado con las ciencias
sociales, que le gustaba la filosofia y la psicologia.

Ante la pregunta de si veia televisién o iba al cine y qué tipo de peliculas le
gustaba, respondi6 que le gustaban las peliculas de accion.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invit6 a retirarse de la sala.

A continuacién se invité por Secretaria a ingresar a la Sala a los Dres.
Tomas Horacio Robert y Carlos Eduardo Saltor quienes no se encontraban
presentes no obstante haber sido notificados de lugar, fecha y hora de la
entrevista, quedando excluidos automaticamente del presente concurso por
disposicidn del art. 44 RICAM.

b) Seguidamente se invité por Secretaria a ingresar a la Sala al Dr.
Facundo Maggio. Tomé la palabra el Dr. Posse, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explico el
procedimiento a seguir.
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Respondié que en ambos habia cuestiones de politica criminal. Dijo que la
politica se metia en la justicia y que eso era sano siempre que se meta en
politica criminal y que sea sano. Que no estaba de acuerdo con la
judicializacién de la politica, que era deplorable que la politica se meta en la
justicia, que dafiaba a la democracia y confundia a la sociedad. Que era un
flagelo de la sociedad actual que se considere que todo era judicializable,
que era malo para la sociedad, para el estado, para la seguridad juridica. Que
con la mediatizacién se causaba mucho perjuicio, en especial a los sectores
vulnerables. Que era una mala préctica a desterrar. Que todos los medios
debian tener la libertad de expresarse pero con responsabilidad, al igual que
los otros sectores. Que se veia a nivel nacional. Ejemplificé con el proyecto
Justicia 2020 y la discusién que se habia dado. Reiteré que era lamentable,
mas alld de que hubiera buenas intenciones.

El Leg. Cativa hizo referencia al caso de Elisa Carri6 y a la denuncia sobre
el Plan Belgrano.

Dijo que el uso dado a esas denuncias era deplorable, que todos perdian.
También cit6 como ejemplo a la actividad de Justicia Legitima. Que la gente
requeria otra cosa de los responsables de gobierno.

El Dr. Posse le consult su opinién sobre el juicio por jurados.

El entrevistado manifesté que habia distintos sistemas, que era un mandato
constitucional, que era muy sano pero que era dificil de implementar en la
provincia. En cuanto al tipo de sistema de organizacién de los jurados que
preferia, aspecto que le pregunté el Dr. Caramuti, dijo que le gustaba el
mixto, con profesionales y ciudadanos.

El Dr. Posse si creia que el sistema penal se aplicaba en nuestro pais sélo a
los pobres.

Aludié a la selectividad del sistema penal y que en general se aplicaba a los
sectores vulnerables y que con la nueva reforma si bien no estaban resuelto
el problema de la selectividad, estarian dadas las mayores herramientas para
solucionar ese problema, pero si no habia una voluntad de politica criminal
de solucionar ese problema, era dificil.

Agregd que ciertas normas de evasién tributaria eran un problema para
avanzar porque cambiaba la ley y quedaban sin sancién los evasores.

El Dr .Posse refirié tomando el ejemplo de Brasil, dijo que si bien tenia un
componente social bastante parecido al nuestro, habia avanzado mucho por
ejemplo con el caso Odebrecht.

El entrevistado dijo que se habian flexibilizado ciertas normas y temas de
competencia, una ley del arrepentido, etc. Dijo que el sistema del Ministerio
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Piblico era interesante pero que si en los hechos no se aplicaba como
correspondia no iba a dar resultados.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invit6 a retirarse de la sala.

c) Se invité a ingresar a la sala al Dr. Luis José Maria Amarillo.
Tomé la palabra el Dr. Posse, quien luego de dar la bienvenida al postulante
y agradecerle su presencia, explic6 el procedimiento a seguir.

El Dr. Dantur refirié a la vieja prohibicién que existia en el Cédigo de
Comercio en la que se impedia a los jueces ejercer actos de comercio, que si
bien el Cédigo Civil y Comercial actual no estipulaba dicha prohibici6n, si
crefa que jueces y funcionarios podian realizar actos de comercio.

El entrevistado respondié que en primer lugar desde lo personal, en tanto y
en cuanto ello no afecte la funcién propia del magistrado. Que salvando eso
no habria inconveniente con que el magistrado ejerza el comercio.

El Dr. Dantur acoté que inclusive habia cddigos de ética que inclusive
ponian en duda que los jueces pudieran formar parte de asociaciones civiles.

El Leg. Cativa le consultd sobre c6mo percibia el estrés en su trabajo, atento
las diferencias en la labor entre el Ministerio Pablico Fiscal y la Corte.

Afirmé el concursante que el estrés era muy frecuente en el fuero, que habia
ciertas situaciones que aumentaban el estrés. Que muchas veces las
reacciones de la sociedad a través de redes sociales, de opiniones, generaban

- cierta presién que podian generar estrés en el sentido de dar una respuesta

répida. Que la serenidad del magistrado debia primar ante todo. Que frente a
las situaciones de estrés o presién el fiscal debia marcar el camino y debia
mensurar y poner pafios frios a esas situaciones, asumiendo la
responsabilidad de la toma de ciertas decisiones que no podia delegar a los
miembros de su trabajo.

El Dr. Caramuti le consult6 si haria en algin momento psicoterapia.

Sostuvo el concursante que no hacia terapia, que consideraba que en el
supuesto de ser necesaria si la harfa o la recomendaria al equipo de trabajo.

El Dr. Adle le pregunté cémo haria o seria el manejo de la prensa.

Expres6 que el fiscal debia ser prudente en su accionar en esta materia, que
ello debia ser el eje en su contacto con la prensa, para transmitir lo que se
estaba haciendo, las politicas que estaba llevando a cabo la fiscalia. Que si
debia tener contacto con la prensa, pero mensurado y apuntando a poner en
conocimiento de la sociedad lo que se hacia desde la fiscalia, pero siempre
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con conocimiento del ministerio fiscal. Insistié con el valor de la prudencia
para no frustrar alguna causa determinada.

El Dr. Caramuti le pregunté qué actividades realizaba en sus tiempos libres.

Contest6é que le gustaba mucho pescar, més alld de las actividades con su
familia y con sus hijos.

Déandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invit6 a retirarse de la sala.

d) Por Secretaria se invité en primer término al Dr. Fernando Rodolfo
Rivera a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de
conformidad con la normativa vigente. Tomé la palabra el Dr. Posse, quien
luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicd
el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Posse le consulté su opinién sobre la baja en la
edad de imputabilidad de los menores.

Afirmé el entrevistado que era contraproducente reducir la edad de
imputabilidad. Cité las convenciones internacionales y que en funcién de
esos tratados habian sido asimilados a los mayores de edad en cuanto a sus
derechos. Que los menores tenian una reduccién de sus capacidades y que
no era factible desde su punto de vista bajar la edad de imputabilidad en
orden a disminuir los delitos. Que habia estadisticas en ese sentido.

El Leg. Pucharrras retomando la pregunta del Presidente le consulté si no
crefa que la sociedad tenia una percepcién distinta en ese aspecto.

Afirmé que la sociedad con todos los avances tecnoldgicos €l menor tenia
toda la informacién para poder cometer este tipo de actos delictivos y que se
presumen que en su inmadurez estan capacitados para darse cuenta que no
lo debian cometer. Que se pensaba que bajando la edad los menores no
cometerian esos delitos. Que la prensa era generadora de todo este tipo de
movimientos reductores de la edad v que no sabia que la realidad era otra ya
que los delitos cometidos por menores €ran €Scasos.

El Leg. Pucharras refirié si los medios serian responsables en gran parte de
esa percepcidn equivocada.

Sostuvo el entrevistado que parte de la sociedad pensaba asi, pero que
existian elementos que dentro del contexto generaban esa opinién publica,
que habia formadores de opinién a esa conclusién de la sociedad. Que el
menor era inmaduro, que tal vez podia tener muchas falencias en su dmbito
familiar y que habia que colaborar con €l para reisentarlo.

El Leg. Cativa le consulté su opinién sobre la creacién de la policia judicial.
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Manifestd el concursante que estaba de acuerdo. Que se habia creado en el
&mbito del ministerio publico una serie de departamentos especificos de
criminalistica y de investigacion. Que era beneficioso independizar esa tarea
del poder ejecutivo. A la repregunta de donde funcionaria, dijo que en el
4mbito del ministerio fiscal.

El Dr. Caramuti le pregunt6 qué opinaba sobre la presencia del Fiscal en la
escena del hecho, si era o no necesaria, si la delegaria en algiin funcionario,
qué directivas impartiria.

Expres6 que el fiscal debia estar presente en todos aquellos hechos que sean
de gran envergadura, que tenfa la colaboracién de los ayudantes fiscales
para la preservacién de la escena del hecho, para poder recabar los
elementos probatorios y dar las instrucciones al personal. Considerd que
debia estar en los hechos de delitos contra las personas y contra la integridad
personal. Que seguiria los protocolos establecidos por la Corte en esa tarea,
que el fiscal era el custodio de toda esa formalidad.

El Dr. Adle le consulté cuél seria su impronta como Fiscal.

Sefialé Rivera que como fiscal tratindose de una fiscalia nueva formaria el
equipo, que trataria de especializar el personal en algunos delitos puntuales
como homicidios y delitos sexuales; que en delitos contra la propiedad y
estafas o delitos informiaticos trataria de buscar la forma de que se realicen a
la tarde. Que aplicaria las herramientas de conciliacién y mediacién en
ciertos delitos para poder dar una respuesta a la ciudadania. Que debia
brindarse una respuesta de calidad a la sociedad

El Dr. Dantur hizo referencia a que si bien en el antiguo cédigo de comercio
se impedia a los jueces realizar actos de comercio, actualmente, en el nuevo
cbdigo civil y comercial dicha prohibicién no existia que opinaba al
respecto.

El entrevistado sefialé que algunas situaciones podian influir en la decisién
del juez. Agregd que siempre que no exista una relacién social, podian
existir excepciones como el hecho de montar una empresa agropecuaria

El Dr. Juri le consulté cuédl era su motivacién para postular al cargo de
Fiscal.

Respondié que era una cuestion de motivacion. Que siempre estuvo
relacionado a buscar el punto justo, que sus amigos siempre habian sido los
débiles '

El Dr. Posse le pregunté que profesion hubiera elegido de no ser abogado.
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El concursante dijo que le hubiera gustado ser arquitecto, que le gustaba
tener esquemas en su vida, que todo lo que tenia que hacer lo hacia

esquematizado.

Nuevamente ¢l Dr. Posse le consult6 si le gustaba leer y que cosas fuera de
las juridicas lefa.

Dijo que lefa sobre aspectos vinculados a la docencia, argumentacién y
redaccién juridica. El Sefior de los Anillos y lecturas para nifios.

Consultado por el Presidente sobre el ultimo libro que habia leido que no
tuviera nada que ver con derecho, dijo que Marafioti sobre argumentacién.

‘Bl Dr. Posse le consulté sobre peliculas que habfa visto. Respondié que le

gustaban las peliculas argentinas. Que habia visto Corazén de Leén de
Francella.

Consultado sobre un Précer con el cudl se identificaba, respondié que se
sentia identificado con Martin Miguel de Guemes porque habia sido un
luchador sin nada y que San Martin era palabra mayor.

El Dr. Posse le consulté si habia aprendido de sus errores.

Dijo el concursante que a veces era impertinente y pasaba barreras. Que en
algunas ocasiones era olvidadizo, que era bastante informal, que no podia
estar sentado v quedarse quieto y que era muy perseverante.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

e) Finalmente se invit6 a ingresar a la sala al Dr. Rodrigo Sebastidn
Martearena. Tomé la palabra el Dr. Posse, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

El Dr. Juri le consulté que opinaba sobre la baja en la edad de imputabilidad
de los menores.

El Dr. Martearena contestd que justo el tema lo toca de cerca porque estuvo
préximo al lugar del hecho. Relaté lo que habia vivido en ese momento y
cémo actudé en colaboracién. Que cuando ocurren este tipo de hechos la
discusién se renueva en torno al esto. Que no se debe tocar el marco legal.
Que se debe abordar de otra manera la problemética. Que corresponde a una
politica de estado la solucién, un trabajo inter poderes. Que la violencia es
dificil de abordar porque era complejo, que la droga estaba haciendo
estragos.
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El Dr. Caramuti le consulté si crefa que el tema de la violencia de los
menores tenia que ver con la droga.

Respondié el concursante que notaba que actualmente habia crecido el
indice de delictividad y que tenia relacién. Que crefa que todo venia de la
casa de la crianza y que esos menores no habian tenido la oportunidad que

habia tenido mucha gente. Que sus problemas no estaban sélo vinculados a,

la droga sin también a otros aspectos.
El Leg. Pucharras le consult6é que papel jugaba la familia en este contexto.

Dijo que era fundamental, que era la que contenia. Que la familia era la
formadora del menor.

El Dr. Adle le consulté qué libro no juridico habia leido dltimamente.

Respondié que estaba leyendo el nuevo testamento, novela policial. Que
peliculas no habia visto muchas ultimamente porque tiene menores. Dijo el
concursante que cuando no estaba inmerso en el mundo juridico, se refugia
en su familia. '

Refirié que si tuviera que volver el tiempo atrds seria médico.
El Dr. Dantur le consulté su opinién sobre la justicia.

Dijo que su respuesta no era parcial. Que la nueva reforma era un paso para
mejorar el servicio de justicia.

El Dr. Posse le pregunté su opinidn sobre el juicio por jurados.

Dijo que veia puntos a favor y en contra. Que la democratizacion de la
justicia era interesante. Pero que el conflicto se presentaba en la complejidad
de la tarea, porque si era dificil juzgar para personas preparadas, mucho mas
para legos. Que la solucién seria que dentro del juicio por jurados hubiera
técnicos que pudieran orientan la tarea. Que se encontraba expectante para
ver los resultados. Cité la experiencia reciente de la condena a “Farre”.

El Dr. Posse le pregunt6 su opinién sobre la oficina de atencién a la victima.

Dijo que todo lo que ayudara a la victima era bueno. Que las necesidades de
las victimas eran diferentes segiin cada delito. Que habia que contener a las
victimas. Ante una pregunta del Dr. Caramuti sobre en qué esfera debiera
estar la oficina de asistencia a la victima, dijo que podria ser
interdisciplinaria, que podria haber un trabajo conjunto entre la corte y el
Ministerio Publico y repartirse la tarea.

El Dr. Posse le consulté sobre la tiltima reforma de la Ley Organica de
Tribunales y Morgue Judicial, que la ubica en la érbita del Ministerio
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Publico Fiscal. Si atento al sisterna adversarial, le consulté si era correcta tal
decision.
El concursante respondié que no veia inconveniente en principio de que

dependiera del ministerio publico fiscal. Que también era importante la
labor o aporte de la Policia Judicial.

El Dr. Adle le consultd si a su entender los fiscales, jueces, magistrados
debian pagar impuesto a las ganancias.

Respondié el concursante que el impuesto al trabajo no deberia existir,
porque se graba el trabajo. Que era distinto cuando se trataba de otras
actividades comerciales. Que si el argumento era que cl magistrado
mantuviera un nivel econdmico que le permita ser imparcial, en ese sentido
no habria inconveniente de que paguen ganancias.

Déndose por concluida la entrevista, se agradeci6 la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

Concluida la etapa de entrevistas se dispuso pasar a un cuarto intermedio.
Reanudada la sesion y respecto de la puntuacion a otorgar a los postulantes
entrevistados en el concurso n° 109, se acordé otorgar a los concursantes la
calificacién que a continuacién se detalla, conforme a los fundamentos que

. seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje

a) PEDRO LEON GALLO 9,00

Para asi calificarlo los consejeros en mayoria tuvieron en consideracion que
el concursante se mostré seguro y solido. Sus respuestas estuvieron
acompariadas de citas de normativa. Demostré conocimientos técnicos y
perfil adecuado para el desempefio de la funcidn.

b) FACUNDO MAGGIO 8,00

Los consejeros tuvieron en cuenta para asi calificarlo, que evidencié
amplios conocimientos desde lo técnico. Fue solvente. Demostr6 conocer y
tener en claro las funciones del cargo al que aspira.

¢) LUIS JOSE MARTA AMARILLO 8,00

Se tuvo en cuenta para asignarle esa calificacién que el concursante fue
preciso y correcto en sus respuestas. Desarrollé con acierto las inquietudes
que le fueron formuladas. Fue seguro.

d) FERNANDO RODOLFORIVERA 7,00




Se tuvo en cuenta para asignarle esa calificacién que el concursante
respondié correctamente sus respuestas. Si bien fue impreciso por
momentos, demostrd conocer las funciones y roles del cargo al que postula.

e) RODRIGO SEBASTIAN MARTEARENA 7,00

Se tuvo en cuenta para asignarle esa calificacién que el concursante
respondi6é adecuadamente y que su experiencia en el fuero como funcionario
judicial es importante para el desempeiio de la funcién de Fiscal.

En base a los puntajes asignados por mavoria el Orden de mérito
definitivo del concurso n° 109 quedé conformado de la siguiente

manera:
L. Pedro Ledn Gallo 87,25
2. Facundo Maggio 72,00
3. Luis José Amarillo 71,50
4, Fernando Rodolfo Rivera 69,00
5. Rodrigo Sebastidn Martearena 62,15

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacion en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucidn de la Provincia.

No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesion
19:10 horas suscribiendo de conformidad los Sres.-Consejeros.
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