ACTA N° 250

Lugar, fecha v hora de inicio En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los veintitrés dias del mes de mayo de 2017 siendo horas 15:00, en la sede
administrativa del CAM sita en calle 9 de julio 541 de esta ciudad, abre su
sesién doscientos cincuenta el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la
Presidencia del Dr. Daniel Posse.

Asistentes

Fernando Juri (titular por la mayoria parlamentaria)
Roque Cativa (suplente por la mayoria parlamentaria)
Fernando Valdez (titular por la minoria parlamentaria)

Rail Albarracin (suplente por los legisladores de la minoria
parlamentaria)

Carlos Caramuti (titular por los magistrados del Centro Judicial
Capital
José Adle (titular por los abogados matriculados del Centro Judicial
Capital)
Raiil Rubén Fermoselle (titular por los magistrados de los Centros

Judiciales Concepcion y Monteros)

Martin Tello (titular por los abogados matriculados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros)

Jorge Carrasco (suplente por los magistrados de los Centros Judiciales
de Concepciéon y Monteros)

Jorge Conrade Martinez (suplente por los abogados matriculados de la
Capital)

N
~ Rolando Granero (suplente por los abogados matriculados de los
_«Centros Judiciales Concepcién y Monteros)

En la presente sesién se toma versién taquigrifica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso que un Consejero lo



requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacién en
cuestion.

ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién n° 250 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electronico es el siguiente:

ol ol

A consideracién acta sesién anterior.

Situacién inmueble sede del CAM.

Propuesta de modificacién del plan de actividades de la Escuela
Judicial para incorporar actividad de extensién conjunta con el
Colegio de Abogados de Tucuman.

Concurso n° 133 (Juzgado de primera instancia del Trabajo del
Centro Judicial Concepcién): pedido de prérroga extraordinaria del
Jurado para presentacion de vista a impugnaciones.

Concurso n° 114 (Juzgado Civil en Documentos y Locaciones I
nominacién del Centro Judicial Capital): elevacién de terna al Poder
Ejecutivo Provincial.

Concurso n° 126 (Juzgado Civil en Documentos y Locaciones II
nominacién del Centro Judicial Capital): etapa de entrevistas

personales.

Postulantes a entrevistar:
i.  Maria Victoria Gémez Tacconi 78,10
ii. Eleonora Claudia Méndez 76,00
iii. Ezequiel Stordeur de Zavalia 75,70
iv.  Maria Inés Barros de Araujo 72,50
v.  Pedro Daniel Cagna 68,50
vi. Maria Gabriel Rodriguez Dusing 68,25
vii. Luciana Eleas 61,25
viii.  Lucia Inés Medina 60,00
ix. Ruy Paez de la Torre 58,50
x. Luis Rodolfo Albornoz 57,10
xi.  Sergio Eusebio Holgado 56,60
xii. Maria Teresa Barquet 56,50

Concurso n° 110 (Fiscalia de Instruccién en lo Penal del Centro
Judicial Capital): etapa de entrevistas personales.
Postulantes a entrevistar:

i.  Facundo Maggio 74,00
ii.  Pedro Leén Gallo 65,25
iii. Luis José¢ Amarillo 64,50

iv.  Carlos Eduardo Saltor 59,00
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v. Tomés Horacio Robert 58,55

DESARROLLO DE LA SESION:

I.-

A consideracién acta correspondiente a la sesién n® 249.

El Dr. Posse puso a consideracién el acta n® 249 correspondiente a la sesidn
anterior, que fuera remitida via correo electronico a los consejeros
previamente. Sin formularse observaciones, el acta fue aprobada.

IL.-
Situacién inmueble sede del CAM

El Dr. Posse tomando la palabra sefialé que la situacién del inmueble iba a
ser informada por secretaria a todos los consejeros, via mail, asi tuvieran
conocimiento preciso y poder definir el tema en la préxima sesion.

IIL.-

Propuesta de modificacion del plan de actividades de Ila Escuela
Judicial para incorporar actividad de extensién conjunta con el Colegio
de Abogados de Tucumin

El Dr. Posse manifesté que el Dr. Ganami le habia solicitado que les
explicara la propuesta ya que en funcién de que es Consejero del Consejo
Superior de la UNT no podia estar presente. Que la actividad que se estaba
evaluado era de extension entre el Colegio de Abogados de Tucuman y la
Escuela Judicial del CAM.

El Dr. Carrasco consultd si la actividad abarcaba al Colegio de Abogados
del Sur, a lo que el Dr. Tello respondié afirmativamente.

El Dr. Posse indic6 que el 27 de mayo y el 24 de junio se realizarian las
actividades de extension con el Dr. Binder.

Concurso n° 133 (Juzgado de primera instancia del Trabajo del Centro
Judicial Concepcion): pedido _de prérroga extraordinaria del Jurado
para presentacién de vista a impugnaciones




El Dr. Posse puso a conocimiento de los Sres. Consejeros el pedido
efectuado por los miembros del jurado. Los Consejeros aprobaron asignar la
prérroga por 5 dias. El borrador se aprobd y quedo registrado como Acuerdo

n°® 78/2017.
V.-

Concurse _n° 114 (Juzgado Civil en Documentos v Locaciones I
nominacién del Centro Judicial Capital): elevacién de terna al Poder
Ejecutivo Provincial

El Presidente dio lectura al borrador de acuerdo elevando la terna en el
concurso n° 114 (Juzgado Civil en Documentos y Locaciones I nominacién
del Centro Judicial Capital). La terna se encuentra conformada por los Dres.
Maria del Rosario Arias, Pedro Daniel Cagna y Enzo Dario Pautasst. El
Acuerdo se aprobd y quedé registrado como Acuerdo n® 79/2017.

VI.-

Concurso n°® 126 (Juzeado Civil en Documentos v_Locaciones II

nominacion del Centro Judicial Capital): etapa de entrevistas

ersonales

A continuacién se comenzoé con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el
concurso n° 126, en cumplimiento de los art. 12y 13 de la Ley 8.197 y art.
44 del] Reglamento Interno.

El Dr. Posse comunicé a los Sres. Consejeros que habiendo sido notificados
los postulantes que estaban en condiciones de tomar parte de la entrevista,
se daria comienzo a la audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado.

a) Por Secretaria se invitd en primer término a la Dra. Maria Vietoria
Goémez Tacconi a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la
entrevista de conformidad con la normativa vigente. Tomé la palabra el Dr.
Posse, quien luego de dar la bienvenida a la postulante y agradecerle su
presencia, explico el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Juri le consulté si conocia la situacién actual del

& Juzgado.

~ La concursante respondié que tenia las estadisticas cuatrimestrales que se

encuentran validadas por la Corte por lo que podria hablar a partir de ellas.
Dijo que hizo hincapié en la informacién y mimeros de lo debido més que
en lo efectivamente trabajado. Que uno de los datos relevantes era que habia



705 escritos sin decretar y que 465 escritos habia en el juzgado del lado que
también se encuentra vacante. Que en términos de causas ingresadas hay
400 mas o menos en promedio. 23 sentencias definitivas vencidas de 119
dias y 6 sentencias interlocutorias también habia vencidas.

El Dr. Juri le consulté que modificaciones haria en caso de acceder al cargo.

La concursante dijo que habia que establecer qué relacién habia entre los
niimeros v la realidad. Que a veces habia mal manejo del sistema. Que debia
capacitarse mucho al personal y formar a la prosecretaria.

El Dr. Dantur le consulté en funcién de la reforma del proceso civil que
estaba en discusién qué modificaciones creia que deberian darse en el fuero.

La concursante respondié que para dar plena vigencia al nuevo codigo
deberia adaptarse el funcionamiento del juzgado, que habria que
despapelizar, que incorporaria filmaciones de las audiencias y que eso
facilitaria la decision del juez.

El Dr. Dantur le consulté si incorporaria la oralidad en los procesos
gjecutivos y proceso monitorio.

Respondié que por la gran cantidad de procesos en tramites seria imposible
hacer orales este tipo de juicios. En el caso de los procesos monitorios habia
posibilidad de discutir algunas cosas y cada uno de esos casos las partes
pudieron defenderse y mantendria el proceso como estd hoy. Con respecto al
proceso monitorio respondié que tenia sus ventajas, pero el proceso que
tenfamos permitia al ejecutado discutir algunas cuestiones. Aunque sea
excluyendo la causa, discutir las formas intrinsecas del titulo, lo que
permitia ejercer un derecho de defensa antes de la ejecucién de los bienes
que el proceso monitorio no permite.

El Dr. Valdez le pregunté cudl fue el caso que le tocéd abordar que le habia
sido méas importante a lo largo de su trayectoria.

Respondié que las subastas eran muy estresantes para ella. Que habia
terceros involucrados y era muy delicado por la nulidad de las subastas que
podian derivar en juicios de dafios. Que también los casos de mala praxis
eran complejos porque lograr el equilibrio era complicado.

El Dr. Adle le consultd sobre el didlogo de fuentes y ¢cdmo compatibilizaria
tas normas de derecho del consumo con el nuevo cédigo.

La Dra. respondié que los casos paradigmaéticos eran los de pagaré de

consumo. Que habia un fallo plenario al respecto. Que el crédito de
consumo se veia menoscabado. Que el didlogo de fuentes no debia dejar una
situacién de desproteccion al consumidor. Cité un fallo de la Cdmara de
Apelaciones en Documentos y Locaciones del Centro Judicial Capital. En el
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caso se exigia que el consumidor efectuara el planteo en el marco de las
normas de derecho del consumidor.

El Dr. Posse le consulté su opinién sobre la mediacién y cémo estaba
funcionando.

La concursante respondié que no estaba funcionado de la mejor manera.
Que la resolucién por estas vias alternativas de los conflictos debia
promoverse mas y debia hacer mayor propaganda y educarse al respecto.

Dijo que estaba de acuerdo con que sea obligatoria. Que se habian excluido
los procesos complejos para ser resueltos por esta via pero que debia
educarse mas a los operadores.

El Dr. Posse le consultd su opinién sobre el amparo a la simple tenencia.

La concursante respondi6 que no era un proceso en sentido estricto, que era
una medida policial para evitar la justicia por mano propia. Que habia
conflictos complejos que no se podian resolver por esta via. Que no era la
misma situacién la de los ciudadanos de zonas rurales a las de la ciudad.
Que la pormativa se adaptaba a la circunstancia. Que la ley 4815 estaba
prevista para jueces de paz legos y que muchas cosas fueron cambiando y
no asi la legislacién.

El Dr. Posse consultd como organizaria el juzgado en caso de acceder a €l
como jueza.

Respondié que acudiria a la oficina de gestién para planificar la tarea y que
incorporaria la capacitacién como herramienta fundamental para empleador
y funcionarios.

El Dr. Albarracin le pregunté ¢émo compatibilizaria en un juicio de desalojo
el derecho del propietario y el derecho constitucional a la vivienda cuando
hay menores como sujetos pasivos.

Respondi6 que la vivienda era un derecho que le correspondia a los padres y
al estado subsidiariamente al Estado, pero no al propietario. Que al
momento de dictar la sentencia notificaria a la Secretaria de Nifiez y
Defensoria de Menores a fin de arbitrar las medidas para solucionar la
situaci6n sin cargar al propietario y darfa un plazo para concretar la medida.

Ante una nueva pregunta del Dr. Caramuti, respondié que si al momento del

Janzamiento tomara conocimiento de la existencia de un menor en el
~inmueble suspenderia el lanzamiento y notificaria a las instituciones

pertinentes o los alimentantes subsidiarios.

Déandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la invit6 a retirarse de la sala.



b) A continuacién se invitd por Secretaria a ingresar a la Sala al Dr.
Ezequiel Stordeur de Zavalia. Tomo la palabra el Dr. Posse, quien luego
de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

El Dr. Juri tomando la palabra le consulté sobre las motivaciones del
concursante para acceder al cago.

El concursante respondié que respondia a una vocacién, a una motivaciéon
interna. Que estuvo 13 afios ejerciendo la profesién de modo independiente.
Que fue un momento de gran aprendizaje. Que se dio cuenta que le faltaba
algo. Que el juez debia tener como norte el estudio del derecho e impatir
justicia a la comunidad. Que trabajaba en la justicia en el juzgado n° 2 del
Juez federal Povifia realizando sentencias definitivas. Que cuando uno
cumple con su tarea siente que realiza un buen aporte a la comunidad.
Refirié que creia tener experiencia para desempeifiarse como juez y creia
encontrarse preparado para el desafio.

Ante una nueva pregunta del Dr. Juri sobre la situacién del juzgado
respondié que no quiso ir a hablar con los funcionarios del juzgado pero que
se informé a través de estadisticas. Que se encontraba bastante bien en
cuanto a sentencias. Que el despacho estaba con demoras. Que queria
aclarar que jba poder tomar cabal conocimiento de la situacién real de
juzgado cuando estuviera trabajando alli porque en general el sistema no
reflejaba la realidad, que habia que evaluar qué cumplimiento habia de ia
informatizacién.

El Dr. Adle le consulté sobre el llamado didlogo de fuentes en el nuevo
codigo civil y comercial y c6mo compatibilizaria las normas de derecho del
consumidor con las normas procesales, la autonomia, la literalidad de las
obligaciones cartulares, en un caso concreto como lo es el del pagaré de

CONsumo.

Respondié que nuestro derecho estaba imbuido de estas situaciones en que
debian proteger dos derechos v que debian dialogar entre si. Por ¢jemplo un
derecho contenido en el cédigo civil y otro en un pacto internacional. Que
habia por ejemplo una tensién entre el derecho del consumidor y las letras
de cambio. Refirié que en el caso de pagaré haria un mix. Que lo primero
y que habia que atender era el domicilio del consumidor. Que el pagaré que se
ﬂ#{ j suele utilizar en la relacion de consumo era el pagaré comin pero que habia
‘/v" ', % que protegerlo bajo las reglas del consumidor. Que habia que atender a si el
*  demandado planteaba la cuestion bajo las normas del derecho del
" consumidor.

El Dr. Adle le consulté nuevamente si podria el acreedor al momento de
oponer excepciones completar el titulo con resimenes, etc.




Dijo que entendia que no, que si no se instrumentd adecuadamente el
pagaré, era inhabil desde su perspectiva.

El Dr. Dantur refirié a los titulos de créditos y su funcién principal de
circulacién del crédito. Que suponiendo que tuviera una casa de venta de
electrodomésticos que financia y que hace firmar pagaré de consumo pero
como la empresa tiene problemas financieros descuenta diez pagaré en un
banco y el banco lo ejecuta y ejecuta al consumidor jen este caso la regla
seria uniforme para todos los obligados cambiarios o el juez tendria que
hacer una distincién?.

Respondié que habia que atenerse a la regla de la buena fe. Que si la
persona que firmé el pagaré o el cliente de buena fe y la empresa que
otorgd el crédito no era una empresa que manifiestamente se dedique a
cuestiones relacionadas con el comercio, con el consumo, podria ser.
Destact que cada vez que habia una transmisién era independiente y volvia
a nacer el derecho y no arrastraba ninguna excepcién de la etapa anterior.

El Dr. Valdez le consulté en su experiencia cuél fue el caso mas importante
que tuvo en sus manos y por qué consideraba que lo era.

Expresé la concursante que fue un caso de proteccién al consumidor en caso
de un medicamento que no informé sobre efectos adversos de un remedio.
Que fue un caso muy importante desde la investigacién que tuvo que ser
amplia y la labor como profesional tratindose de un tema humanitario tan
importante. Que solicité 5 millones de pesos de multa a la empresa. Que
habia denuncia penal.

El Dr. Dantur le consultd si estaba de acuerdo con que el monto del dafio
punitivo sea a favor del consumidor.

Respondi6 el concursante que era discutible pero que crefa que podia ir a
favor del damnificado para que pudiera iniciar las acciones pertinentes, pero
que lo aplicaria de manera restrictiva. Que otro caso importante que le tocé
intervenir fue sobre defensa de la competencia en el juzgado federal. Que
fue un momento en que recién cambiaba el cédigo civil y comercial y lo
marcg.

El Dr. Albarracin le consulté como ponderaba la tutela judicial efectiva en
un juicio de desalojo ante el derecho constitucional de quienes ocupan la
vivienda y son nifios, nifias y adolescentes, frente al derecho del propietario.

Rijo que lo primero que debia suceder era que el oficial que va a notificar la

“demanda informe si habia o no nifios y que apenas se supiera que hay un

nifioc habia que dar intervencién al Ministerio de Menores e Incapaces para
que comience a tomar todas las medidas necesarias. Que habria que
averiguar si realmente los padres no tienen otra vivienda, porque también




podria ser que tengan otra vivienda, que puedan ir a vivir con otro pariente,
con los abuelos, etc. Y, de lo contrario, habia ciertas obligaciones de las que
se tenia que hacer cargo el Estado, pero no correspondia hacerle pesar al
locador porque, asf nadie tendria una casa para alquilar. Que el menor no era
parte porque no firmé el contrato, salvo que el representante del menor lo

hubiera firmado.

El Dr. Caramuti le consulté que ocurria si esa situacién no surgia de esa
intimacién originaria en la constatacién, si finaliza el juicio con todos los
recursos v queda firme la sentencia, se ordena el lanzamiento y en ese
momento el oficial de justicia se comunica con Ud. telefénicamente para
informarle que hay menores recién nacidos y los padres manifiestan no tener

dénde llevarlos.

El postulante respondié que pospondria por un tiempo la ejecucion. Que
este tema se habia tocado en el concurso y lo que hizo fue posponer la
gjecucién por un plazo razonable para que se puedan arbitrar las medidas

necesarias.

El Dr. Posse le pregunté que opinaba de la exclusion de los servicios
profesionales del régimen del consumidor.

Dijo el concursante que el servicio profesional en general era diferente a la
mayoria de las prestaciones de servicios que estaban cubiertas dentro de la
ley de proteccién al consumidor. Que en principio entre el cliente y el
abogado habia una igualdad en el sentido de que no habia contratos
predispuestos. Que si podia haber desigualdad en relacién de conocimiento
en el sentido de que ¢l abogado con sus conocimientos engafie a su cliente,
como sucede por ejemplo con los mecénicos también. Que no estaria en
desacuerdo que el abogado o cualquier profesional que incumple tengas
sanciones o multas y que estaria de acuerdo con que hubiera al respecto una
regulacién diferente.

Déandose por concluida la entrevista, se agradecidé la presencia del
participante y se lo invit6 a retirarse de la sala.

c) A continuacion se invito por Secretaria a ingresar a la Sala a la Dra.
Maria Inés Barros de Araujo. Tomo la palabra el Dr. Posse, quien luego
de dar la bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explico cl
procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Adle Je consultd si conocia la realidad del juzgado.

" Dijo que las causas en tramite eran 7.450, mds o menos, pero no era la

misma cantidad de ingresos por mes. Que de acuerdo al primer informe
cuatrimestral tenfa entendido que no tenia ingreso de causas. Que podian
ingresar en enero pero recién las recibian en febrero. Y tenian 33 sentencias
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definitivas vencidas, v la mds antigua tenia un poco mas de cuatro meses. O
sea, ¢l promedio estaba bastante bien. Que habia que tomar en cuenta qué
opinaba el justiciable de eso. Que tal vez haya mejorado este sistema de que
se haya limitado a tres jueces para cada juzgado vacante, lo que podria haber
facilitado que cada juez subrogante tenga un conocimiento mds directo de
las causas cuando le toca su periodo de subrogancia. Dijo que también se
habia modificado el sistema en el sentido de que no recibian los amparos a
la simple tenencia, pero que de todos modos no eran significativos en
ntmeros. Que en cuanto a sentencias interlocutorias tenfan vencidas nada
mas que dos. Que creia que no tenian relator, pero si una secretaria mas.

El Leg. Cativa le consultd si el expediente digital estaba funcionando.

Dijo la concursante que no, que se habia implementado en un aspecto de la
informacién para organizar los oficios, que estaba a cargo de los secretarios
y que habia funcionado bastante bien, que esa prueba piloto habia
funcionado bastante bien durante un tiempo. Que seria muy bueno el
expediente digital incluso hasta por la economia de papel y facilitacion de
las comunicaciones.

El Leg. Valdez pidi6 que relate en su experiencia en el Poder Judicial cudl
habia sido el caso mds importante en el que le toco trabajar.

Respondié la concursante que los casos més importantes fueron cuando
estaba en la defensoria civil, un caso de familia, explicando los detalles
facticos. Dijo que era muy importante la presencia del juez en el juzgado,
que eso se advertia y se notaba por la gente, hablé también de la importancia
de la inmediatez judicial, que cada juez y cada funcionario debian llevarla a

la practica.

El Dr. Dantur refirié a las excepciones de falsedad de firma que se
planteaban v que luego la parte interesada no aportaba prueba al respecto.
Pregunt6 su posicién al respecto.

Expresé la concursante que el proceso ejecutivo no causaba estado y que
luego se podia analizar la causa en el proceso ordinario. Que si la parte no
habia sido diligente en su produccién, habia que cumplir con los plazos
procesales y que luego la podria discutir en ¢l ordinario.

El Dr. Dantur dijo que se referia a cuando se utilizaba este tipo de defensa
_ para dilatar el proceso, si entendia que habria una especie de mala fe de la
(o parte que lo nico que buscaba era plantear esta excepcién para dilatar el
‘.. .a-proceso.

Aclar6 que los jueces y funcionarios debian ser estrictos con los plazos para
que la sentencia no demore. Que las herramientas de apelacion las ponia el
codigo al alcance de la parte. Que habia que ver si hubo o no mala fe, si
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hubo o no un perjuicio, que siempre habrd un juicio de conocimiento
posterior. Que el juez tenia a su mano las herramientas de las medidas de
MEjOT proveer.

Respondié que habia que ver el comportamiento de la parte. Que lo
importante era solucionar el conflicto. Que si la otra parte no pedia la
sancién, si no se sentia perjudicada, el juez no podia. Que en el caso que si
lo hubiera solicitado, habia que aplicar los mecanismos de defensa y que en
casos de reiteradas dilaciones habria que analizarlo.

El Dr. Adle aclaré la pregunta y la relaciond con lo sefialado por el Dr.
Dantur. Afiadié el Consejero que se veia en la préctica la aplicacién de esas
sanciones frente a dilaciones innecesarias y que también estaba discutido
quién era competente para aplicar esas sanciones.

La entrevistada afirmé que el juez debia ser estricto con los decretos para
que no se alargue innecesariamente una etapa como la probatoria. Agrego
que en ¢l fuero de documentos eran mas estrictos en el cumplimiento de los
plazos procesales.

El Dr. Albarracin pregunté sobre tutela judicial efectiva en un juicio de
desalojo con relacién a los inquilinos que tienen que ser lanzados de un
inmueble, que tienen derecho constitucional a la vivienda y cuando hay
pifios habitandolo.

Respondi6 la entrevistada que habia alli dos derechos reconocidos por la
Constitucién y aparte el derecho a la vivienda digna, que ya esta consagrado
desde el constitucionalismo social, en el articulo 14 bis, también estaba en el
muevo Coédigo Civil y Comercial, en los Tratados Internacionales, no
solamente el derecho a la vivienda digna sino también en la proteccién de
los grupos en situaciones de vulnerabilidad, ya sea en menores de edad o
personas mayores en situacién de vulnerabilidad o incapaces. Y, por otro
lado, el derecho de propiedad, que también tenia que ser respetado, que los
dos derechos no creia que entren en colisién porque, si no estaba
garantizado el derecho de propiedad en el caso de, por ejemplo, un desalojo,
que es de lo que se trata, de una locacién, se corria el riesgo de que los
propietarios no quieran locar los inmuebles y haber un problema
habitacional. Que una de esas garantias era el desalojo anticipado y su
postura era proteger el derecho de los grupos en situacién de vulnerabilidad
y que el desalojo anticipado estaba en la facultad, en la decisién del juez de
dar lugar o no a esa pretensién que era anticipada a la sentencia definitiva.

El Dr. Posse le consulté sobre mediacién. cudl era su criterio y si le parecia
bien.
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La concursante dijo que si las partes querfan someter la decision a
mediacién, era muy positivo. Que darles a las partes la oportunidad de
solucionar el conflicto no era dilatorio.

El Dr. Dantur pregunté si la aconsejaria en todos los procesos ejecutivos a
lo que respondié que no. Que en los amparos se usaban las herramientas de
Ja mediacién en las audiencias, que también en los desalojos y dafios y
perjuicios se podria hacer mediacién. Que era positivo que las partes se
quieran acercar y que era importante que el juez esté dispuesto a hacerlo.

El Dr. Posse pregunté si conocia la duracién promedio de las causas en el
fuero.

La aspirante dijo que los procesos més largos eran los ordinarios. Que un
juicio definitivo sin excepciones podria durar aproximadamente tres meses;
que distinto era el caso de los juicios en los que se hubieran opuesto
excepciones. Aludié al sistema de semiforo que habia implementado la
oficina de gestion. Que en el juzgado en concurso la demora mayor era en la
provisién de los escritos de produccién de prueba. Que el sistema era bueno
porque daba indicadores de la gestion.

El Dr. Posse pregunté c6mo armaria el equipo de trabajo.

Respondié que su actual equipo funcionaba bien, sin compartimentos
estancos, en donde cada uno tenia una funcién determinada pero
interactuaban y rotaban y ello permitia que sean cubiertas sus tareas sin que
se resienta el servicio frente a una licencia prolongada de algin empleado. A
la pregunta del Presidente de la cantidad de gente que trabajaba en un
juzgado, respondi6 dando indicaciones al respecto.

En cuanto al horario de presencia del juez, dijo que era importante que esté
presente en el horario de atencién al publico, pero que si trabajaria también
a la tarde.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecio la presencia de la
participante y se la invitd a retirarse de la sala.

d) A continuacién se invité a ingresar a la Sala al Dr. Pedro Daniel
Cagna.Tomé la palabra el Presidente Dr. Posse, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

*" En primer término el Dr. Juri le consulté si tenia conocimiento sobre la

situacion actual del juzgado.

El concursante respondié que el fuero de Documentos y Locaciones era uno
de los que mayores causas recibian por afio’ en orden a estadisticas. Que
alrededor de 4500 causas ingresaban por cuatrimestre y que realizaban 4200
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sentencias. Hablo en general de la actividad del fuero. Que quien resulte
designado debia tratar de poner al dia el despacho, que era un gran desafio,
que habia que afrontarlo con compromiso, con esfuerzo y mucho trabajo.
Aludié al equipo y recursos humanos como importantes también en esa
tarea. Dijo que tenfa mucha experiencia en litigar en el fuero y que los
recursos humanos eran muy valiosos en el fuero.

El Dr. Posse le consultd, atento a su participacion en la comisién de reforma
del cédigo procesal civil y comercial como mejoraria el funcionamiento
especifico de la materia procesalmente.

El entrevistado aludié a la necesidad de instrumentar mecanismos que
permitan habilitar procedimientos especiales. Dijo que un caso
paradigmético en el fuero era el proceso monitorio, que era conocido en
otras jurisdicciones como La Pampa, Corrientes, Rio Negro, que implicaba
invertir el sistema contradictorio, explicando esa modalidad. Aludi6 a la
diferencia con el sistema alemén, que no era documentado. Que le parecia
una herramienta util por ejemplo para la divisién de condominio, como lo
preveia el anteproyecto de reforma del cédigo procesal civil, también para
los juicios de escrituracion. Explicé como se dictaba luego la sentencia
monitoria y la importancia de su notificacién correcta; luego se refiri6 a las
defensas que tenia el condenado en el juicio monitorio y las vias posteriores.
Expresé la logica que guiaba este tipo de juicios correlacionando con la
cantidad v naturaleza de los juicios que se llevaban a cabo en el fuero de
documentos y locaciones. También refiri6 a la posibilidad de implementar la
mediacion en el fuero y sobre su inconveniencia.

El Leg. Cativa le consulté qué tipo de causas eran las que predominaban en
estos momentos.

Afirmé que en especial el cobro de titulos valores. Dijo que el fuero se
caracterizaba por tener como litigantes instituciones importantes, como los
bancos, entidades financieras y de préstamos. Que el otro gran rubro eran las
causas que derivaban de cobros de alquileres y procesos de desalojos. Que
en menor cantidad se observaban demandas derivadas de dafios y perjuicios
derivadas de locaciones de servicios. Que el 60 por ciento de las causas se
asentaban en cobranzas de titulos valores.

El Dr. Adle le consultd su opinién sobre el pago de impuesto a las ganancias
; / /por parte de magistrados.
w |/

W # El entrevistado dijo que en 4nimo de ser coherente debia mencionar que
| presento una conferencia el afio pasado sobre ese tema. Que detras de la
percepeién impositiva se ponian en juego una serie de valores de jerarquia
constitucional. Que por un lado quienes sostenian que los jueces no debian
pagara ganancias, lo hacian sobre la base de respetar la independencia que
se veria afectada por cualquier carga de este tipo. Que entendia que la
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remuneraciéon debia ser importante por la envergadura y responsabilidad.
Que por otro lado habia quienes sostenian que se trataba de una prerrogativa
o privilegio que no condecia con los tiempos actuales. Aludio a los origenes
histéricos de las prerrogativas de los jueces frente a los reyes en Inglaterra,
que luego fue adoptado el mismo sistema por Estados Unidos, hasta el afio
1933 o 1934 en que se decidié aplicar la renta a los jueces pero para el
futuro. Que la ley de impuesto a las ganancias de Argentina de 1973
inicialmente preveia que los jueces no lo abonen, que luego esa exencion
fue eliminada durante el gobierno de Menem hasta que la Corte por medio
de acordada declaré que no era aplicable. Expresé que la via no era la
adecuada no solo porque la Corte era parte interesada y que tampoco la via
era la acordada porque entendia que era un resabio a la facultad de veto.
Que en lo personal creia que los jueces debian cargar con ese tributo, al
igual que los ciudadanos de a pie para contribuir al sostenimiento del estado
y de la justicia como servicio inescindible del estado. Que seguramente su
posicién no era grata pero que pretendia ser coherente con lo que vino

sosteniendo.

El Dr. Caramuti le consulté si compartia ¢ no la reciente modificaciéon que
se habia hecho en este tema.

Dijo que generaria una diferencia de categorias entre los jueces,
estableciendo una capitis diminutio respecto de otros magistrados, que
habria que articular mecanismos para esto no ocurra porque desequilibra las
caras y los compromisos. Que entendia que habia jueces que tenian derechos
adquiridos, de modo que no le parecia una buena forma.

El Dr. Caramuti referencié que la distincion no era el derecho adquirido sino
la disminucién en la remuneracién que estaba garantizada por clatsula
constitucional, por lo que la diferencia no tiene que ver con ello sino mas
bien por una garantia que se considera institucional y no personal.

Expresé que la intangibilidad fue pensada para asegurar la independencia de
quienes tenian jurisdiccién para resolver causas. Que se podia llegar a un
exceso si se trasladaba esa prerrogativa a quienes ya no tenian jurisdiccion
como los jueces jubilados o algunos funcionarios.

El Dr. Posse le consulté su opinién sobre la norma promulgada el afio
pasado que obliga a funcionarios piblicos a someterse a andlisis antidoping.

Respondié el entrevistado que estaba de acuerdo con que todas las personas
se realicen esos analisis.

El Dr. Juri consulté su posicién respecto a que el poder judicial tenga su
drgano propio para hacer ese control a diferencia de los otros poderes que
para ello tenian que someterse al poder ejecutivo.
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Respondié que si el Poder Judicial estaba en condiciones de estructurar y
organizar un sistema de control que dé garantias suficientes con la
transparencia que corresponde, siguiendo el protocolo que se establece para
estos casos, le parecia bien que Jo hiciera el Poder Judicial.

El Leg. Cativa pidié que exprese su postura sobre el maximo de edad para el
desempefio de la magistratura.

El entrevistado respondié que personalmente creia que esto tenia que ver
con una cuestién de generar una suerte de rotacién y de ir desplazando a
determinado sector. Que le parecia que a los 75 afios se estaba en plena
lucidez vy capacidad mental, y si justamente en ese momento prescindiamos
de un juez que habia llegado a esa edad con ¢l méximo de su capacidad y
plenitud mental no le hacfa bien a la Justicia. Que nunca habia estado muy
de acuerdo con que la edad sea un parametro o un limite para ¢l ingreso o la
salida de los cargos determinados. Que habia casos o situaciones en
particular en que se podrdn merituar que personas de cierta edad, que
probablemente ya no se encontraban en condiciones de plenitud fisica y
mental, suficientemente analizadas y abordadas como corresponde, pero el
mecanismo deberia ser diferente, no la automaticidad. Que incluso hasta en
la Facultad pasaba.

El Dr. Caramuti pregunté si conocia alguna objecién sobre la génesis de esa
norma, respecto de cémo se habia gestado la reforma constitucional.

El entrevistado aludié a que siempre habia un riesgo que formaba parte de
un dato de la realidad de que cada vez que se modificaba el color del poder
politico que administra el Estado, surgia cierta tentacién también por
modificar la cabeza de los otros poderes del Estado. Que le daba la
impresién que siempre esto estaba en la mira cuando se ampliaban o se
disminuian los vocales de la Corte.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecid la presencia del
participante y se lo invitd a retirarse de la sala.

e) A continuacién se invitd a ingresar a la Sala a la Dra. Luciana
Eleas. Tomé la palabra el Presidente Dr. Posse, quien luego de dar la
bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explico el
procedimiento a seguir.

El Leg. Cativa le consulté si conocia en qué situacién se encuentra el
juzgado

' La concursante respondié que si que efectivamente pudo consultar la
situacién del juzgado. Que el Juzgado de Documentos y Locaciones de la II
Nominacién trabajaba en horario matutino y vespertino. Que actualmente
trabajaban alli 17 personas, computando los funcionarios. Que este juzgado,
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ademés del cargo de juez, tenia vacante un cargo de relator. Que hace poco
se designé el segundo relator para el fuero de Documentos, en este momento
est4 vacante, y que tenian un sistema de subrogancias muy organizado que
entendia que influia en los resultados del Gltimo informe cuatrimestral para
el despacho diario, para las sentencias de honorarios y las sentencias de
ejecuciones, sin excepciones. Que habia un sistema previsto por la Corte de
subrogancias rotativas cada quince dias. Que cuando hablé con la secretaria,
le comentaron que su mayor problema no era la mora en el dictado de
sentencia, por lo menos principalmente, sino la complejidad que significaba
tener que trabajar tanto para los funcionarios como para los empleados con
distintos jueces, acomodar el criterio a cada uno de esos magistrados con la
necesidad de correccién constante y el desgaste que eso genera. Que era un
juzgado que tenia un enorme volumen de trabajo. Que segun el dltimo
informe cuatrimestral tenia aproximadamente en tramite 7.400 causas, de las
cuales la enorme mayoria, aproximadamente un 80% eran procesos
ejecutivos v el resto son procesos de juicio de desalojo, los juicios
vinculados con problemas contractuales que tenian que ver con la
competencia del fuero, locaciones de servicios y obras; y actualmente se le
han sumado las acciones de consumo vinculadas con los contratos de
locacién de obras que habian significado un aumento sustancial del caudal
de trabajo. Que el informe cuatrimestral era muy positivo con respecto a la
mora, ya que considerando el tiempo que hacia que este juzgado no tiene un
juez propio, la mora no lucfa excesiva. De hecho, el Wdltimo informe
cuatrimestral que es el del mes de abril, da cuenta de 33 sentencias de fondo
vencidas y 2 interlocutorias.

Nuevamente el Leg. Cativa le consulté qué medidas adoptaria para mejorar
la sitwacién del juzgado.

Respondi6 la concursante que siempre habia cosas por mejorar, que se debia
entender que el servicio debia ser eficiente, que el juez era un lider de un
equipo. Que no se puede mejorar lo que no se puede medir. Que debera
realizar un estudio para saber cual es la situacién concreta donde estd
parada. Que plantearia objetivos a corto, mediano y largo plazo. Que el
principio de economia procesal se podia aplicar en lo concreto mediante la
aplicacién de audiencias, acortando los plazos, acortando y previendo el

proceso.

El Dr. Adle le pregunt6 su opinion sobre el didlogo de fuentes contenido en
el Codigo Civil y Comercial y ¢dmo interpretaria esa armonizacion de las

~  fuentes por ejemplo en una accién de consumo.

La concursante dijo que si bien se podrian presentar muchos casos uno de
ellos podria ser el del pagaré de consumo donde lo que se pretende seria
buscar una armonia entre el sistema cambiario y la ley de defensa del
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consumidor sin que uno signifique la derogacién ticita del otro. Que le
parecia que habia manera segin cada caso concreto de armonizar ambos
regimenes sin que uno signifique la derogacion tacita del otro.

El Dr. Albarracin le pregunté cémo actuaria en el caso de un juicio de
desalojo, cémo ponderarfa la tutela judicial efectiva del propietario del
supuesto caso en que hubiera nifios, nifias o adolescentes en el grupo
familiar a desalojar.

Dijo la postulante que en la mayoria de los casos, salvo contadas
excepciones los menores de edad no eran parte del contrato de desalojo y
por lo tanto, no eran obligados a restituir, no obstante ello le parecia que
ambos derechos, el derecho a una vivienda digna, el interés superior del
nifio v el derecho a la propiedad privada eran igualmente importantes de
raigambre constitucional y, por lo tanto no se podia evitar un desalojo por el
hecho de que hubiera menores de edad, pero si el juez tenia que tomar las
medias que fueran necesarias sin interrumpir el proceso y tratando de que
esto generara la menor cantidad de demoras posibles en el proceso para
garantizar, a través de los distintos entes del Estado, que quienes fueran los
obligados alimentarios hicieran efectivo ese derecho a la vivienda y si ello
no fuera posible, el Estado se hiciera cargo.

El Dr. Posse preguntd sobre su opinion sobre ¢l doble régimen existente en
el caso de los amparos a la simple tenencia.

Respondi6é que lo légico seria que estuvieran unificados ambos procesos.
Aludi6 al sistema del codigo procesal civil y a la intervencioén de los jueces
de paz; que era importante garantizar el derecho de defensa y la
bilateralidad. Refiri6 a las prescripciones del CPCC.

El Dr. Posse le consultd su opinién sobre la mediacion y sus resultados en el
fuero de documentos y locaciones.

Respondié que se podian conseguir resultados positivos en los procesos de
desalojo, en los temas contractuales y en los procesos de consumo. Que los
titulos ejecutivos se encontraban excluidos y ello le parecia muy bien.

El Dr. Dantur aludié a los casos de mala praxis médica en las que el
damnificado es un menor, respecto del pacto de cuota litis en cuestiones de
reparacién patrimonial de menores y pregunté su opinién respecto de esto.

Afirmé que habia que ver cada caso particular, si habia o no una vulneracidn
_del superior interés del nifio. Que consideraba que podia declararse la
" nulidad de ese pacto o su inaplicabilidad para el caso concreto.

El Dr. Caramuti le consultd si debia intervenir el Defensor de Menores en
ese pacto.
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La concursante respondié que si, previamente al traslado al fiscal.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecidé la presencia de la
participante y se la invit6 a retirarse de la sala.

) Seguidamente se invit6 a ingresar a la Sala al Dr. Ruy Pdez de la
Torre. Tomé la palabra el Presidente Dr. Posse, quien luego de dar la
bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explico el
procedimiento a seguir.

El Dr. Dantur le consultd sobre la modificacién de los procesos monitorios a
la luz de la reforma del CPCC de Tucumadn, cudl era su criterio al respecto.

El concursante respondié que en principio no estaria de acuerdo porque
estaria violando el derecho de defensa del justiciable. Que primero se le da
derecho a la defensa y luego activaba nuevamente €l proceso el juez.

El Dr. Martinez le consulté sobre la mediacidn y sobre el beneficio o no de
este sistema en el fuero.

Respondi6 el concursante que si, sobre todo en materia de desalojos y cobro
de alquileres. Que se ahorra tiempo y dinero. Que era positivo y que se
cumplié con uno de sus objetivos que era evitar la litigiosidad. Ante una
pregunta del presidente sobre su experiencia al respecto aludié a casos
profesionales vinculados a mediacién en desalojos.

El Dr. Albarracin le consulté c6mo ponderaria la situacién de la tutela
judicial efectiva en los juicios de desalojo cuando en la vivienda hay nifios,
nifias y adolescentes.

Respondié que los protege mucho mds a los menores la docirina y la
jurisprudencia. Que estamos ante dos bienes, el del menor y el del
propietario. Que como juez ordenaria el desalojo previo traslado al defensor
de menores. Que prohibiendo el desalojo se producirian otros problemas
como la falta de inmuebles para locacién. Que habia cuestiones que
escapaban al juez y que eran materia de politica legislativa. Que no lo haria
inmediatamente porque daria intervencién al Ministerio de Menores.

El Dr. Posse le consulté su opinion sobre la exclusién de los servicios
profesionales del régimen de consumo.

Respondi6 que habia estado discutiendo con sus colegas al respecto y que le
parecia que estaba bien la regulacién actual. Que el abogado se encontraba
™ a la par del consumidor. Que eran escasos las situaciones en las que el
abogado estaba en una situacion dominante. Que aplicarle la ley de defensa
del consumidor serpia imponerle muchas cargas al abogado.
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Déandose por concluida la entrevista, se agradecié6 la presencia del
participante y se lo invit a retirarse de la sala.

2) A continuacidén se invité a ingresar a la sala al Dr. Luis
Rodolfo Albornoz. Tomd la palabra el Presidente Dr. Posse, quien luego
de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicd el
procedimiento a seguir. A

El Dr. Caramuti le consulté sobre la realidad del juzgado que estd
concursando y qué medidas tomaria para hacer mas eficiente la tarea.

Respondié que no tuvo tiempo para hacer un andlisis a fondo del juzgado
pero que por lo que podia ver no estaba tan mal. Que no le gustaba mucho la
forma de notificacion de la oficina y que eso seria lo primero que cambiaria.

A la pregunta del Dr. Caramuti de como haria esos cambios, respondié que
lo haria mediante apoderado y por patrocinante. Que le parecia que era una
forma més habitual para el letrado para poder tener una familiaridad o més
facilidad para ubicarse en el juzgado con lo que tenga en la oficina ese dia.
Que le resultaba practico ese sistema.

El mismo consejero le consulté por qué queria ser juez.

Expresé el entrevistado que era una aspiracion normal del ser humano. Que
creia que cuando uno cumplia ciclos en la vida, profesional, personal,
familiar, lo normal en el ser humano era tener apetencias a ir evolucionando,
en un sentido normal y natural de la cosa, no desmedido. Que habia
realizado un ejercicio de la profesidon, que le constaba al Dr. Caramuti
porque habian estado en contra o sido adversarios en varios litigios. Que
creia encontrarse en un momento de madurez suficiente como para poder
pretender ocupar un cargo de estas caracteristicas y que creia que estaba
capacitado. Que venia de un lugar donde habia tenido mucha preparacién en
esto, como era la Fiscalia de Estado.

El Dr. Posse le consulté su opinion sobre la mediacién, si daba resultados, si
significaba una demora.

El entrevistado dijo que era partidario de la mediacién siempre y cuando el
sistema no estuviere saturado. Que era una herramienta muy buena para
aplicar en el fuero de documentos y locaciones, contando una experiencia
personal.

El Dr. Dantur pregunté cémo se podria agilizar el proceso gjecutivo.

“El concursante manifestd que en lo personal no le iba mal en los procesos

ejecutivos, desde los dos lados del pleito. Que los jueces actualmente
cortaban en seco cualquier planteo que tendiera a alargar el juicio. Que
acortaria los tramites internos del proceso, por ejemplo en cuanto a la
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remisién de la demanda desde mesa de entradas al juzgado. Que la
intimacion de pago era inexorable e ineludible, al igual que las excepciones
y que eso no se podia modificar. Que los plazos de prueba no eran muy
extensos.

Nuevamente el Dr. Dantur le consulté si estaba de acuerdo con el analisis de
oficio de habilidad de titulo.

El concursante dijo que estaba de acuerdo con todas esas herramientas de
oficio en tanto tendian a aligerar el proceso, abreviar el juicio y evitar
nulidades. Que también el juez podia analizar de oficio la legitimacién
cuando su falta fuera manifiesta.

El Dr. Dantur le pregunté sobre aquellos procesos en los que es habitual que
el demandado no se ocupa de producir la prueba, sino que sunplemente
niega la firma de un titulo como maniobra meramente dilatoria.

El entrevistado contd una experiencia personal en el que la Camara de oficio
tuvo que solicitar una nueva pericia caligrafica para resolver la cuestion de
fondo y dictar sentencia. Dijo que a su criterio no se podia evitar hacer esa
prueba. Respecto de las facultades del juez de aplicar sanciones, dijo que lo
haria sin duda como juez y que lo pide actualmente también como abogado,

pero que no se lo concedian.

El Dr. Albarracin le consulté que haria en un caso de desalojo en el que
hubiera nifios, nifias, adolescentes o incapaces.

El concursante expresé que la existencia de nifios o de un incapaz no podia
significar que no se hiciera lugar a un desalojo, porque habia dos intereses
muy importantes, el derecho del nifio o del incapaz, pero también del
propietario, el derecho de propiedad. Que si creia que en ese tipo de
situaciones (y que lo planteé en un concurso para Fiscalia de Camara), le
daria intervencién obligatoria sin que signifique una dilacién en el juicio al
Estado, es decir al Poder Ejecutivo que a través de su Ministerio de
Desarrollo Social brinde una asistencia a estos menores, a estos incapaces
para que no queden desamparados. Que el estado tenia la obligacién de dar
amparo, pero que no consideraba que debia imponerse un plazo.

El Dr. Caramuti le consulté qué haria con el menor.

@U’ j Afirmé que daria intervencién al estado para que se haga cargo de la
,ﬂf ' oY situacién. Que si al momento de realizar el desahucio el juez tomara
* conocimiento de que habia un menor en la vivienda, daria inmediata

" intervencién al Estado.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invitd a retirarse de la sala.




Finalizada la etapa de entrevistas se dispuso pasar a un cuarto intermedio.
Reanudada la sesién y respecto de la puntuacién a otorgar a los postulantes
entrevistados en el concurso n® 126, se acordd otorgar a los concursantes la
calificacién que a continuacién se detalla, conforme a los fundamentos que

seguidamente se consignan:
Entrevistado Puntaje
a)MARIA VICTORIA GOMEZ TACCONI 9,50

Para asi calificarla los consejeros tuvieron en consideracion que la
concursante se mostré segura y precisa. Exhibié conocimiento de la realidad

del juzgado en base a datos estadisticos.
b)EZEQUIEL STORDEUR DE ZAVALIA 9,50

Los consejeros tuvieron en cuenta para asi calificarlo, que el entrevistado
evidencié amplios conocimientos desde lo técnico. Fue solvente. Realiz6
citas de normativa atinentes y respondié con precision.

¢)MARIA INES BARROS DE ARAUJO 7,50

Se tuvo en cuenta para asignarle esa calificacion que la concursante fue
correcta en sus apreciaciones. En algunas respuestas se mostr6 imprecisa. Se¢
valoré su experiencia como funcionaria del fuero, que se evidencid en su
entrevista.

d)PEDRO DANIEL CAGNA 8.50

Se considerd especialmente que el concursante fue preciso y desarrolld con
soltura los temas abordados. Destaco citas de normativa y jurisprudencia
posicionindose criticamente. Utilizé un lenguaje claro y sencillo.

e) LUCIANA ELEAS 8.50

Los consejeros tuvieron en cuenta para calificarla de esta manera que la Dra.
Eleas demostré conocer la realidad del juzgado. Realiz6 una buena
exposicién. Se mostrd con conocimientos técnicos respecto de la materia del
fuero en concurso.

" & HRUY PAEZ DE LA TORRE 6,50

: “Se entendi6 que debia calificarse de esta manera al concursante debido a que
~ sus respuestas fueron escuetas y faltas de desarrollo. Fue impreciso y
demostrd conocer el fuero. Se destacd su visidn a partir del ejercicio de la

ol profesion.
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g}LUIS RODOLFO ALBORNOZ 8,00

Para asi calificarlo se tuvo en cuenta el concursante demostrd un perfil
adecuado con la funcién a desempefiar. Acabado conocimiento del fuero y
la de normativa que cité en su entrevista. Fue preciso.

Se deja constancia que las concursantes Eleonora Claudia Méndez y Lucia
Inés Medina renunciaron a participar de la presente entrevista mediante nota
via correo electrdnico. Los concursantes Sergio Eusebio Holgado y Maria
Teresa Barquet manifestaron su renuncia telefénicamente, mientras que
Maria Gabriela Rodriguez Dusing se ausenté de la entrevista no obstante
estar debidamente notificada de fecha, hora y lugar de la misma. Los
concursantes quedaron excluidos automaticamente del proceso concursal
por disposicion del art. 44 del RICAM.

En base a los puntajes asionados por unanimidad el Orden de mérito
definitivo del concurso n® 126 queddé conformado de la siguiente

manera.

1. Maria Victoria Gémez Tacconi 87,60
2. Ezequiel Stordeur de Zavalia 85,20
3. Maria Inés Barros de Araujo 80,00
4. Pedro Daniel Cagna 77,00
5. Luciana Eleas 69,75
6. Luis Rodolfo Albornoz 65,10
7. Ruy Paez de la Torre 65,00

Se dispuso notificar a los postulantes a Jos fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucién de la Provincia.

VIIL.-

Concurso n° 110 (Fiscalia de Instruccién en lo Penal del Centro Judicial
Capital): etapa de entrevistas personales

~oS“A continuacién se comenzé con el tratamiento del siguiente punto del orden

s

el dia, consistente en la realizacion de las entrevistas personales en el
*"concurso n° 110, en cumplimiento de los art. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art.

44 del Reglamento Interno.
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El Dr. Posse comunicé a los Sres. Consejeros que habiendo sido notificados
los postulantes que estaban en condiciones de tomar parte de la entrevista,
se daria comienzo a la audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado.

a) Por Secretaria se invité en primer término al Dr. Facundo Maggio a
presentarse ante ¢l cuerpo para dar comienzo con la entrevista de
conformidad con la normativa vigente. Tomé la palabra el Dr. Posse, quien
luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explico
el procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Posse le consulté su opinién sobre la facultad del
Poder Ejecutivo de apartarse del orden de mérito de las ternas que remite el

CAM.

El entrevistado dijo que estaba dentro de las facultades normativas del Poder
Ejecutivo y que era una facultad legal aceptada que se podia revisar por
parte de los poderes pertinentes. Que no estaba mal que el Poder Ejecutivo
tenga la facultad de elegir conforme su criterio o las circunstancias. Que era
muy sano para la sociedad que también se den situaciones como las que
habian sucedido hace poco tiempo. Que era sano siempre que s€ preserven
las instituciones y el sistema republicano de gobierno.

El Dr. Posse aludi6 a la situacion personal y si en ese caso la respuesta seria
idéntica.

En ese caso, respondié que no tenia criticas a esa situacion mas alld de lo
estrictamente administrativo. Que el tema de los derechos humanos merecia
una flexibilizacién de normas. Que tenia un master en derecho penal
internacional y que podia ser prudente que cuando se toquen estos temas
sensibles, hacer este planteo. Que no habia existido vulneracién de derechos
en su caso personal. Que sin 4nimo de exaltar algin reclamo formulado por
sectores politicos o de la sociedad, estaba bueno que haya instituciones que
traten el tema. Que el estado de derecho se basaba en eso. Que se generaba
una incertidumbre para los asociados frente a situaciones. Que su rol debia
ser muy respetuoso de las instituciones. Que obviamente el tema tenia una
respuesta normativa internacional ya vista. Hizo referencia a los Principios
Bésicos sobre la Funcidén de los Abogados, en el 8vo Congreso de las
Naciones Unidas sobre la Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente celebrado en La Habana, Cuba, 27 de agosto al 7 de septiembre
de 1990, bajo el marco de la Organizacién de las Naciones Unidas,

.*Conferencia 144, 1990. Aludi6é que habia una seric de consideraciones antes

de hacer el articulado donde se citaba la carta de las Naciones Unidas, La
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, Principio de Proteccion de las Personas,
etcétera y donde habia dos cuestiones en particular que crefa que daba por
cerrada la discusién desde el punto de vista profesional, respecto del
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desempefio de los abogados. Que se trataba de principios internacionales.
Dio lectura de algunos articulos de los plexos legales referenciados.

El Dr. Posse le consulté nuevamente si después de conocido el fallo
denominado “2x1” en ejercicio de su libertad profesional se presentd como
defensor de uno de los imputados de delitos de lesa humanidad, invocando

ese precedente.

El entrevistado dijo que ejercié la defensa de un acusado por este tipo de
delitos y que como lo hizo antes en otras oportunidades en otros juicios
pidiendo que se siga el criterio de la Corte como ultimo intérprete; que
también en el mismo caso habia planteado lo mismo y habia sido rechazado
y que en ese marco frente al nuevo criterio hizo un replanteo del pedido.

Nuevamente el Presidente le pregunto si lo habia pedido antes.

Respondié que si y que habia sido antes, que fue rechazado y fue en
casacion. Que el Dr. Rigui habia dicho que correspondia aplicar el 2 x 1 en
este mismo caso.

El Leg. Cativa le pregunto si era su cliente militar u otra persona.

El Dr. Maggio respondié que era un militar, pero que también defendia
sacerdotes y policias. Que se prensenté ante el tribunal y dijo que atento al
fallo de la CSJN, ultimo intérprete de la Constitucién Nacional solicitaba se
hiciera el cémputo de la pena, conforme el art. 319, 5° parrafo que daba
para otorgar la excarcelacion.

El Dr. Posse le consulté si ello lo habia solicitado estando su pliego elevado.
Respondié el concursante que no.
El Dr. Caramuti le consulté si fue antes de la elevacién del pliego.

El concursante dijo que la misma ola siguié que no lo tenia presente, que
nunca vio siquiera el diario que no sabia si fue un viernes porque ya se habia
desatado el escandalo. Pero que si habia una noticia que no era cierta, que
fue antes, fue después.

EI Dr. Posse nuevamente le preguntd si en el caso hubiese sido su
«“presentacion antes o después de la elevacion del pliego estaba dispuesto
igualmente a efectuar la presentacién.

El Dr. Maggio respondid que no recordaba la fecha pero que en principio no
habia renunciado a ninguna causa y la elevacién y su tratamiento llegd en un
momento de transicion en el que debia renunciar a todas las causas porque
sino habia una suerte de trafico de influencias.




El Dr. Posse consulté si consideraba que existian diferencias técnicas entre
los delitos comunes y los delitos de lesa humanidad a la hora de la
aplicacién de ciertos beneficios como por ejemplo la prisiéon domiciliaria o
el 2 x 1 a condenados por delitos de lesa humanidad.

Dijo que si habia diferencias técnicas habia un tramite especial en cuanto a
los tramites orales, un cierto trémite de proteccion de las victimas, otras
cuestiones procesales. Que el cédigo procesal habia quedado chico para
semejantes delitos, que se trataba de causas muy complejas. Que en funcion
de ello, se mantenian la flexibilizacién de ciertas normas bajo los
pardmetros de los jueces que los juzgan y que eran respetados por las partes,
por la Fiscalia, por los Defensores y Defensores Publicos.

Nuevamente el Dr. Posse le consulté si le parecia que eran idénticos los
delitos como para que se pudieran aplicar estas pautas de comportamiento.

Respondid el entrevistado que no, que en cuanto a los principios basicos del
derecho penal los jueces no legislaban y que los debates orales se tomaban
con los principios basicos elementales de acusacion, defensa y sentencia que
los tenia cualquier reo. Que el estado tenia ciertos compromisos
internacionales que debia hacer operativos. Que habia una mezcla de dolor y
profesién que a veces no eran compatibles porque con los que sufrieron
semejantes atrocidades uno no podia sentarse de igual a igual y decirles lo
que era un estado de derecho porque fueron vulnerados de la forma mas
aberrante. Que habia ciertos votos de la Corte cuando hablaba de la especie
humana y su naturaleza pero que habia que contestar siempre con derecho.
Que con respecto a los fallos de la Corte, se lo podia criticar pero que
también se habian hecho denuncias penales a los jueces de la Corte y que
jamas habia hecho una aseveracion de tipo ideoldgica porque no tenia ni
creia en que la explicacién debia darse. Que se empezaba a hablar de moral
se iba a lugares peligrosos. Que estaba tranquilo con su conciencia, con la
honestidad intelectual y el respeto por el ser humano. Dijo que estabamos en
un sistema democratico y postulaba para ser magistrado.

El Dr. Posse le consulté si repudiaba las interrupciones democraticas, sobre
todo las ocurridas en nuestro pais.

Respondié Maggio que cien por cien. Que era lIo mas nefasto que habia
ocurrido a nivel mundial y en nuestro pais. Que se confundia en los roles
con respecto a la profesién y que eso podria hacemos retroceder a las peores

épocas.

El Dr. Caramuti preguntd, como fiscal, qué pautas tomaria en cuenta para
~ pedir 0 no una prisién preventiva y para mensurar un pedido de plazo. -

Afirmé que mas alld de los antecedentes tomaria en cuenta el riesgo
procesal de fuga o entorpecimiento de las investigaciones. Que también
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3 _Dijo el concursante que desde el punto de vista técnico juridico era muy
< dificil. Que al derecho penal se exigian soluciones que debian estar en otro

habia que tener en cuenta los delitos mas gravemente sancionados. Que
tenfa especialmente que ver el tema de los plazos procesales. Que en
algunas cuestiones como delitos econdmicos era més complejo que tendia a
una mayor indefinicién en los plazos, porque se iba avanzando en la prueba
paso a paso y que en ese tipo de delitos iba a ser mas dificil precisar los
plazos. Que en el caso de peligro de fuga habia que ver las circunstancias
concretas como por ejemplo falta de domicilio cierto y otras cuestiones

objetivas.

El Dr. Caramuti le consulté qué criterio o pautas tendria en cuenta para
pedir o fundar un allanamiento.

Respondié que tendria en cuenta la proximidad del hecho al momento en
que uno tenia en su poder la causa y las caracteristicas del hecho en si.
Aludié a la situacién de la causa Garnica, donde era més justificado avanzar
mas en la inviolabilidad del domicilio porque con el tiempo transcurrido se
podian perder elementos para los derechos de las victimas y sus familias
para poder enender que pasé y llegar a un juzgamiento. Que en otros casos
mas complejos requerian determinadas particularidades para requerir
allanamientos.

El Dr. Caramuti nuevamente le pregunt6 sobre la inmediacién con respecto
a la actuacién del Fiscal en el lugar del hecho, con qué criterios se
manejaria.

Dio el entrevistado que su sensacidén era que habia que arremangarse y estar
presente, que la sola presencia era importante. Que en Capital Federal que
tenian contravenciones, habian hablado de estar presentes en las canchas
cuando actia la policia. Que a veces la cantidad de trabajo hacia que esa
presencia se pudiera ver limitada.

El Dr. Caramuti le consulté como se manejaria con relacion a la escena del
crimen. Qué instrucciones daria a los ayudantes fiscales.

Respondié que lo harfa con claridad y con respeto, teniendo en claro cual es
el objetivo de la medida y preservar la escena del crimen. Que era
importante la presencia de testigos. Que era importante que cada empleado
cumpliera su rol para establecer un orden.

El Dr. Adle le consulté su opinién sobre la posibilidad de extensién de la
responsabilidad penal al padre del menor.

lado, en politicas publicas de educacién, sociales. Que el derecho penal
llegaba tarde. Que si no la postura era irresponsable desde el punto de vista
técnico juridico. Hizo breve referencia a los delitos culposos y a las
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particularidades de esos casos. Que eso segun la legislacién vigente actual.
Que si hubiera un tipo de reforma en ese caso, habria que analizar el
reproche penal del acto desde la constitucionalidad y que podria plantear
mas problemas que soluciones.

El Dr. Valdez refiri6 que un juez a su criterio debia tener profundas
convicciones democréticas y que no bastaba con conocimiento absoluto y
seric del derecho sino debia tener ademds valores democraticos
profundamente arraigados. Concretamente le pregunté si en un juicio
desarrollado en Santiago del Estero recus6 a los jueces del tribunal
acusindolos de pertenecer a organizaciones guerrilleras y agregd
documentacién de respaldo de sus dichos. Puntualmente a la Dra. Alicia

Noli.

Respondi6 el concursante que el Estatuto de Roma en su art. 17 establece el
temor fundado de falta de imparcialidad. Explicé que habia recusado a tres
jueces Ramos Padilla, Pérez Villalobos y Alicia Noli. Que en ¢l caso de la
Dra. Noli ella era querellante en el juicio de Arsenales en un contexto de
lesa humanidad de todo el estado, que la divisién de juicios en provincias se
daba por una cuestion de facilidad de hacerlo y que al ser querellante en otro
juicio, el contexto a su opinién era el mismo porque el terrorismo de estado
era el mismo. Que su defendido tenia temor fundado de falta de
imparcialidad.

El Dr. Maggio hizo hincapié en que utilizaba la palabra “terrorismo de
Estado™.

El Dr. Posse sefialé que fue terrorismo.

El Dr. Valdez le consulté si no habia acompafiado documentacién de
respaldo vinculando a los jueces con organizaciones guerrilleras.

El concursante dijo que Ramos Padilla habia sido socio de la Asociacién
Permanente de los Derechos Humanos y que estaba en su curriculum que

habia sido querellante en causas de lesa humanidad. Que el doctor Pérez

Villalobo habia participado de agrupaciones que fueron perseguidas por el

terrorismo de Estado, aniquiladas atroz e ilegitimamente y Noli le habian

aportado informacién y con el respeto que siempre le inspird la Magistratura

y sobre todo, que estaba en la causa “Operativo Independencia” donde era

/ abogado y veia la prueba, en un cuadro aportado por Luis Eduardo Duhalde
V' /s yno porél, que referia que habfa un cuadro donde los militares perseguian a
~ determinadas personas (no estaba diciendo de la militancia politica) en
*" determinados 4mbitos. Que en ese marco, en ese cuadro, estaba mencionada
la doctora Maria Alicia Noli, documentacién que estaba en la causa de lesa
humanidad de Tucumén, que era el mismo contexto de lesa humanidad. Que
eso generaba a su defendido (no a €, ni a su ideologia, ni a su militancia) un
temor fundado de falta de imparcialidad. Que en ese marco se aportd esa
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documentacién (que no sabia si otra) y siempre con mucho respeto expuso
eso ante la Cémara Federal de Casacion Penal integrada por los jueces
Gemignani, Borinsky y Hornos. Que no solo €l lo hizo, sino que también el
Defensor Oficial fue diciendo lo mismo y que estaban las Asociaciones
Permanentes de Derechos Humanos ejerciendo sus derechos, y ellos
peticionando. Que la Camara Federal de Casacién Penal, por unanimidad,
dijo que habia temor fundado de falta de imparcialidad por determinadas

circunstancias.

El Dr. Valdez le consulté si esa informacién le habia llegado por el
expediente o habia manejado informes de inteligencia o lo sacod del
expediente “Operativo Independencia”.

El Dr. Maggio dijo que lo acaba de explicar, que lo aporté Luis Eduardo
Duhalde, que era informacién reservada de secretaria. Que eso estaba
probado. Que le habia llamado la atencién que en ciertas circunstancias se
haya festejado el retiro de su pliego en la Legislatura. Que estaban avalando
que ¢l no pudiera contestar. Que a ANDHES y a HIJOS lo conocia que no
tuvo ninglin problema, que conocia a las personas y que no les decia nada,
que tenian todo su respeto, pero que le llamaba la atencién que criticaran
una cosa, desde el punto de vista de su profesién. Que no sabia otra cosa que

ser abogado penalista.

El Dr. Valdez expresé que le quedaba aclarado para poder formar opinién
de lo que tenia que votar luego.

El Dr. Maggio expresé que nunca hubo criticas a Casacién que lo recusé al
tribunal, tampoco al defensor privado y publico, que seguian trabajando.
Que tenia clientes que también habian sido victimas del terrorismo de
Estado.

El Dr. Posse sefialé que lo que se merituaba aqui eran las condiciones
técnicas y si habia impugnaciones se valoraban pero que no decidian esto,
porque habia dos cuerpos politicos que tenian mayor trascendencia que
habian sido votados por el pueblo, que reflejaban la voluntad democritica,
que tenian la oportunidad o de elevarlo o de retirarlo de la terna o de tratarlo
en la Legislatura, impugnéandolo, etcétera. Que el trdmite tenia todo un
proceso posterior y el concursante habia Ilegado de nuevo a esta entrevista y
habia tenido la oportunidad de estar aci, porque el Consejo seguid las
mismas reglas a las que Maggio habia hecho referencia, reglas de la
democracia y de la convivencia civica, méas alla de que seguramente no
" coincidimos en un mont6n de cosas, pero €so no quitaba que el concursante
tuviera la posibilidad de estar en la entrevista de hablar con absoluta
libertad, de expresar todo lo que quiera expresar, de ejercer un derecho de
defensa que eventualmente consideraria que lo tenia que ejercer. Pero que le
querfa decir que se llevaba del concursante que era un hombre de la
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democracia y repudia las interrupciones democréticas que se vivieron en
Argentina y que nos condicionaron como pais, que queria que el
concursante lo ratificara. -

El postulante Maggio dijo que era un hombre absolutamente de la
democracia, que tenfa valores democréticos, republicanos y federales
absolutos que quizds le podia sorprender y repudiaba absolutamente lo
sucedido en las peores épocas de nuestra historia en Argentina y cualquier
otro tipo de similares circunstancias que ocurrieron en todas partes del
mundo, que las conocia, las habia estudiado, y que reiteraba, mas alld del
gusto o no que puede ser asumir un tipo de esas defensas que son totalmente
respetables, desde su profesién tenia la absoluta tranquilidad de conciencia,
honestidad intelectual y que lo que dijo era absolutamente confirmable. Que
creia que habia dado explicacién mas alla de si les gustaba o no, técnicas
basadas en tratados internacionales que eran las normas que manejaba. Que
no manejaba otras normas que la ley, la Constitucién y los tratados
internacionales y aunque pareciera raro, que aseguraba que no habia mejor
valor democratico que respetar todas las normas intemacionales en armonia.
Que respetaba lo que diga el Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial sobre
él. Que estaba a su disposicién y lo que dijeran iba a estar bien, porque
habia dicho lo que le habian preguntado acerca del pliego y crefa que para
estas cosas el tema del retiro del pliego o no en cuestiones de derechos
humanos era totalmente aceptable. Que también era aceptable, para el
concursante que los reparos no hubieran sido realizados en la etapa de
impugnacién. Dijo que nacié en 1978, que no tenia nada que ver, tampoco
sufri6, ni fue victima y que ello también tenfa que ver con el equilibrio que
tenia que tener para ejercer el cargo al cual aspiraba. Que mirdndolo a los
ojos dijo que tenia los valores mas bésicos totalmente fundados sobre los
valores democraticos y al repudio a lo sucedido en esa época.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecidé la presencia de la
participante y se la invité a retirarse de la sala.

b) A continuacién se invitd por Secretaria a ingresar a la Sala al Dr.
Pedro Le6én Gallo. Tomé la palabra el Dr. Posse, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

El Dr. Valdez le consult6 sobre su actividad como abogado o funcionario

RN T - - .
~C-judicial, cual era el caso més importante que se le habia presentado.

“Respondié que ejerci6 la profesion y luego ingresé como ayudante fiscal y

actualmente como relator. El caso mas relevante que le toc actuar fue sobre
abuso policial de cinco policias imputados, dos querellas, accidn civil,
diversos hechos. El proceso llevaba 10 afios. El juicio se desarrollé en 4
audiencias. Lo que habia demorado 10 afios en cuatro audiencias se
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desarroll6. En los tres primeros cuerpos se encontraban los elementos para
decidir el caso. Que el sistema nuevo estaba disefiado para poder actuar en
procesos complejos. Que en una causa compleja el debate pudo fluir

completamente.

El Dr. Caramuti le consulté qué criterios o pautas tendria como fiscal para
fijar un plazo al pedido de prisién preventiva.

Dijo que si bien el que define es el juez hay que moverse dentro de ciertos
parametros que vienen fijando la CIDH, la CSIN y la CSJT.

La CIDH dijo en su jurisprudencia que el pedido debe ser fundado y las
causales son restrictivas. En el caso de la CSJT se dijo que no se pueden
agregar nuevos supuestos para que proceda la prisién preventiva. Que debe
ser entendida como ultima ratio. Otro tema es la necesidad de hacer un
an4lisis del caso concreto. Que no todos los fiscales piden plazo pero deben
solicitarlo y fundarlo.

Dijo que en las causas con presos habia que darle prioridad y el plazo
razonable.

El Dr. Caramuti le consulté qué pautas tendria en cuenta y criterio para
pedir allanamientos.

Dijo que habia que tener en cuenta que era una medida invasiva con
respecto al domicilio y a la intimidad. Que habja que tener en presente que
el pedido debe estar fundado en prueba. Cité un fallo de la CSIN en el que
la Corte declaré la nulidad de un allanamiento por denuncia anénima que no
se fundamentaba en prueba. Dijo que habia un protocolo que en su momento
fijo la Corte, que después el Ministerio Publico Fiscal hizo algunos cambios
y establecié cémo intervenir segin los casos. Que creia que razonablemente
el Fiscal no podia estar siempre al teléfono por lo que necesariamente
deberia haber cierta delegacién. Que esa delegacién debia ser razonable.

Nuevamente €] Dr. Caramuti le consulté sobre la declaracion del imputado
en relacion a la intimacion del hecho. Si lo delegaria o lo redactaria. Si daria
algin criterio.

El concursante respondié que no, que lo redactaria personalmente. Que en
caso de delegarlo en un ayudante fiscal pasaria siempre por su control y
revisiéon.

. El Dr. Caramuti le consult6 sobre la escena del hecho, en caso de delegar la
presencia en el lugar, en quién delegaria y qué instrucciones daria.

Respondi6 que principalmente delegaria al secretario, prosecretario y
ayudante fiscal. Que dada la situacién carcelaria de Tucumdn, que era
complicada y muy compleja, la presencia del ayudante fiscal diariamente le
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parecia necesaria. Que en cuanto a las instrucciones habria que ver cada
caso puntual, pero que segin el caso deberfa convocarse al grupo CERO,
eventualmente a la infanteria para hacer una contencién de la situacidén. Si
hubiera menores y mujeres llamar a Familia y Minoridad, a bomberos para
salvar todas las situaciones posibles.

El Dr. Adle le consultd sobre el caso de un menor que mata con el auto del
padre a una persona o un menor que lleva un cuchillo en la mochila y si se
podria extender la responsabilidad a los padres.

Respondid que estaba planteado en la doctrina pero que era minoritaria. Que
su opinién era que se estaba ingresando en una responsabilidad objetiva.
Que no lo convencia. Que de ninguna manera entendia que el padre pudiera
prever los pudiera hacer su hijo con el auto.

El Dr. Valdez Aludié a casos conocidos a nivel nacional y refirié al caso
“Cromagnon” vy al caso “tragedia de once” en donde se ascendi6 a la
responsabilidad politica.

El Dr. Gallo respondi6 que era factible extender la responsabilidad pero que
habfa que ser cuidadosos porque se podria llegar en casos hasta el
gobernador o presidente. Que por eso en dogmatica existia lo que
denominaba prohibicién de regreso.

El Dr. Posse le consulté qué opinaba sobre la baja en la edad de
imputabilidad de los menores.

Respondi6 el concursante que claramente estaba en contra. Que la cuestiéon
estaba mal planteada, primero habia un impedimento de tipo convencional,
que la Convencién de los Derechos del Nifio era muy clara y tenia jerarquia
constitucional en Argentina y nos impedia imponer un sistema de pena
principalmente punitivo contra el menor. El articulo 1° de la Convencidén de
los Derechos del Nifio establecia que es nifio el menor de 18 afios; entonces,
va desde esa base lo que nos imponia la convencidén era que tenemos que
establecer un régimen que sea principalmente socio educativo. Que cuando
se hablaba de bajar la edad de imputabilidad no se decia en el sentido de
contenerlo socio- educativamente al menor, sino de aplicarle pena sin entrar
a discutir las teorias de las penas. Que creia que la discusién giraba en torno
a una concepcidon de la pena retributiva, o sea que se pretende bajar la edad
de imputabilidad para castigar al menor, para aplicarle pena como castigo.

Que le parece agravado el tema y ademds creia que no solucionaba sino que
" empeoraba inclusive las cosas.

El Dr. Posse le consultdé si estaba de acuerdo con otorgarle mayores
facultades al querellante penal en la investigacién penal.
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Dijo el concursante que estaba de acuerdo. Que en el sistema actual la CSJT
avanzé hasta donde pudo siguiendo los pardmetros de la CSIN en el caso
Santillan. Que naturalmente nuestro sistema no permitia condenar solo con
la acusacion del querellante con lo cual la idea del querellante adhesivo le
parecia que se diluia desde el caso “Santilln”.

El Dr. Caramuti aludié a que el concursante habia hecho referencia a que
“se avanzd hasta donde se pudo™. Y pregunté si creia que se podia avanzar
mas o el cédigo no preveia el requerimiento por la querella, si le parecia que
la limitacién legal podia salvarse de alguna manera.

Respondié el concursante que en principio con ¢l actual cédigo procesal lo
veia menos dificil en lo que hace al requerimiento de elevacién a juicio.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

c) Finalmente se invité por Secretaria a ingresar a la Sala al Dr. Luis
José Amarillo. Tomé la palabra el Dr. Posse, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicéd el
procedimiento a seguir.

El Dr. Caramuti con qué criterios se manejaria 0 pautas tomaria en cuenta
para pedir la prision preventiva y para pedir la fijacién en un plazo
determinado de manera fundada.

El entrevistado dijo que la prisién preventiva era una medida cautelar que
restringe la libertad del sujeto y que por eso tenia carécter restrictivo. Que
por tal motivo el fiscal luego de tomar la declaracién podia solicitarla con la
finalidad de impedir peligro de fuga o peligro procesal. Que tenia una
finalidad especifica y que la ultima modificacién del cdédigo decia que el
pedido del fiscal debia contener un plazo precisamente para neutralizar el
riesgo del entorpecimiento de la investigacién o peligro de fuga. Que era la
altima medida que se debia tomar cuando las otras medida para asegurar el
comparecimiento del procesado al proceso fallaban, que por eso era
excepcional. Que tendria en cuenta en cuanto a los motivos, sujetandose al
art. 284 del CPP, a que procede cuando resulta procedente la condena de
ejecucién condicional o cuando no siendo procedente existan vehemente
indicios de que el sujeto imputado entorpecera la accién de la justicia o se
va a sustraer de la justicia, que la pehgromdad surgia de la falta de arraigo,
Lde domicilio, dela posibilidad de salir del pafs, de la conducta posterior al

'_' hecho como pautas. Que el fiscal debia solicitarla por el plazo estrictamente
+“necesario.

El Dr. Caramuti le consulté qué criterio tendria en cuenta 0 qué pautas
consideraria a la hora de solicitar un allanamiento.
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Dijo el entrevistado que al ser un acto invasivo de la propiedad privada, el
fiscal a cargo de la investigacién debia actuar con un caracter restrictivo
teniendo en cuenta las garantais constitucionales de proteccién al domicilio,
merituando el material probatorio y las constancias de la causa, y que
tuviera la conviccion de que esa medida contribuiria a la investigacion de la
causa y a obtener pruebas

Nuevamente e] Dr. Caramuti le consulté su posicidn sobre la necesidad de la
presencia o no del fiscal en la escena del hecho, como se manejaria, si
delegaria o no esa tarea, que instrucciones daria.

El entrevistado dijo que en cuanto a la conservacién del hecho existia un
protocolo de actuacién policial que fijaba ciertas pautas precisas que debia
seguir el operador judicial, que esas pautas generalmente se delegaban via
telefénica a la policia y dependian en base al tipo de delito. Que si
consideraba que el fiscal como director de la investigacién debia estar
presente, salvo que en algunas situaciones podia delegarla en los
funcionarios o ayudantes fiscales. Que era basico primero procurar la
conservacion del lugar del hecho, que para ello se recomendaba al personal
policial la determinacién de un perimetro hasta tanto llegase el fiscal. A Ia
pregunta de con qué criterio se delimitaba ese perimetro, dijo que
generalmente se determinaban tres perimetros para trabajar, uno mas
restrictivo que los otros dos, que en su experiencia personal, ante un hecho
de sangre ordeno la realizacién de los perimetros y custodia del lugar, del
cuerpo o de otros elementos. Que si llegaba al lugar y no estuviese
delimitado, le recomendaria a la policia que cumpla con el protocolo para la
custodia del lugar del hecho. Que opinaba que si en un caso de homicidio,
primero como metodologia de trabajo corroboraria primero la muerte de la
persona y luego que ingresen el resto del personmal del cuerpo de
criminalistica, luego trabajar el resto del personal especializado.

Nuevamente el Dr. Caramuti le consulté qué pautas tendria en cuenta o en
qué criterios fundaria un pedido de allanamiento.

Respondié que en el momento en que llegue el pedido a trevés de la policia
légicamente al ser un acto invasivo de la propiedad privada necesariamente
el fiscal que esté a cargo de la investigacién tenia que tener caracter
restrictivo, teniendo en cuenta las disposiciones constitucionales que
protegen el domicilio. Que creia que necesariamente el fiscal debia analizar
los hechos, debia merituar lo que hasta ese momento habia de material
_probatorio y contraponerlo con las limitaciones propias de las normas que
* salvaguardaban la intimidad del domicilio.

El Dr. Valdez le consulté qué ocurria en el caso de que tuviera indicios de
que la prueba pudiera estar en ¢l allanamiento.
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Respondi6 el concursante que si del andlisis de las constancias del sumario
surgia que pudiera haber elementos relativos a la investigacién que pudieran
ayudar al esclarecimiento del hecho seria del criterio de solicitarla.

El Dr. Caramuti le consulté cémo delimitaria la escena del hecho qué haria
en el supuesto en que llegara y el perimetro ya se hubiera delimitado.

Respondié el concursante que generalmente se dividen tres perimetros, uno
interno, que es restrictivo; y luego otros dos en los que se van disminuyendo
los requisitos y las exigencias de presencia de las personas.

Que en su experiencia personal, cuando le ha tocado dar instruccidn,
inmediatamente ante un hecho de sangre se habia ordenado, conforme a
protocolo, la realizacién de los perimetros, la custodia del lugar, y
perimetros inclusive en ciertos lugares que no sea por ejemplo donde estaba,
si se tratase de un homicidio, el cuerpo; si hubiera otro elemento o rastro del
delito en otro lugar cercado, también se debia hacer el perimetro. Y que en
el supuesto caso en que llegare al lugar del hecho y no estuviera hecho el
perimetro, primeramente, como ya le habrian comunicado a otros de los
funcionarios del Ministerio Pablico, habria que recomendarle a la Policia
que cumpla con el protocolo, porque era un protocolo que salié por ley, en
cuanto al cumplimiento de las obligaciones de los funcionarios policiales
para la custodia del lugar del hecho Reforma del cédigo procesal penal.

El Dr Albarracin le consulté cémo organizaria la fiscalia y qué expectativas
tenia de la reforma del c6digo procesal penal.

Afirmé que era muy positivo, que habia una suerte de inflacién legal y una
sobresaturacién del trabajo de las fiscalias y juzgados que impedian cumplir
con los plazos procesales. Que el contexto actual no era el mismo que
cuando se sanciond el codigo de 1990. Que habia una elasticidad de las
normas que en algliin momento se perdia y el cuerpo normativo quedaba
afiejo y desfasado con respecto a la evolucién de la sociedad. Que el nuevo
sistema con el sistema adversarial y la oralidad traia innumerables
beneficios en orden a un proceso justo, mas transparente

Déandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante v se lo invito a retirarse de la sala.

El Dr. Tomds Robert estuvo ausente al momento de ser llamado a dar
ingreso a la sala de entrevistas, quedando excluido del presente concurso por
disposicién del art. 44 RICAM.

«5Concluida la etapa de entrevistas se dispuso pasar a un cuarto intermedio.

Reanudada la sesion y respecto de la puntuacién a otorgar a los postulantes
entrevistados en el concurso n® 110, se acordd otorgar a los concursantes la



calificacién que a continuacién se detalla, conforme a los fundamentos que
seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje
a) FACUNDO MAGGIO 8,00

Para asi calificarlo los consejeros en mayoria tuvieron en consideracién que
el concursante se mostrd seguro. Sus respuestas estuvieron acompafiadas de
citas de normativa. Demostré conocimientos técnicos y reafirmo su
compromiso con los valores democraticos.

Voto en disidencia de los consejeros Valdez y Cativa: proponen asignar al
concursante 1,00 puntos. Argumentan que no se convencieron del
compromiso con los valores democraticos que deben estar fuertemente
arraigados en el aspirante. Que la calificacion o puntuacién los colocaba en

una situacién de violencia moral.

b) PEDRO LEON GALLO 10,00

Los consejeros tuvieron en cuenta para asi calificarlo, que la entrevista del
Dr. fue muy buena y defendi6 su posicién con mucha fortaleza. Evidencié
amplios conocimientos desde lo técnico. Fue solvente. Demostré y
personalidad y aptitud para desempefiar el cargo propuesto y realizé
acabadas citas de doctrina y jurisprudencia.

¢) LUIS JOSE AMARILLO 9,00

Se tuvo en cuenta para asignarle esa calificaciéon que el concursante fue
preciso y correcto en sus respuestas. Desarroll6é con amplitud las inquietudes
que le fueron formuladas. Demostré conocer las funciones y roles del cargo

| / al que postula.
Ny
yﬁv y En base a los puntajes asignados por mavoria el Orden de mérito
! - o definitivo del concurso n° 110 quedé conformado de la siguiente
© «®manera:
1. Facundo Maggio 82,00
2. Pedro Leén Gallo 75,25
3. Luis José Amarillo 73,50

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacion a fin de que la ciudadania pueda volcar
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opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucién de la Provincia.

No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesion a las
21:35 horas suscribiendo de conformidad los Sres. Consejeros.
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