ACTA N° 246

Lugar, fecha v hora de inicio En la ciudad de San Miguel de Tucuman a los
dieciocho dias del mes de abril de 2017 siendo horas 17:10, en la sede
administrativa sita en calle 9 de julio 541, abre su sesién doscientos cuarenta y
seis el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Daniel Oscar

Posse.

Asistentes
Fernando Juri (titular por la mayoria parlamentaria)
Roque Cativa (suplente por la mayoria parlamentaria)
Fernando Valdés (titular por Ia minoria parlamentaria)
Silvia Rojkés (suplente por la mayoria parlamentaria)

Carlos Santiago Caramuti (titular por los magistrados del Centro Judicial
Capital)

José Adle (titular por los abogados de Capital)

Martin Tello (titular por los abogados matriculados de los Centros Judiciales
Concepcién y Monteros)

José Dantur (suplente por los magistrados de Capital)
Jorge Carrasco (suplente por los magistrados del Sur)

Jorge Conrado Martinez (suplente por los abogados matriculados de la
Capital)

Rolando Granero (suplente por los abogados matriculados de los Centros
Judiciales Concepcién y Monteros)

En la presente sesién se toma versién taquigrafica de las manifestaciones

efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de Taquigrafos de

la H. Legislatura de Tucuman. En caso que un Consejero lo requiera
« expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacién en cuestion.

ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para
la sesién n°® 245 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores Consejeros por
correo electrénico es el siguiente:




1. A consideracion acta de la sesion anterior.

2. Concurso n°® 116 (Vocal de Camara Penal Sala II del Centro Judicial
Capital): entrevistas personales. Postulantes a entrevistar:

a) NACUL, JUAN CARLOS 64.00 puntos
b) MORALES LEZICA, LUIS FERNANDO 62,55 puntos
¢) SALTOR, CARLOS EDUARDO 62,00 puntos
d) FLORES, ROBERTO EDUARDO 60,55 puntos

3. Convenio de desocupacién del inmueble locado.

4, Concurso n° 125 (Vocalia de Cémara de Apelaciones Civil en
Documentos v Locaciones y Familia y Sucesiones, Sala en Familia y
Sucesiones del Centro Judicial Concepcidn): recurso de reconsideracion
contra el orden de mérito definitivo.

5 Visita de lIos miembros de la Fxcma. Camara Penal del Centro Judicial
Capital.

DESARROLLO DE LA SESION:

I.-

A consideracién acta de la sesién anterior

El Dr. Posse puso a consideracién el acta n® 245 correspondiente a la sesion
anterior, que fuera remitida via correo electrénico a los consejeros previamente.
Sin formularse observaciones, el acta se aprueba.

II.-

'}uf"j Concurso n°® 116 (Vocal de Camara Penal Sala II del Centro Judicial
M & Capital): entrevistas personales

@)
W
W Q\Q‘ ST A continuacién se comenzé con el tratamiento del siguiente punto del orden del

N\(\ > O«@:‘ dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el concurso n°
\ ?‘“Qo e O 116, en cumplimiento de los art. 12 'y 13 de la Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento
o o F Interno.

Q.Q‘I-‘EF

E]l Dr. Posse comunicé a los Sres. Consejeros que habiendo sido notificados los
postulantes que estaban en condiciones de tomar parte de la entrevista, se daria
comienzo a la audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado.

o




a) Por Secretaria se invit6 en primer término al Dr. Juan Carlos Nacul a
presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con
la normativa vigente. Tomé la palabra el Dr. Posse, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explico el procedimiento a

seguir.

El Dr. Juri le consulté su opinién sobre un proyecto de ley de jueces subrogantes
que se encuentra en debate en la Legislatura.

El concursante respondié que en la Nacién existia una ley de subrogancias y un
listado de jueces subrogantes que funcionaba perfectamente. Que podia hacer una
comparacién y tomar esa rica experiencia del Consejo de la Magistratura de la
Nacién. Referencié el fallo Rozsa que dejo sin efecto el anterior sistema,
validando todo lo actuado por subrogantes hasta ese momento. Que a pesar de
estas soluciones en la justicia nacional el problema de vacancia persistia porque
muchos despachos segufan vacantes. Que se optd por una solucién similar a la que
se plantea en la provincia, en la que los ternados podian ocupar los juzgados
vacantes. Expresé que en Tucumaén habfa aspirantes que demostraron su idoneidad
y aptitud técnica y profesional, que habian pasado por jurados distinguidos del
mas alto nivel nacional. Que el problema era que los concursos se demoraban en
su tramitacién y que no habia tiempo material de llevar adelante por parte de los
jueces las subrogancias. Aludié a su experiencia como Conjuez en la Justicia
Federal. Dijo que cada juzgado tramitaba unas 1000 a 1200 causas. Que habia que
buscar una solucién al tema de los juzgados vacantes. Que a su criterio estaban
dadas las condiciones para que ¢l CAM pudiera proveer los jueces subrogantes.
Que el posible colegio de jueces podria a su entender complejizar la cuestion por
el tema de la especialidad. Que no podia ser un colegio horizontal, que se debia
mantener la especialidad y la jerarquia. Que estaba de acuerdo con el proyecto
porque el drgano idéneo constitucionalmente para resolver el problema de las
vacancias era el CAM.

El Dr. Caramuti le pregunt6 si le pondria algin plazo a la subrogancia hasta que
se resuelva en propiedad la cobertura del cargo vacante.

/ ’ Dijo Nacul que siguiendo el antecedente de la Nacion, alli existen plazos pero que
L ./ la CSJ permanentemente debia ir renovando los plazos atento a la demora en los

o> tramites de los concursos.
o
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. c,f.‘?"\ o ,_}q'\“El Dr. Dantur le pregunté si el juez subrogante que tiene légicamente una
PSS . .y . . ’ P . . .
N c}“?’ﬂa“* aspiracion a ser juez en propiedad podia tener algiin condicionamiento para actuar
W g oS
como tal.

El Dr. Nacul respondié que era un tema que tenia que ver con la formacién
personal, la capacidad y moral de cada postulante. Que el candidato que llegue al
cargo sabr si serd permeable o no para desempefiar la funcién.
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El Dr. Posse le pregunté por qué crefa que no era designad a pesar de sus
reiteradas integraciones de ternas.

Respondié €l concursante que no era permeable a presiones, que era
independiente y que en el ejercicio de su cargo haria lo que fuera correcto.

El Leg. Cativa le preguntd su parecer respecto al proyecto de ley actualmente en
el Senado para modificar las salidas transitorias de los presos a partir del caso

Micaela, si estaba de acuerdo.

Dijo el aspirante que la situacién le hacia acordar mucho a la época del caso
Blomberg. Que no es un problema de la ley, que eran soluciones espasmaodicas.
Que a partir del art. 75 inc. 22 se incorporaron los 12 pactos internacionales y que
eran importante respetar. Que se necesitaba tener seguridad juridica y respetar
estos pactos. Que para los delitos de violaciones habia minimos y Mmaximos
legales y que para eso estaban las escalas de graduacién de la pena, segun cada
delito. Que en el caso que se plantea el delito estaba previsto y que el individuo
que habia cumplido la pena gozd de un tratamiento interdisciplinario y
multifacético en las penas que le haya tocado. Que en definitiva no estaba de
acuerdo con la modificacién porque la consideraba un retroceso contrario a 1os
pactos internacionales y al Bloque de Constitucionalidad Federal. Que las penas
para el caso de violaciones y abusos estdn previstas sobre la base de minimos y
maximos que el juez debera ponderar.

El Dr. Caramuti le pregunté sobre los alcances de los derechos de las victimas
durante los juicios, las victimas no constituidas como querellantes. Si habia que
oirlas o no, convocarlas y cudl era el rol de la victima dentro del juicio oral y en
los institutos como la suspensién del juicio a prueba, en el juicio abreviado, ete.

El Dr. Nacul respondié que el tema no era facil, que era complejo y que habia
muchos institutos para trabajar con relacidén a la victima. Pero en casos de
métodos alternativos de solucion de conflictos cuando victimas y victimarios
llegaban a una solucién pacifica, hasta seis afios, estabamos hablando de delitos
medios, en esos casos la participacioén de la victima estaba garantizada. Que el
caso era distinto cuando la victima se constituye en querellante, que era la clasica
discusién entre acusador auténomo o adhesivo. Refirié casos jurisprudenciales
como “Géngora” y aludi6 que habia mucha tela para cortar respecto al tema de la
victima, pero que creia que el tribunal, por sobre todas las cosas tenia que
garantizar la tutela efectiva y el acceso a la justicia, escuchar a la victima sea o no

sea parte en el proceso.

El Consejero Caramuti le preguntd al concursante si estaba al tanto de las
modernas doctrinas sobre perspectiva de género y qué cosas deben tenerse en
cuenta respecto a la valoracién del testimonio de la victima. Qué informacién y
conocimiento tiene en cuanto a las modernas interpretaciones sobre perspectiva de
género, orientaciones, qué abarcaban, su posicion.




El Dr. Nacul respondié que en otras provincias estdn modificando las tendencias
restrictivas de “Géngora” y “Belem do Pard” y se le permite a la victima llegar a
acuerdos con la Fiscalia, o para que se le permita al imputado de violencia de
género incurrir en otro tipo de soluciones que no sea la cércel o la condena. Que si
tomabamos como positivo la efectiva utilizacion de los métodos alternativos, por
qué no ibamos a permitir que determinadas situaciones s¢ solucionen a partir de
esos métodos que dejan de lado la visién restrictiva por otra mas amplia. Que en
algunos fallos el fiscal estaba de acuerdo con resolver el caso por estas vias. Que
el tribunal era soberano y estaba por encima de la partes para resolver la causa.

El Dr. Caramuti agregd que en relacién a la violencia de género o doméstica, la
legislaciéon comparada de todas las provincias que habian admitido estos medios
alternativos de resolucion de conflictos generalmente excluian las situaciones de

violencia doméstica.

El Dr. Nacul respondié que estaban haciendo referencia al art. 5 ter. Que elimina
la violencia de género y los funcionarios publicos al igual que el art. 76 bis in fine.

El Dr. Caramuti consultd por qué se exclufan estos supuestos que habia
mencionado y con qué fundamentos.

El concursante respondié que si tomabamos como ejemplo “Géngora”, “Belem do
Pard”, los pactos internacionales suscriptos por nuestro pais exigen la
investigacién, erradicacién y sancién de todo tipo de violencia doméstica o contra
la mujer.

Nuevamente el Dr. Caramuti le consulté sobre casos en los que la victima luego
de haber sido sometida a malos tratos incluso reiterados terminaba diciendo “no

quiero que se lo condene”.

El Dr. Nacul respondié que el tribunal por imperium y por iudicium tiene la
potestad de resolver el caso y conocer todas las aristas, por ello se posiciona por

encima de las partes del juicio.

El Dr. Adle le consulté sobre su visién respecto al principio de oportunidad en
materia penal.

El concursante respondié que ahora se hablaba de oportunidad, mérito y
conveniencia. Que el codigo penal lo incorporé a mediados de 2015 antes que el
codigo procesal. Que la redaccion es deficiente cuando habla de la extincion de la
accién penal. Que habia redundancia en la formulacién y mala técnica legislativa.
Que habfa un vicio de origen o inconstitucionalidad a su modo ver desde el
momento mismo del nacimiento de la norma. Explicé y dio detalles de su
redaccion en sentido literal. Dijo que Tucumén adhirid e incorpor6 el articulo 5°
bis, ter, quater y quinque referido al principio de oportunidad, en el bis, en el ter a
la conciliacién y a la mediacion, en el quater el tramite y en el quinque hace la
conversion cuando la victima no presta conformidad o se opone a la resolucion de




un criterio de oportunidad en ese tipo de situaciones. Sefial6 que significaria
solucionar en gran medida a numerosas.causas y conflictos. No s6lo en el
descongestionamiento de los tribunales.

El Dr. Caramuti le pregunté cual era su opinion sobre el principio, si era 0 no un
progreso. Si las Provincias pueden o no legislar sobre el tema, o debe hacerlo la

Nacion.

El Dr. Nacul respondié que se refirié al art. 59 que habla de las causales de
extincién de la accién penal pero luego deja supeditada el tema a las reformas
procesales. Que Tucuman ya adhirié y si estdbamos propiciando métodos
alternativos de solucién de conflictos, adheria a ello.

El Dr. Caramuti le pregunt si crefa en el principio de oportunidad como forma de
descongestionamiento de los tribunales.

Respondié el concursante que no, que ello seria una solucién facilista, que seria
como decir “archivemos todo™.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del participante y se
lo invité a retirarse de la sala.

b) A continuacién se invité por Secretaria a ingresar a la Sala al Dr. Luis
Fernando Morales Lezica. Tomé la palabra el Dr. Posse, quien luego de dar la
bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explic6 el procedimiento a

seguir.

El Dr. Caramuti, tomando la palabra le consulté al entrevistado sobre su
motivacién para concursar este cargo en particular.

Respondié el aspirante que se viene desempefiando en el Poder Judicial desde el
afio 2007 que ingresé a través de un concurso para ayudante fiscal. Que en la
actualidad se desempefia como relator de la Fiscalia de Cdmara Penal. Que es
ocasional el hecho y la circunstancia de trabajar en el Poder Judicial. Que le
asigna la posibilidad de solucionar conflictos y que en el caso de los jueces de
Cémara se resuelve la situacion procesal de los particulares y el Estado y que es
un apasionado de lo que hace. Que nacié en Roque Sdenz Pefa (provincia de
Chaco) y que su padre fue Secretario Penal, al igual que sus tios y demas
familiares, razén por la que vivié desde chico la cuestién relativa a la
- administracién de justicia. Que lo veia como un aporte que puede dar con las

limitaciones y la falibilidad propia que tenemos los seres humanos, de aplicar lo
que considera la justicia o la equidad en cada cuestién que sea llamado a resolver.

El Dr. Caramuti le consulté si conocia la situacion del tribunal y cémo encararfa la
relacién con sus colegas.
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Respondi6 el entrevistado que los tiempos y el trabajo estaban sobre exigidos, que
se estaban celebrando muchas audiencias orales y que respetaba mucho el criterio
y la preparacién de los restantes vocales (Dr. Romagnoli y Romero Lazcano) y
que se adaptarfa a la forma de trabajo de ellos.

La Leg. Rojkés comenté que le afligia mucho una situacién que se vivia y se
escuchaba permanentemente a través de los medios y le gustaria saber la opinién
del concursante. Cuando un juicio tiene un determinado fallo, (en cabeza de los
medios de comunicacién) se decia que “eso era asi porque los jueces son
garantistas” o que la justicia estaba mal por culpa de “los jueces garantistas”.

Respondié el concursante que era importante saber que se entiende por
garantismo. Porque podia haber un concepto erréneo del mismo. Si por
garantismo se entiende actuar en el marco de lo que prescriben las normas y las
leyes vigentes, bienvenido sea actuar dentro del garantismo. O si por garantismo
se entendia imponer penas bajas, o estar a favor del acusado o de imponer
restrictivamente penas privativas de la libertad. Dijo que era un movimiento
dogmatico surgido con posterioridad a la segunda guerra mundial por los excesos
del BEstado. Que hubo una trasformacién de un Estado legal a un Estado de
derecho constitucional.

El Dr. Juri le consulté su opinién sobre la ley de division del Ministerio Piblico
Fiscal.

Manifesté el aspirante que estaba de acuerdo, que era un proceso que iba a llevar
un tiempo para ponerse en practica. Que el Ministerio Pablico Fiscal y de la
Defensa no podian estar en cabeza de la misma persona. Que era adaptar el
sistema a lo que manda la Constituciéon Nacional. Que también favorecia la
aplicacion plena del sistema adversarial acusatorio.

El Dr. Valdez dijo que interpretaba que estaba que el concursante estaba a favor
de la constitucionalidad de la separacion.

' A ello dijo el postulante que no estaba prevista la divisién del Ministerio Publico

en la Constitucién de nuestra provincia. Que no concordaba con la separacién via
legal.

El Dr. Martinez le consulté qué opinaba sobre la mediacién penal y si era
aplicable.

Dijo el Dr. Morales Lezica que entendia que era aplicable. Que estabamos ante un

<* nuevo paradigma en el derecho penal en el que no sélo se tiende a aplicar la pena,

sino otras formas alternativas de solucién de conflictos, en donde adquiere mayor
protagonismo la victima. Que se estaba permitiendo que actiien con roles mas
destacados entre el acusado y la victima y que lleguen a un acuerdo sin que sea
necesario la aplicacién de la pena adquiriendo mayor protagonismo la victima.




El Dr. Adle le consultd que opinaba sobre la mediacién que hacian los empleados
judiciales que no estaban preparados para [levar adelante mediaciones.

A ello respondi6é que no estaban bien y que habia que mejorar la implementacién
de la mediacidn, capacitar y especializar a los actores.

El Dr. Caramuti le consulté si estaba al tanto de las modernas orientaciones sobre
perspectivas de género en el juicio oral, en especial con respecto a la valoracién
probatoria. Cudles son los criterios y su opinién al respecto.

El concursante afirmé que en el momento de valorarse la prueba no se debia hacer
como se hacia normalmente con cualquier prueba, porque se debia tener en cuenta
la posicién en la que se encuentra la mujer, su situacién de vulnerabilidad, los
momentos vividos y la complejidad que significa para ellas la declaracion por
gjemplo.

El Dr. Posse le consulto sobre el secreto médico y la posibilidad de testificar de
los profesionales de la salud.

Respondi6 el abogado que se debia ponderar el alcance los valores juridicos en
juego, referencié el caso “Valdivieso”. Que las personas que se¢ encuentran en
situacion de vulnerabilidad o que no tenga otra alternativa de vida, la declaracion
era invalida. Que las pruebas obtenidas a partir de estos medios son invalidas
porque debia primar la libertad, integridad de las personas.

El Leg. Cativa le consulté su opinién sobre el proyecto de ley existente en el
Senado para prohibir las salidas transitorias a partir del caso Micaela y dentro de
ese contexto su visidn sobre la violencia de género, femicidios, etc.

Sostuvo el concursante que impedir acceder a la libertad condicional no estaba de
acuerdo con los fines de la pena y con los objetivos de la ley de ejecucion de la
pena, que eran de progresividad de adaptacién de personas privadas de la libertad.
En caso de delitos de abuso sexual se dio una reforma que pregona una audiencia
en donde se corre vista a la victima, bajo pena de nulidad para dar curso a la salida
transitoria.

El Dr. Valdez consulté sobre la vision pbpular que existe y tiene que ver con Ja
naturaleza del delito de que se trata, que se focaliza en el dafio y la reincidencia.

Sostuvo el entrevistado que estos delitos contra la integridad personal no estaban
tratados de igual manera que el resto de los delitos. Que habia estudios que
ratifican que habia tendencias a reincidir en los casos de este tipo de delitos
(abuso sexual).

La Leg. Rojkés le consulté su visién sobre violencia de género y como se
presentaba el tema en los medios de comunicacién, si los fiscales no tendrian que
actuar de oficio en la presentacion de ciertos casos, que a su modo de ver son
“instigaciones”. Que todos los delitos vinculados a la violencia de género debian
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tener un tratamiento especial y los comunicadores incitaban a cometer delitos en
algunos casos generando opinion a partir del “algo habran hecho”. Si consideraba
que algin fiscal podria actuar de oficio en esos €asos. '

Contesté el concursante que en el caso de que se cometiera un ilicito penal podria
actuar de oficio un fiscal. Que habia a su criterio una criminalizacién mediatica a
partir de la actuacién de prensa en algunos casos. Que una alternativa seria que en
casos en los que se cometiera delitos los fiscales pudieran actuar de oficio y los
actores pudieran explicar las leyes o las posturas doctrinarias al respecto.

El Dr. Posse le consulto si era constitucional que el tribunal de juicio resuelva en
grado de apelacién de una resolucién dictada por el Juez de Ejecucion Penal en
casos en los que se presentaran incidentes.

Respondié el aspirante que ello roza lo inconstitucional, porque ya emitié
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestién, aunque era otra etapa del proceso
regida por otros principios.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecio la presencia del participante y se
lo invitd a retirarse de la sala.

¢) A continuacién se invité por Secretarfa a ingresar a la Sala al Dr. Carlos
Eduardo Saltor. Tomé la palabra el Dr. Posse, quien luego de dar la bienvenida
al postulante y agradecerle su presencia, explico el procedimiento a seguir.

El Dr. Valdez le consulté al postulante su opinién sobre el proyecto de ley de
subrogancias, si lo conocia, si tenia alguna critica para formular al respecto, a lo
que respondié que no conocia el tema en profundidad y que sélo conocia lo
informado por la prensa. Que el meollo de la cuestién estaba en definir si esa
subrogancia se hacia por concursos piiblicos o por la cabeza de los poderes del
Estado. Que le comprenden las generales de la ley porque fue conjuez en diversos
fallos. Que en su experiencia la tarea fue motivadora y desafiante. Que en el caso
/de la Justicia Federal la Camara elaboraba una lista de conjueces. Que no era lo
mismo la figura del conjuez a la del juez subrogante. Que habia un fallo de la
Corte que impugnaba la forma de elaboracion de las listas e imponia algunos
requisitos. Que uno de los proyectos prescribia que las listas sean elaboradas a
partir de los concursos del CAM, que el sistema de concursos hace a la forma
republicana de gobierno. Que era importante cubrir las oficinas. Que veia muy
positivo que las listas de jueces subrogantes puedan efectuarse por medio del
CAM, porque era el organismo idéneo para hacerlo. Se explay6é sobre su
experiencia como conjuez en causas en la que estaba involucrada la UNT.

El Leg. Cativa le consulté su opinién sobre el proyecto de policia judicial y en el
ambito de qué jurisdiccidn la crearia.




Expres6 Saltor que lo veia muy positivo. Que la investigacién debia realizarse por
especialistas, que sepan recabar la prueba, resguardar la escena del crimen y
actuar de forma profesional. Que el Dr. Binder mencionaba el tema un libro que
se llama “la Implementacién de la Reforma Penal”. Que debia depender del
Ministerio Publico porque era el érgano especializado en la acusacion. Que alli
debian estar los recursos. Que su organizacién vertical y su naturaleza favorecian
las condiciones para que funcione en su seno. Que el Ministerio Fiscal y de la
Defensa con un buen presupuesto debian tener un buen equipo técnico. Que con
respecto a en qué jurisdiccién colocaria a la Policia Judicial, que habia dos
visiones al respecto. Que a su entender deberia pertenecer al Ministerio Publico
Fiscal, que estaba trabajando para organizar el ECIF (Equipo Cientifico de
Investigacion Fiscal).

El Dr. Adle inquirié si la policia debia depender de otro organismo no tenga el
mismo jefe que los fiscales. Si eso no afectaba las garantias de la defensa.

Respondié el entrevistado que habia observado que generalmente dependia de del
Ministerio Piblico y que la defensa més que policias a su entender necesitaba de
técnico. Que debia tener su equipo técnico y cientifico para oponerse a la prueba.
Que los defensores debian tener un equipo técnico especializado.

El Dr. Caramuti le consulté qué conocia sobre modernas orientaciones de
perspectivas de género en relacion a la valoracién de la prueba en juicio, si estaba
de acuerdo, si las aplicaria.

Manifesté el aspirante que los instrumentos internacionales més importantes eran
la CEDAW y en particular la Convencion de Belem Do Pard. Que no era casual la
proliferacién del tema en la doctrina y la jurisprudencia. Que era una situacién
grave y delicada. Que a pesar de su tratamiento habia mucha violencia en estos
casos. Que hay jurisprudencia que interpreta que las sentencias tienen que ser
prospectivas, pedagdgicas para que estas practicas en situaciones de desigualdad
en que se encuentra la mujer no terminen en horrendos crimenes. Que la
probation no. Que los jueces no dictan normas generales que la funcién de la
fusticia era ver el caso concreto. Que no es sano para la mujer re victimizarse en
un juicio oral. Que lo veria al caso concreto con mucha prudencia. Que la propia
l‘b / mujer en muchos casos se desdice.

El Dr. Posse le consultd sobre el secreto médico profesional y su ponderacion.

En respuesta a este interrogante el postulante expresé que su tema de tesis
doctoral sobre proteccién tiene que ver con ese tema. Que el fin de resguardar el
secreto médico es resguardar el derecho a la intimidad de las personas. Que los
cédigos de ética médica, juramento hipocratico. Que habia que ver casos
concretos. Que habia momentos en los que se quiebra el secreto médico y cedia
ante la necesidad de proteccion de otros bienes juridicos o vidas.

Nl
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El Dr. Posse le consultdé si la division del Ministerio Publico efectuada
recientemente responde al disefio constitucional.

Dijo Saltor que era un tema complejisimo porque habia normas constitucionales
en pugna, que se referia a normas de la Constitucion Nacional y Provincial. Pero
que la Constitucién Provincial se referia a “lo que disponga la ley”. Que entendia
que de alguna manera eso fue lo que se tratd de resolver con esta ley. Que la
legislatura como érgano republicano se pronuncié y que las enmiendas que se
realizaron le dieron la solidez para distribuir las cargas del poder judicial.

El Dr. Caramuti le consulté como interpretaba el control de constitucionalidad del
Poder Judicial.

Respondi6 el aspirante que el control de constitucionalidad existe. Que existen
dos modelos, difuso y concentrado. Que nuestro sistema legal adopté el difuso.
Que el Poder Judicial era el guardian de la Constitucién. Que en nuestro sistema
los jueces debian tener la prudencia necesaria para no romper la division de

poderes.

El Dr. Caramuti pregunté sobre sus motivaciones para concursar el fuero penal,
teniendo en cuenta que no era muy conocido en el fuero.

Dijo el Dr. Saltor que era una pregunta complicada para él. Que su vocacion era
fuertemente la docencia. Que era agradecido de las posibilidades que le dio la
universidad para doctorarse. Que la realizacién de su tesis doctoral fue muy
importante porque marcé el final de una etapa. Que lo motivé el estudio de
filbsofos del derecho que se volcaron al derecho penal. Que en esa linea estudio a
Julidn Maria y su definicién sobre “persona”. Que le producia mucha felicidad
estudiar, poder rendir y acceder a cargos que el CAM daba la posibilidad a partir
del sistema de concursos. Que en eso encontraba mucha felicidad. Que el derecho
penal era lo que le divertia, que las otras ramas lo aburrian. Ese desafio
permanente que tenfa el hombre con su convivencia, con el conflicto y con los
limites que pone el Estado. Que esa materia era para €l fantastica e inacabable,
que seguramente le llevaria la vida leer, estudiar y seguir aprendiendo.

Déndose por concluida la entrevista, se agradeci6 la presencia del participante y se
lo invitd a retirarse de la sala.

d) A continuacién se invité a ingresar a la Sala al Dr. Roberto Eduardo Flores.
Tomé la palabra el Presidente Dr. Posse, quien luego de dar la bienvenida al
postulante y agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

El Dr. Juri le consulté su opinién sobre el proyecto de ley de sobre subrogancias
que actualmente se estaba discutiendo en la Legislatura.
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El Dr. Flores respondié que desde su situacién personal como abogado de pasillo
estaba totalmente de acuerdo con el proyecto de la Leg. Temkin porque debia
darse prioridad a los profesionales que estaban rindiendo de forma constante ante
el CAM. Que permaneniemente se estaba perfeccionando y que el proyecto
apuntaba justamente a los aspirantes que habian alcanzado la etapa de entrevistas
y que ello no era facil. Que por la emergencia del Poder Judicial estaba de acuerdo
con una ley que solucione parcialmente el tema.

El Dr. Caramuti le consulté si desde el punto de vista de la independencia del juez
que era designado subrogante le merecia alguna reflexion.

El Dr. Flores respondi6 que la independencia en ese caso no dependia de si el juez
era o no designado en propiedad. Que eso hacia y tenfa que ver a la dignidad de la

persona.

El Dr. Caramuti pregunté qué conocia sobre la perspectiva de género, cémo debia
valorarse y como haria jugar esta perspectiva en cuanto al estandar probatorio.

El Abog. Flores referenci6 el caso “Celeste”. Que fue muy bueno el tratamiento
que dio la Camara en este sentido al testimonio de la victima. Que por ejemplo la
mencion que se hizo respecto del nombre de la victima fue correcta. Que las
experiencias que se viven en forma personal nunca se olvidan y este fue ese caso.

El Leg. Cativa le consulté sobre el proyecto existente en el Senado para prohibir
las salidas transitorias a partir del caso Micaela.

Expresé el concursante que en este caso la cuestién de la pena no era la solucién,
que debia hacerse un tratamiento individualizado, interdisciplinario con
psicologos, asistentes sociales y personales idéneos. Que en los casos de
ofensores sexuales en su gran mayoria eran psicépatas pero en otros no. Que
habria que tratar de que estén en pabellones especiales. Que los dictamenes de los
asistentes técnicos (psicélogos, asistentes sociales, etc.) debian ser vinculantes.

El Dr. Posse le consulté a qué se referia con la palabra “vinculante™. Si los
dictamenes de los peritos fueran vinculantes no se reduciria el rol del Juez.

Sostuvo el aspirante que no quiso decir vinculante que el dictamen de los peritos
debe ser fundado, que fue un error utilizar la palabra “vinculante”. Que se debe
valorar el informe de los expertos.

El Dr. Posse consulté sobre el alcance del secreto médico profesional y la
posibilidad de testificar o denunciar en el caso de profesionales de la salud.

Afirmé el concursante que el secreto médico era pieza fundamental en nuestro
sistema de derecho y debia ser respetado ultranza. Que era lo que venfan diciendo
las Camaras correccionales de Capital Federal en los casos Natividad Frias y
Valdiviezo. La preservacién de la vida debia prevalecer sobre el deber de

testificar.
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El Dr. Caramuti le preguntd qué ocurria en el caso en que la defensa ofrezca el
testimonio de su médico.

Dijo el entrevistado que el médico también en este caso debia resguardar el
secreto profesional.

El Dr. Posse le consulté su visién sobre la divisién del Ministerio Publico Fiscal.
Que opinaba del hecho de que por ejemplo esta institucién tuviera a su cargo la
morgue judicial o la policia judicial, si ello no produciria un desequilibrio entre el
Ministerio Pablico Fiscal y de 1a Defensa.

Respondié el postulante que le parecia que si, que a su modo de ver estas
instituciones (morgue y policia judicial) debian depender de la Corte Suprema.
Que durante fase critica era la etapa de instruccién y que habia un desequilibrio
total entre MPF y MPD que recién se equilibraba cuando la causa llegaba a juicio

oral.

El Dr. Posse pregunt6 si por ejemplo los fiscales, cuya estructura funcional estaba
a cargo del MPF, iban a tener hipotéticamente mayores posibilidades.

A ello replicé Flores que si, por gjemplo a comunicaciones telefonicas. Que
podian saber el resultado antes que la defensa. Que deberfa depender de la Corte
que es la garante de la Constitucion.

El Leg. Cativa le consulté sobre la creacion de la policia judicial, en qué orbita o
jurisdiccién la dispondria.

Dijo el concursante que era necesario contar con gente capacitada porque la
importancia de las funciones que estarian a su cargo. Que deberia depender de la
Corte, que no podia depender del MPF para evitar desigualdad de armas.

El Dr. Valdez le consulté su opinién sobre el juicio por jurados.

Expuso el aspirante que era partidario de la oralidad y de los juicios orales y
publicos. Que era partidario de la participacién ciudadana. Que eso era lo que
habia dicho la CSIN en el fallo “Casal”. Cit6 los casos de la provincia de Cérdoba

-y Buenos Aires.
v J

El Dr. Adle le pregunté si en el juicio por jurados no crefa que habia una sentencia

o més emotiva que técnica. Citd como ejemplo en el caso de O.J. Simpson en

EUU en que por simpatia al deportista famoso lo terminaron absolviendo,
cuando la justicia civil le impuso luego condena.

EL Dr. Caramuti pregunté como se compatibilizaba el juicio por jurados con la
exigencia de la motivacién de las sentencias.

El aspirante opiné que tendria que haber listas de personas, que deberian cumplir
ciertos requisitos técnicos de idoneidad, titulos habilitantes, ver las condiciones

~
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personales que se propone para actuar en el jurado. Que se deberian cumplir una
serie de requisitos y que el Poder Legislativo deberia reglamentarlo.

Con respecto a la pregunta del Dr. Adle sefialé que deberia existir algin tipo de
procedimiento para impugnar o recusar al jurado y llegar con la mayor
transparencia posible a su designacién. Dijo que estaba totalmente de acuerdo con
este sistema.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecio la presencia del participante y se
lo invité a retirarse de la sala.

Finalizada la etapa de entrevistas y respecto de la puntuacién a otorgar 2 los
postulantes entrevistados en el concurso n° 116, se acordé otorgar a los
concursantes la calificacién que a continuacién se detalla, conforme a los
fundamentos que seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje
a) Juan Carlos Nacul 7,00

El Consejo entendié pertinenie asignar este puntaje al entrevistado en razon de
que demostré conocimiento sobre los diferentes topicos que le fueron consultados.
Respaldé sus respuestas y efectud citas de jurisprudencia atinentes. Se tuvo en
cuenta que por momentos de su exposicién se mostré desorganizado ¢ impreciso.
Buena explicacién sobre la cuestion de la perspectiva de género.

b) Luis Fernando Morales Lezica 8,00

Para si calificarlo los consejeros consideraron que las respuestas brindadas fueron
en general solventes y s¢lidas. Se mostré seguro y convincente. Explicé con
claridad los aspectos referidos al garantismo y su posicién al respecto. En algunos
de los temas consultados su exposicion fue escueta.

¢) Carlos Eduardo Saltor 8,50

Se tuvo en miras para ponderarlo de esta manera que expuso con soltura la
motivacién que lo impulsé a concursar el cargo del presente concurso. Se valord
igualmente que falté mayor rigor y precisién cuando fue consultado sobre la
’ / cuestién de la constitucionalidad de la separacién del Ministerio Piblico Fiscal y

b\o\;\»de la Defensa.
N
A o
t:«.“—“"@»\%\_j\@“‘“ d) Roberto Eduardo Flores 8,50
r\?‘:"' ‘\3
S Para asignarle la puntacién referida el Consejo tuvo presente que el concursante se

2y mostrd seguro y claro. Fue impreciso al referirse al caso “Micaela™ y al proyecto
de prohibicién de salidas transitorias. Demostré personalidad y firmeza. Se
consideraron sus respuestas fundadas en orden a su visidén respecto a la policia
judicial.

14







